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Wspoélczesne zagrozenia wolnosci informacji w prasie!

Cywilizacja to w gruncie rzeczy kwestia informacji. Zdobywanie informacji to
proba zsynchronizowania umystu, tozsamosci z otaczajacym $wiatem?®. Informacja
jako forma wypowiedzi jest rozumiana jako ,utrwalony komunikat o fakcie™, bez-
stronny rzeczowy opis, sprawozdanie z faktu uwzgledniajace ciag przyczynowo-
-skutkowy*. Wolnos¢ informacji, stanowiaca element wolno$ci wypowiedzi, spel-
nia zatem funkcje uzyskania dajacej sie zweryfikowaé wiedzy na temat rzeczywi-
sto$ci. Buduje wiedze, a przez nig — tozsamo$¢ czlowieka, a wolno$¢ wyrazania
pogladow pozwala ksztattowaé postawy i je manifestowaé. Tak rozumiana wolnos¢
informacji realizowana jest wspdlczesnie w duzej mierze dzigki posrednictwu srod-
kéw przekazu, co pozwala wyodrebni¢ kategorie wolno$ci informacji w prasie jako
kategori¢ pochodna wolnosci wypowiedzi prasowe;.

Te uwagi terminologiczne prowadza do istotnego, jak si¢ wydaje, pytania: czy
wolnoé¢ informacji, rozumiana jako swoboda poszukiwania, domagania sie, otrzy-
mywania i rozpowszechniania informacji, wspolczesnie praktykowana w mediach
shuzy, i jak sluzy tej synchronizacji czlowieka ze §wiatem. Innymi stowy, jak i w opar-
ciu o jakie przestanki budujemy swoja wiedz¢ o rzeczywistosci dzieki wspolczesnie
realizowanej wolnosci informacji. Szczegoélna funkcja w poznaniu $wiata, jaka pelnia
dzi$ media o zupelnie nowych cechach, uzasadniaja postawienie pytania, czy realiza-
cja wolnoéci informowania w nowych warunkach nie powoduje konieczno$ci redefi-
niowania wolnoéci informacji, a w szczegdlnosci jej ograniczen i zagrozen. Teza tego
opracowania jest, ze zmiana systemu i sposobu dzialania mediéw spowodowala nie

! Artykutjest zmodyfikowana wersja referatu wygloszonego na I Seminarium Mlodych Ba-
daczy Prawa Konstytucyjnego, ktére odbylo si¢ w Machocicach Kapitulnych w dniach 11-12
marca 2010 .

> A. Bard, J. Soderqvist, Netokracja. Nowa elita wladzy i zycie po kapitalizmie, Warszawa
2006, s. 28-29.

3 M. Maciejewski, Prawo do informacji — zagadnienia podstawowe, [w:] Prawo informacji.
Prawo do informacji, pod red. W. Géralczyka, Warszawa 2006, s. 31.

* L. Zakrzewska, Informacja, [w:] Dziennikarstwo od kuchni, pod red. A. Niczyperowicz,
Poznan 2001, s. 8, [za:] J. Taczkowska, Kategorie wypowiedzi i ich ochrona, Warszawa-Poznan
2008, s. 139.



18 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 1/2010

tylko zmiane form i kanaléw przekazu, ale takze zmiane komunikowanych tresci, a to
z kolei prowadzi do zmiany postrzegania realizacji wolnosci informacji i petnionych
przez nia funkgji.

Uzasadnienie tego stwierdzenia poprzedzi¢ jednak nalezy refleksja, co ozna-
cza dzisiaj ,prasa’, czyli czym sa wspoélczesne media. Marshall McLuhan pisal:
,film, radio i telewizja (...) oznaczaja rewolucje rownie radykalna jak sam druk”.
Sa ,czarodziejskimi okienkami otwartymi na piane niebezpiecznych morz, kté-
rymi niewielu z nas dotychczas zeglowalo, czy w mysli, czy w zyciu, czy w sztu-
ce”. Przelom, jaki odnotowal McLuhan, wydaje si¢ jednak dzié nieznaczny wobec
rewolucji, ktéra przyniost Internet i jego niezwykte cechy, ktére dotad w ogoéle
z mediami nie mogly mie¢ nic wspélnego. Technicznie Internet to nic wiecej
niz sie¢ komputeréw i utworzenie polaczenia miedzy nimi‘, a doktadnie - to
protokol pozwalajacy komputerom na lacznosé, z uzyciem specyficznych kana-
téw przeptywu - stron www, udostepnianych za pomoca Hyper Text Transfer
Protocol, ktéry umozliwia przechodzenie miedzy tekstami za pomoca wyrdz-
nionych stéw’. Nie jest to zadna odrebna przestrzen, nowa rzeczywisto$¢, cho¢
znajduje si¢ wielu sktonnych tak uwaza¢®. Cho¢ wszyscy ulegamy pewnemu
ztudzeniu co do odrebnosci przestrzeni wirtualnej — technicznie Internet jest
zatem tylko przekaznikiem pewnych treéci, jednak przeniesienie za jego pomo-
ca informacji nadaje im niezwykle cechy. Internet jako medium rozpoczal swoj
byt bez zadnej regulacji paiistwowej, a tym bardziej bez rzadowej pomocy czy
wsparcia technicznego. Jego byt (czyli byt sieci) nie wiaze sie z zadnymi ograni-
czeniami w pasmach nadawczych’. Wypowiedzi zawarte na stronach www staja

S M. McLuhan, Oko, d2wi¢k i furia, [w:] Kultura masowa, wybér, przeklad i przedmowa
C. Milosz, Krakéw 2002, s. 58.

¢ J.Macdonald, C.Jones, The Law of Freedom of Information, Oxford New York 2003, s. 575,
576.

7 M. Czajkowski, Leksykon Internetu, Warszawa 1999, s. 145.

8 Separatysci, sktonni uzna¢ Internet za odrebna przestrzeni wolna od panstwowych praw
i wladz to m.in. John Barlow, autor Deklaracji Niepodleglosci Cyberprzestrzeni ogloszonej
w Davos w 1996 roku. Odmawia ona uznania jakiegokolwiek porzadku prawnego i wladzy. Inni
to David Johnson i David Post (D. Johnson, D. Post, Law and Borders — The Rise of Law In Cyber-
space, ,Stanford Law Review”, vol. 48, nr 5, 1996, 5. 1367 in.); por. szerzej A. Dombska, Wolnos¢
wypowiedzi w internecie, na prawach rekopisu.

M. Lemley, Place and Cyberspace, “California Law Review”, vol. 91, nr 2, 2003. Nie ozna-
cza to jednak, ze nikt siecig nie zarzadza. Owszem - istnieje grupa podmiotdw, ktora nadaje
numery, nazwy domen pierwszego poziomu (org., gov., net., edu.) i geograficznych. Jest to In-
ternet Corporation for Assigned names and Numbers. ICANN, na mocy porozumienia z USA
zarzadza technologicznie (Affirmation of commitments by the US Department of Commerce
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sie eksterytorialne, a takze ekstemporalne, istnieja bowiem w sposéb trwaly, nie
wyczerpuja sie po jednorazowym lub kilkakrotnym odbiorze. Kolejna niezmier-
nie wazng cechg przekazu internetowego jest to, Ze uzyskiwanie informacji za
posrednictwem sieci oparte jest kazdorazowo na komunikowaniu dwustronnym
- odwiedzajac strong, wysylamy sygnal, ze chcemy z niej skorzystaé. Przekaz in-
ternetowy ma zatem rézne formy, ale nie mozna go zakwalifikowac¢ juz tylko jako
alokucje — ,wypchniecie” komunikatu do odbiorcéw, ale tez jest ksztaltowany
przez uzytkownika nawet w tym pierwotnym, technicznym sensie'’. Najwazniej-
szymi zatem z punktu widzenia wypowiedzi internetowej cechami przekazu za
pomoca sieci s3: multimedialno$¢, asynchroniczno$é, interaktywno$¢, persona-
lizacja''. Innymi slowy — kazdy korzystajacy z internetu moze ogladaé/stucha¢/
/czytaé w dowolnie przez siebie wybranym czasie dowolng tre$§¢ umieszczona
przez kogokolwiek w sieci, reagowa¢ na te tres¢ nie tylko faktem odbioru, ale
tez komentujac ja, przy czym nie ma zadnego znaczenia, czy jest jedynym w tym
czasie, czy jednym z wielu odbiorcéw tej tresci (wypowiedzi). Te fantastyczne,
jak dotad nieznane cechy odbioru przekazywanych za posrednictwem tre$ci mu-
sza wplywac na forme, ale takze tre§¢ wypowiedzi.

Zmiana form przekazu dotyczy jednak nie tylko tego kanalu. Obserwujemy
takze ,internetyzacje” $wiata pozostatych mediéw, przez ktéra rozumiemy zaréw-
no archiwizacje dotychczas publikowanych tradycyjnie wypowiedzi prasowych
i wydania internetowe prasy drukowanej, jak i programéw radiowych i telewi-
zyjnych. Z kolei internet ulega ,mediatyzacji’, to jest dochodzi do wzbogacania
witryn o tresci i formy dziennikarskie'?. Mamy zatem do czynienia ze zjawiskiem
konwergencji, czyli wprowadzania do wszelkich form mediéw technologii infor-
matycznych, digitalizacji, przez co rézne media uzyskuja mozliwos¢ przenoszenia
tresci i $wiadczenia ustug na rézne sposoby.

Procesy wzajemnego przenikania przynosza powazny kryzys mediéw tradycyj-
nych. Internet z uwagi na swoje cechy, przede wszystkim personalizacje asynchro-
niczno$¢ i multimedialno$¢, jest bardziej atrakcyjny jako medium. OMG Digital zre-
alizowal badanie, w ktérym zapytal internautéw o gtéwne przewagi Internetu wobec

and the ICANN). Jest po prostu spétka prawa prywatnego w Kalifornii, cho¢ musi sklada ra-
porty miedzynarodowemu zespolowi i ma rade zarzadzajaca.

10 Karol Jakubowicz wyréznia trzy typy tego uksztaltowania — rejestracja (ustalenie prefe-
rencji uzytkownika), konsultacja (uzytkownik decyduje co i jak odbiera) rozmowa, K. Jakubo-
wicz, Polityka medialna a media elektroniczne, Warszawa 2008, s. 76.

' K. Jakubowicz, op.cit., s. 75.

12" Ibidem, s. 78-79.
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tradycyjnych mediéw. Celem badania bylo okreélenie, w jakich obszarach Internet
zastepuje uzytkownikom telewizje i prase. Okazalo sig, ze w kazdym z obszaréw ob-
jetych badaniem jako sektory informacyjne respondenci chetniej szukali informacji
w Internecie niz w innych mediach. Z badani wynika m.in., ze: dla 52% badanych
Internet jest najcze$ciej wybieranym zrédlem biezacych informacji z kraju i ze $wiata
(na telewizje wskazalo 37% badanych, na prase zas 6%), S1% internautéw wskazuje
na Internet jako na najpopularniejsze zrédto informacji gospodarczych (a 27% siega
po informacje gospodarcze w telewizji, 10% za$ w prasie)'. Internet wyraznie wy-
piera zatem nie tylko telewizje, ale réwniez prase. Nawet tak opiniotworcza gazeta
jak ,The New York Times” — cho¢ nadal prowadzi, to z miesigca na miesigc relatyw-
nie traci wobec gazet internetowych. O ile strona NYT odnotowata w marcu 2009 r.
okolo 20 mIn odwiedzin, wyprzedzajac strong najbardziej popularnej gazety interne-
towej The Huflington Post, to w ciagu roku wzrost liczby odwiedzin NYT ksztalto-
wat si¢ na poziomie 60%, podczas gdy w analogicznym okresie liczba odwiedzin the
Huffington Post wzrosta az o0 200%'*. Reklamodawcy, wiedzac o tym, wydaja coraz
wiecej pieniedzy na reklame w Internecie. Jeszcze bardziej zatrwazajace wiesci przy-
nosi lektura raportu Money.pl, zgodnie z ktérym zaledwie 2% mlodziezy poszukuje
informacji w prasie, reszta woli newsy online'*. Jak pisza autorzy raportu, media tra-
dycyjne i sie¢ zaczynaja sie przenikad, jednak wkrotce te pierwsze zostana wchloniete
przez sie¢. Oznaki kapitulacji sa juz widoczne: sprzedaz prasy drukowanej w Europie
wynosi obecnie 90 mIn egzemplarzy. W USA — juz tylko 54 mln. Najbardziej wyraz-
ny jest regres w Europie i Ameryce Pélnocnej, wzrost sprzedazy nastapit tylko w po-
zostalych czesciach globu's.

W $wietle dotychczasowych uwag truizmem bedzie stwierdzenie, ze upo-
wszechnienie Internetu stanowi wielki przefom w dotychczasowej praktyce wol-
noéci wypowiedzii przynosi przewarto$ciowania dotychczasowych kanonéw w tej
dziedzinie. Internet otworzyl przed wszystkimi uzytkownikami sieci mozliwo$¢
czynienia swoich wypowiedzi publicznymi i wyrazania swoich pogladéw i ocen

3 Badanie wykonano metodq CAWI na probie 644 internautéw — grupie reprezentatyw-
nej dla populacji polskich internautéw ze wzgledu na ple¢, wiek oraz czesto$¢ korzystania z In-
ternetu. [za:] Internet, jako Zrédlo informacji, wygrywa z telewizjq i prasq, www.internetstats.pl
(27.02.2010).

4 S, Trzeciak, Internetowa demokracja, www.trzeciak.pl (26. 02.2010).

5 www.money.pl (tekst Internet miazdzy prase z 09.06.2007).

16 P. Andrzejewski, Wlasnos¢ mediow a public relations na rynku prasowym, Poznani 2009,
s. 22; por. tez T. Kowalski, B. Jung, Media na rynku. Wprowadzenie do ekonomiki mediéw, War-
szawa 2006, s. 101-102.
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bez koniecznosci korzystania z jakichkolwiek instrumentéw, poza nietrudnymi do
spelnienia warunkami dotyczacymi dostepu autora wypowiedzi do sprzetu i opro-
gramowania. Internet stworzyl zatem zupelnie inne perspektywy komunikacji spo-
teczne;j.

W tej sytuacji jest juz zupelnie oczywiste, ze dotychczasowa definicja mediow,
a zatem sposob okreélania wolnoéci wypowiedzi medialnej, stracita aktualno$c.
Nowa definicja zawarta w Zaleceniu Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
dziatalno$ci mediéw w okresie kampanii wyborczych z 2007 r. okresla media jako
yodpowiedzialne za periodyczne tworzenie i upowszechnianie informacji oraz za-
warto$ci, za ktore ponosi sie odpowiedzialnos¢ redakcyjng, niezaleznie od techniki
jej przenoszenia, ktdre sa przeznaczone do odbioru przez znaczna czes¢ spoleczen-
stwa i moglyby mie¢ na nig wyrazny wplyw. Media takie moga obejmowac prase
drukowana, media upowszechniane za pomoca sieci komunikacji elektronicznej
takiej jak media radiodyfuzyjne, internetowe serwisy informacyjne oraz nielinear-
ne audiowizualne ustugi medialne™"’.

Poczatkéw nowej regulacji medialnego $wiata mozna szukaé w tzw. pakiecie re-
gulacyjnym UE (m.in. dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 7 marca 2002 w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektro-
nicznej; dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu i Rady z 7 marca 2002 r. w sprawie ze-
zwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej; dyrektywa 2002/19/
/WE Parlamentu i Rady z 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci elek-
tronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz polaczen miedzysieciowych; dyrektywa
2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ushugami tacz-
nosci elektronicznej uzytkownikéw; dyrektywa z 2007 r. (2007/65/WE) Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z 11 grudnia 2007 r.zmieniajaca dyrektywe Rady 89/552/
/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania dziatalnosci
telewizyjnej (Audiovisual Media Services Directive — w skrocie AVMSD), ktéra roz-
szerzyla zakres stosowania poprzedniej na nielinearne przekazy (ustugi medialne na
zadanie)’s.

Od czasu Konwencji Rady Europy o Telewizji Ponadgranicznej w regulacjach eu-
ropejskich zasada byla swoboda informacji w obiegu migdzynarodowym. Nowe do-
kumenty, ktére potwierdzaja te zasade wobec rozwoju wypowiedzi internetowej, to
m.in.: Deklaracja Komitetu Ministréw RE z 2005 r. o sprawie swobody wypowiedzi

17" K. Jakubowicz, op.cit., s. 85.
18 [Za:] K. Jakubowicz, op.cit., ss. 88, 139.
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i informacji w mediach w kontekscie walki z terroryzmem i Wytyczne na ten temat
z 2007 r,, a takze Deklaracja z 2007 r. o ochronie i wspieraniu dziennikarstwa sled-
czego; Zalecenie (Rec/2007/2) w sprawie pluralizmu mediéw i réznorodnosci ich
zawartosci z 2007; Deklaracja na temat ochrony mediéw w demokracji warunkach
koncentracji mediéw oraz inne dokumenty — m.in. Zalecenie Rec/2004/16 doty-
czace prawa do dopowiedzi w nowym $rodowisku medialnym; Zalecenie R/2002/2
dotyczace dostepu do informacji publicznej; Zalecenie dot. Prawa dziennikarzy do
nieujawniania zrédel informacji (R/2000/7); Zalecenie Rec/2007/3 dotyczace
zadan mediéw publicznych w spoleczenstwie informacyjnym i drég modernizacji
tych mediéw". Inne, ktére warto wskazac to: Zalecenie z 23 lutego 1999 r. dotycza-
ce ochrony prywatnosci w Internecie; Deklaracja z 7 maja 1999 r. w sprawie euro-
pejskiej polityki w dziedzinie nowych technologii informacyjnych, ze wskazaniem
zagrozen rozszerzenia granic wolnosci stowa oraz Zalecenie z 21 lutego 2002 r. do-
tyczace samoregulacji zawartosci sieci®’. Caly ten porzadek nazwany zostal ,fadem
komunikacyjnym”™, cho¢ wielos¢, réznorodnos¢ zrédel, form, treéci i celow tych
regulacji pozwala zywi¢ watpliwo$¢, czy jest to termin wlasciwy.

Pominawszy kwestie regulacji, nie ma watpliwosci, Ze sprawa zaliczenia form
przekazu internetowego do prasy nie budzi juz sporéw w orzecznictwie — przy-
toczy¢ mozna chocby orzeczenie, w ktérym belgijski Cour d’Arbitrage uznal in-
teraktywne ustugi na zadanie (pay-per-view i video-on-demand) za przekaz te-
lewizyjny**. Polskie orzecznictwo w pelni te lini¢ przyjmuje, wymieni¢ trzeba tu
co najmniej dwa orzeczenia, w ktorych sady dokonaly wykladni art. 7 ust. 2 pkt
1 prawa prasowego i uznaly, ze pojecie tam zawarte pozwalajace uznaé za prase
ywszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowe-
go przekazywania (...), upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca dru-
ku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania” oznacza¢ musi szerokie ro-
zumienie terminu ,prasa”. Tak uczynil Sad Najwyzszy w najbardziej znanym w tej
materii postanowieniu z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt IV KK 174/07, a potem
takze Wojewddzki Sad Administracyjny (postanowienie z 30 pazdziernika 2008 r.
(IT SA/WA 1885/07)%.

¥ Ibidem,s. 131-132,

2 ]. Sobczak, Europejski tad komunikacyjny w procesie globalizacji, [w:] Europejska mysl po-
lityczna wobec globalizacji. Tradycja i wyzwania wspélczesnosci, pod red. J. Sobczaka, R. Backer,
£6dz2 2005, s. 55.

21 Ibidem, ss. 46, 65.

K. Jakubowicz, op.cit., s. 89.

» Dodac tez trzeba, wobec powstalych po ogloszeniu orzeczenia watpliwosci, ze Sad Naj-
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Jednakze nowa komunikacja medialna ma pewne cechy wplywajace silnie na
dotychczasowe pojecie wolnosci informacji w prasie. Jak juz zostalo wspomniane,
przekaz zdigitalizowany jest spersonalizowany, sprzezony z odbiorca, blyskawiczny
i dystrybuowany w sposéb rozproszony**. Indywidualizacja przekazu i nieustanna
komunikacja powoduje, ze nie tylko kazdy czyta/oglada to co chce, ale tez admi-
nistrator kazdej ze stron oraz operatorzy wyszukiwarek wiedza, kto czego chce.
Internet staje si¢ bowiem czytelnym ,rynkiem wiadomo$ci”. Rynkiem, w ktérym
decyduja prawa popytu, a podaz jest ogromna. Badanie z 2005 r. przeprowadzone
przez Kaiser Family Foundation wykazalo, ze dzieci w wieku 8-18 lat sa wysta-
wione w USA na tresci nadawane przez media przez osiem i p6l godziny dzien-
nie**. Bardziej znamienny jest raport Google o najczeéciej poszukiwanych haslach.
W latach 2001-2005, wedtug Google Zeitgeist Archive, najczeéciej poszukiwanymi
hastami w Internecie byly:

2001 | mezczyzni | Nostradamus big sf;rcllz o | Eminem }fif;gil Hsot‘évranrd
kobiety %gg;g’ Alil;zlrIelfslg 0 J i%r;g;r Madonna Aaliyah
2002 | mezczyzni Eminem Brad Pitt Nelly 2Pac Vin Diesel
kobiety J ir(l)rll)igir %rplg;l? Shakira | Halle Berry | | JsgnHigii it
2003 | ogoélem %gg;?z II;E‘,;Q; Matrix Shakira Bgc?(hwg m
2004 | mezczyzni OBrllg(r)lio Eminem Usher J%he%?)y Brad Pitt
obiey | Tmey | By | Chrigine | pels | Gormen
2005 | ogotem | Janet Jackson Ii?:':llj; tsunami | Xbox 360 Brad Pitt

[za:] B. Barber, Skonsumowani..., s. 36; cytowane zrédlo — Google Zeitgeist Archive (obecnie
inna konfiguracja danych w archiwum Zeitegist).

wyzszy w postanowieniu z 26 lipca 2007 r., ktére wyznaczylo ramy prawniczego dyskursu o ran-
dze i cechach przekazu internetowego jako odmiany przekazu prasowego, zawarta jest wyraznie
konkluzja, ze Internet jest rodkiem przekazu (,jak ryza papieru”), za posrednictwem ktérego
moze dojé¢ do rozpowszechniania przekazu prasowego — a jesli tak sie dzieje, to przekaz ten
podlega regulacji prawa prasowego, sam Internet natomiast zadnej rejestracji ani wymogom —
jako jedynie no$nik przekazu — nie podlega.

**D. Piontek, Nowe media a rozumienie komunikowania masowego, [w:] Media i polityka,
pod red. J. Sobczaka, Poznan 2001, s. 130.

» B.R. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i polyka obywa-
teli, Warszawa 2008, s. 354.
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Jak dotad tak skonstruowanego obrazu zainteresowan odbiorcow medidw jesz-
cze nie bylo. Indywidualizacja i komunikacja przy kazdorazowym pobraniu tresci
sieci daja niebywale jaskrawy i — co tu kry¢ — nieco zatrwazajacy obraz $wiata kon-
sumentéw mediéw. Poraza swa aktualnoscia diagnoza postawiona przez Ernesta
van den Haaga w 1957 r,, ktéry napisal, ze $rodki masowego przekazu kierowane
sa do publicznoéci rozproszonej, niejednolitej, stuchajacej czesto przypadkowo,
dorywczo, gotowej przerwaé w kazdej chwili najmniejszego znudzenia. To uwa-
runkowanie ,wymaga oblednej mieszaniny rzeczy waznych i drobiazgéw, bomb
atomowych, przebojow, symfonii, tatwych opowiesci, girlaséw, dyskusji przy okra-
glym stole i dowcipéw. Razem jest to rozrywka”. Srodki masowego przekazu nie
moga tykac rzeczywistych problemow i rzeczywistych rozwigzan — bo te sg trudne,
mgliste, obnazaja watlo$¢ remedium, a przede wszystkim — niosa ryzyko znuzenia
odbiorcy. Jak pisze dalej Haag: ,Udajac powage, masowe srodki przekazu musza
stawia¢ pseudoproblemy i rozwigzywacé je przy pomocy banaléw”?.

Konwergencja mediéw i zmiana dominujacej formy rozpowszechniania infor-
macji w internetowy, indywidualizowany przekaz selektywnych treéci wybranych
przez odbiorce oznacza zatem ,szycie na miare” przekazu mass mediéw w znacz-
nie wigkszym niz dotychczas stopniu. Wyniki tego procesu przedstawione w tabe-
li uzasadniajg konkluzje¢, ze informacje plynace zewszad i dotyczace wszystkiego
W swej przewazajacej masie nie majg wartosci”’, a takze nie niosa istotnej tredci
informacyjnej w dotychczasowym rozumieniu — bowiem wiedza o postaciach
i przedmiotach wskazanych w tabeli nie poszerza horyzontéw czlowieka zanurzo-
nego w zyciu spolecznym, rodzinnym, politycznym w najmniejszym nawet stop-
niu. Zgodnie z powszechnie juz prezentowang diagnoza sfera informowania ulegla
przemianie w infotainment — media staraja sie zaciekawi¢, schlebiaja gustom, a nie
informuja*. Sprawy publiczne sprowadzone s3 do ,anegdot i skandali”, utopione
w paplaninie talk shows, a standardy zawodowe przegraly z prawami rynku®. ,The
Economist” w artykule wstepnym z 1998 roku zawarl wartg zacytowania konsta-
tacje: ,W erze globalizacji wiadomos$ci sa bardziej prowincjonalne niz w czasach

% E.van den Haag, Szczescia i nieszczgscia nie umiemy mierzyé, [w:] Kultura masowa, wybér,
przektad i przedmowa C. Milosz, Krakéw 2002, s. 85.

7 J. Sobczak, Europejski..., s. 40.

8 S. Allan, Kultura newséw, Krakéw 2006, s. 204-20S. Diagnosta wyjatkowo krytycznym
jest Pierre Bourdieu , socjolog francuski, ktory wygtosit w telewizji dwa wyktady temu zjawisku
poswiecone, a takze napisat szeroko komentowang ksigzke On Television and Journalism, Lon-
don (1998).

¥ S. Allan, op.cit, s. 205-206.



Anna Mlynarska-Sobaczewska « Wspodlczesne zagrozenia wolnosci... 25

telegrafu, ktory powoli wystukiwat i odbieral informacje z calego swiata. I kolejny
paradoks: w obecnej erze wiadomosci i gazety, niegdy$ pelne polityki i ekonomii,
roja si¢ od gwiazd i sportu™. Inny autor gorzko stwierdza wprost: ,wolnos¢ prasy
staje sie eufemizmem, za ktérym kryje si¢ przywilej reporteréw do wytwarzania
sztucznego towaru™'.,

Wspomniana wczeéniej konwergencja mediow, laczenie réznych dotad sekto-
réw — prasy drukowanej, radia i telewizji, sieci dystrybucyjnych (lacznosci, Inter-
netu, przemystu elektronicznego®, czynia efekt ,splaszczenia” §wiata informacji
jeszcze powazniejszym i brzemiennym w skutki. Wedlug cytowanego raportu
Pew: sieci telewizyjne maja o 1/3 mniej korespondentéw niz w 1985 r., w gazetach
pracuje 0 2200 oséb mniej niz w 1990 r., w redakcjach radiowych liczba zatrudnio-
nych spadla wlatach 1994-2001 o 44%. Wigkszo$¢ mediow tradycyjnych zarabia
coraz mniej, upodabniaja si¢ do siebie coraz bardziej, a zatrudniaja coraz mniejsze
zespoly redakcyjne.

Wigaze sie z tym kolejny problem dostrzezony juz takze w polskiej literaturze, to
jest zagadnienie ksztalttowania przekazu poza redakcjami prasowymi. Zjawisko to,
nazwane komunikacjg strategiczng, staje si¢ norma. W amerykanskiej literaturze,
jak przytacza P. Andrzejewski, sformulowano poglad, ze niemal 60% materiatu re-
dakcyjnego w takich tytulach jak ,New York Times” i ,Washington Post” powstato
w agencjach prasowych lub dzialach public relations®. Podobne rezultaty przy-
niosty badania niemieckie: ,public relations sprawuje kontrole nad tematami i ti-
mingiem informacji prezentowanych przez media, stanowiac podstawowe zrédto
wplywajace na dobdr tematéw w mediach, w wymiarze 64% w prasie drukowanej
i 63% w telewizji”*®. Powstaje wiec pytanie, czy prasa jest jeszcze gwarantem wol-
nosci informacji, czy tylko przekaznikiem wypowiedzi uksztalttowanej juz gdzie
indziej.

30, The Economist” z 4 lipca 1998, [za:] S. Allan, op.cit., s. 206.

3t D.J. Boorstin, The Image: A Guide to Pseudo-Events In America, New York 1961, s. 254,
[za:] S. Allan, op.cit, s. 214.

32 K. Jakubowicz, Polityka medialna a media elektroniczne, Warszawa 2008, s. 74.

3 S, Allan, op.cit, s. 220.

3 B.R. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i polyka obywate-
li, Warszawa 2008, s. 148-149.

35 LV. Sigalm Sources, Make the News, [w:] R.K. Manoff, M. Schudson, Reading the News,
New York 1986, s. 9-37 [za:] P. Andrzejewski, op.cit, s. 115.

36 B. Baerns, Offentlichkeitsarbeit oder Journalismus, Zum Einfluss im Mediensystem, Koln
1991, s. 137 [za:] P. Andrzejewski, op.cit., s. 1185.
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Kolejnym efektem zmiany rynku mediéw jest wspomniane odwrdcenie pro-
cesu dekoncentracji. Co prawda, na pierwszy rzut oka Internet przynosi rozpro-
szenie sieci nadawczej, co§ w rodzaju wolnosci religii uwolnionej od ko$ciotéw,
czyli aparatu potrzebnego do rozpowszechniania, cudowna mozliwos¢ nadawania
wszystkiego przez wszystkich, jednym slowem - ,odmasowienie” mass mediéw
prorokowane przez Alvina Toftlera i uznawane za remedium na przygnebiajacy
obraz technokratycznego $wiata. Praktyka nie skfania juz jednak do takiego en-
tuzjazmu. Tak naprawde internauci korzystaja bowiem w pierwszej kolejnosci
z serwisow najpopularniejszych, rzadko siegajac do zrddel pierwotnych informacji
i nie silac si¢ na weryfikacje tre$ci w innych miejscach. Jak przedstawia si¢ kwestia
konwergencji na rynku polskich portali internetowych? Te informacyjne to: Onet,
wp.pl, takze Interia i gazeta.pl. Portal Onet — czwarty pod wzgledem popularno-
$ci portal w ogdle, a najpopularniejszy portal informacyjny, nalezy do ITI Group,
portal za§ WP (szésty wg klasyfikacji Alexa) — do grupy TP (spétka Virgo z o.0.
jest w 100% wladcicielem i nalezy do grupy TP). Gazeta.pl jest jedenastym pod
wzgledem popularnosci portalem, Interia za$ (nalezaca do tego samego wlasciciela
co radio RMF FM) jest w tym rankingu dziesiata. Diagnoza wydaje si¢ oczywista:
pluralizm, ,brak ko$ciotéw” w gtéwnym nurcie przekazu medialnego za posrednic-
twem Internetu jest pozorem. W istocie konwergencja mediéw oznacza przejmo-
wanie §rodkéw przekazu wszelkiego rodzaju przez konglomeraty, ktére pozornie
same ze soba konkuruja, niosac wszedzie te same tresci’.

Przejrzysto$¢ mediéw, czyli oddzielenie procesu informowania od zarzadzania
mediami, z pewno$cig na tym procesie nie zyskuje. Przeciwnie — wplyw reklamo-
dawcéw i wydawcéw (szerzej — wladcicieli) na treci prezentowane w mediach
roénie. Podsycany za$ walka o nakltad w warunkach zaostrzajacej si¢ konkurencji,
a zatem walka o treéci lekkie i przyjemne, obnizeniem jakosci informacji wobec
ich podazy i popytu, a zatem zdefiniowanie informacji jako towaru, o czym juz

byta mowa, powoduje, ze coraz wigcej jest wyloméw w ,,chiriskim murze”™®

—ktory
raczej jest juz tylko malym murkiem. ,Prawda jest to, na co mozna sobie pozwoli¢”,
jak skonstatowal gorzko jeden z komentatoréw obecnej sytuacji mediow™.

Ten filtr tworzy zatem pewien obraz rzeczywistosci medialnej, kreowanej za po-

mocg kilku prostych redakcyjnych strategii, ktorych opisu dokonal P. Andrzejew-

37 Por. raport Pew Internet & American Life Project 2004, s. 4, [za:] S. Allan, op.cit,
s.218.

3% Ibidem,s. 152.

% S. Hoggart, Filleted Fish, ,New Statesman and Society”, 24.03.1995, s. 20, [za:] S. Allan,
op.cit, s. 216.
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ski. Najwazniejsze z nich to: agenda setting®’, czyli tworzenie w mediach codziennej
listy najwazniejszych wydarzen, co od razu pozwala dokona¢ oceny ich waznosci,
aktualno$ci i zainteresowania, jakie moga wzbudzi¢; gatekeeping, czyli selekcja in-
formacji ,wartych przekazania” od tych ,nieinteresujacych”. To kluczowe zadanie
wykonywanie jest przez redaktora o szczegdlnej pozycji w redakcji (gatekeeper
w istocie decyduje, czego sie dowiemy) oraz mainstreaming, co oznacza kultywo-
wanie przez media gléwnego nurtu kultury, konwencjonalnych przekonan, zacho-
wan i hierarchii*". Nad tym ostatnim mechanizmem warto si¢ na chwile zatrzymac.
W praktyce dziala on w ten sposéb, ze przekonanie redakeji/osoby odpowiedzial-
nej za ton przekazu co do gléwnego nurtu zainteresowan i przekonan preferencji
odbiorcéw zostaje uwzglednione w przekazie, a ten z kolei pozwala utrwali¢ owo
pierwotnie domniemane przekonanie. Informacja ma status pierwszoplanowej,
poniewaz redaktorzy serwiséw sadza, ze informacje na ten temat zainteresuja od-
biorcéw, a ciz kolei czytaja te informacje, bo sg dobrze pozycjonowane. W gruncie
rzeczy zatem mechanizm ten utrwala wszelkie stereotypy i dziata znacznie mocniej
niz mogloby sie wydawaé. Media staja sie wiec juz nie tyle informatorem czy tez
$rodkiem przekazu informacji i opinii, ale coraz wyrazniej pelnig role kuratora opi-
nii publicznej, po$redniczac w zyciu politycznym, ekonomicznym i kulturalnym®*.

Wszystkie uwagi i spostrzezenia dotyczace wspolczesnej praktyki komunikowa-
nia masowego musza sklania¢ do postawienia pytania — czy prawo w jakis sposéb
moze odpowiedzie¢ na zagrozenia niesione przez dzisiejszy tryb i forme przekazu
informacji? Czy taka odpowiedz prawodawcy w ogole jest mozliwa? I w szczegdl-
nosci — czy ta ponura diagnoza, w duzej mierze dotyczaca specyfiki przekazu sie-
ciowego, moze uzasadnia¢ poglad, ze Internet wymaga specjalnej regulacji? Czy
zatem naszkicowane zmiany w systemie masowego komunikowania nie wymagaja
odpowiedzi takze na poziomie normatywnym?

Odpowiedz na postawione pytania zacza¢ mozna od kwestii uregulowania nor-
matywnego Internetu. Prawo odpowiada na internet w wielu aspektach — w2001 r.
powstala konwencja o cyberprzestepstwach, istnieja takze regulacje dotyczace od-
rebnych pdl eksploatacji praw autorskich, ustug swiadczonych droga elektroniczna
— to aspekty Zycia wirtualnego, ktére doczekaly sie mniej lub bardziej pelnej regu-

% Pojecie utworzone przez W. Lippmanna w: Public Opinion 1921, [za:] P. Andrzejewski,
op.cit. s, 134.

# P. Andrzejewski, op.cit., s. 139-143.

#A. Bard, J. Soderqvist, Netokracja. Nowa elita wladzy i zycie po kapitalizmie, Warszawa
2006, s. 80-81.
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lacji. Dziedzing takq nie jest natomiast wolno$¢ informacji ani prawo do informacji
- realizowane wszak dzigki internetowi jak nigdy dotad®.

Podstawowym zagadnieniem, nadal rozwazanym w literaturze $wiatowej, jest
takze kwestia jurysdykcji nad Internetem, czyli mozliwosci stosowania ingerencji
wladzy panstwa wobec wypowiedzi publikowanych w tej ,pozapanstwowej’, jak
chca separatysci, przestrzeni wirtualnej. W dwéch precedensowych sprawach roz-
strzygnietych we Francji i USA sady przyjely zgodnie mozliwo$¢ takiej ingerencji:
w pierwszej z nich (,,The Yahoo”, sprawa toczyla sie bowiem we Francji przeciwko
serwisowi Yahoo) sad francuski przyznal sobie prawo ingerowania w tresci publi-
kowane w Internecie, a polegajace na aukcyjnej sprzedazy pamiatek nazistowskich.
Francuski sad orzekl, ze niemozno$¢ uznania krajowej jurysdykeji uczynitaby 100%
spraw zwiazanych z Internetem za niemozliwe do przeprowadzenia*. W drugiej
ze spraw (,,Chuckleberry”) amerykanski sad uznat wloska strone pornograficzna
Playmen za naruszajaca zakaz naruszania marki Playboy (cho¢ wloski sad nie do-
patrzyl si¢ naruszenia)*. Orzecznictwo zatem, jak i prawodawcy dostrzegaja moz-
liwo$¢ ingerowania w wypowiedzi internetowe — trudno bylo zreszta spodziewac
sie innych rozwigzan.

Jednak na pytanie, czy Internet jako zupelnie oryginalna i specyficzna forma
przekazu, zmieniajaca przy tym nie tylko sposéb, ale i posrednio wplywajaca na
tres¢ wypowiedzi, wymaga odmiennych regulacji prawnych niz dotychczas znane
$rodki przekazu, odpowiedzie¢ nalezy przeczaco. Nie ma przekonujacych argu-

® W zakresie komunikowania w celu uzyskania informacji problemem w literaturze,

zwlaszcza literaturze anglosaskiej, czesto dostrzeganym i analizowanym jest natomiast kwestia
zagrozenia prywatnosci w kontekscie wszechobecnej cyberprzestrzeni i powszechnie zbiera-
nych, gromadzonych i przetwarzanych danych, zwlaszcza przez biurokracje (zaréwno publicz-
ng, jak i urzednikéw wszystkich podmiotéw nienalezacych do administracji publicznej. Por.
np. A.R. Miller, Personal Privacy in the Computer Age: The Challenge of a New Technology in an
Information-Oriented Society, ,Michigan Law Review” 1089 (1968-1969), E. Volokh, Freedom
of Speech and Information: The Troubling Implications of a Wright to Stop People From Speak About
You, ,Stanford Law Review” 1049 (1999-2000).

#  Argumentem positkowym bylo to, ze serwis Yahoo byl frankofonski, a zatem przezna-
czony dla odbiorcéw francuskich. Yahoo wycofalo sie ze sprzedazy takich pamiatek. UEF] and
Licra vs Yahoo! Inc. And Yahoo France (Tribunal de Grande Instancje de Paris, 22.05.2000) [za:]
J. Macdonald, C. Jones, The Law of Freedom of Information, New York 2003, s. $81.

* Playboy Enterprises vs Chuckleberry Publishing, 939 F Supp 1032 (SDNY 1996) [za:]
(ibidem, s. $82). Podobnie w sprawie Cybersell Inc, w ktdrej sad wskazal trzystopniowy test
umozliwiajacy zastosowania jursydykeji krajowej — test dotyczy popelnienia czynu, z ktérym
wigze sie odpowiedzialno$¢ w sieci przez obywatela innego panstwa, podstaw odpowiedzialno-
$ci w prawie krajowym, racjonalnosci zastosowania jurysdykcji krajowej (ibidem, s. 582).
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mentdw uzasadniajacych poglad, ze Internet jako nowy srodek przekazu stwarza
na tyle nowe kategorie w zakresie wolnosci informacji, Ze wymaga to nowej regu-
lacji kompleksowo normujacej tres¢, granice i srodki ochrony wolnosci informacji
czy szerzej — wypowiedzi.

Powtoérzy¢ mozna za klasykiem w tej dziedzinie — sedzig Frankiem H. Easter-
brook, autorem pracy Cyberspace and the Law of the Horse — ze nic wigcej nie kryje
sie w sformulowaniu ,prawo internetu” niz w sformutowaniu , prawo konia”, bo za-
den nowy przedmiot nie wymaga nowej regulacji, najlepsza zas metoda zrozumie-
nia prawa, ktore nalezy stosowa¢ wobec nowych wyzwan jest analiza dotychczas
znanych ogolnych rozwiazan*. Wszelkie inne regulacje sa ryzykowne i moga spro-
wadzi¢ nas na manowce, chocby z tego powodu, ze Internet zmienia si¢ w tempie,
za ktorym nie nadazy zaden prawodawca, a tym bardziej prawodawca pretenduja-
cy do roli opisujacego i normujacego caly system wolnosci wypowiedzi.

Summary
Contemporary emergencies of freedom of information

Modern civilization depends on information. Freedom of information implied fre-
edom of seeking, asking, demanding, getting and spreading informations (know-
ledge about reality) is exercised by mass media and has new challenges and emer-
gency.

Internet has changed the media environment — convergence of media and new
features of communication by net (personalized, timeless, transfrontier, interacti-
ve) has changed also the sense and function of freedom of information exercised
by media.

Process of communication is very fast, depended on market of information
and its rules, in consequence informations must be broadcasted fast, cheap and in
easy way. Journalists are replaced by PR agencies, agenda setting, gatekeeping and
mainstreaming — as means to make informations easier and well selled replaced
traditional way of broadcasting. This process causes the transformation in quality
of information and its function in understanding of the contemporary world. The
law of media hasn’t any effective remedy to stop this process.

# [Za:] SJ. McDonald, Beyond Social Networking Rules & Roles for the New Digital Com-
munity Educause, Cornell Institute for Computer Policy and Law, Rhode Island 2007, s. 6 (www.
net.educause.edu — 4.03.2010).



