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WSPOLCZESNE PROBLEMY OCHRONY MIASTA HISTORYCZNEGO
KAZIMIERZ DOLNY NAD WIStA

1. Rynek i fara podczas weekendu. Fot. B. Szmygin.

1. Market square and parish church during a weekend. Photo: B. Szmygin.

rwajacy w Polsce od kilkunastu lat proces gigbo-

kiej transformacji politycznej i gospodarczej obej-
muje rowniez obszar ochrony zabytkow. Nieuniknione
przemiany w tej sferze nie zostaly objete odpowied-
nig kontrola, dlatego tez zdarza si¢ cz¢sto, ze zabytki
staja si¢ ofiarami, a nie beneficjantami transformacji.
W zwiazku z tym pierwszoplanowym zadaniem
jest obserwacja i ocena zachodzacych przemian.
Konieczna jest realistyczna diagnoza zagrozen i mo-
zliwosci, jakie dla ochrony zabytkéw tworzy obecna
sytuacja. Co wiecej, analiza musi przekraczaé trady-

cyjne granice zainteresowan konserwatorskich. Nie
ma bowiem watpliwosci, ze w warunkach gospodar-
ki rynkowej i nowych rozstrzygni¢¢ prawnych trzeba
okresli¢ miejsce, znaczenie i formy ochrony zabytkow.

Jedna z najbardziej palacych spraw jest ochrona
miast historycznych. Problem ten zawsze byt trudny
1 nigdy nie zostal do konca rozwigzany. Tymczasem
pojawily si¢ nowe zagrozenia, ktore szybko moga
doprowadzi¢ do zniszczenia zabytkowych wartosci
wielu miejscowos$ci. Jednym z takich zagrozonych
miast jest Kazimierz Dolny nad Wista.



Wybér Kazimierza Dolnego do zilustrowania
probleméw ochrony miast historycznych jest uza-
sadniony z kilku wzgledow. Przede wszystkim jest
to miasto o uznanej i potwierdzonej na wiele
sposobow wartosci zabytkowej. Ponad 250 kazimier-
skich obiektéw jest wpisanych do rejestru lub
ewidencji zabytkdéw. Kazimierz jest rowniez wpisany
do rejestru jako zespot urbanistyczny (w okresie
funkcjonowania waloryzacji zabytkéw nalezal do
grupy ,,zerowej”). Miasto i jego okolice znajduja si¢
na terenie Kazimierskiego Parku Krajobrazowego.
Wreszcie zespdt Kazimierza Dolnego zostat uznany
za pomnik historii na mocy zarzadzenia Prezy-
denta RP".

Miasto od dawna byto przedmiotem zaintereso-
wania wielu architektow i wyjatkowej ochrony kon-
serwatorskiej. W okresie migdzywojennym miasto
znajdowato si¢ pod opieka Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Przesztosci, a problemami konserwator-
skimi zajmowali si¢ m.in. J. Koszczyc-Witkiewicz,
A. Lauterbach, K. Saski, J. Dudkiewicz, K. Sicinski,
J. Siennicki. Po wojnie zorganizowano tu Pafdstwowa
Pracowni¢ Konserwatorska i byto to jedyne mate
miasto, ktorego odbudowie nadano range ogolno-
panstwowa. Od 1972 r. dziatalta w mieScie stuzba
konserwatorska, wyposazona w uprawnienia podobne

do przystugujacych na szczeblu wojewodzkim.
W Kazimierzu Dolnym od blisko 80 lat realizowany
jest program ochrony konserwatorskiej, ktoremu
po$wigcono wiele zainteresowania i Srodkow.

Miejscowos$¢ zajmuje rowniez specjalne miejsce
w historii i legendzie kultury polskiej. Historyczne
skojarzenia siggaja Dtugosza i Kochanowskiego, po-
tem Vogla, Czartoryskiej, Gersona. W XX w. istniata
tu nawet kolonia artystyczna. To arty$ci stworzyli le-
gende Kazimierza: poczawszy od malarzy dwudzie-
stolecia migdzywojennego, poprzez Kuncewiczow,
Htaske, po Osiecka i wspoiczesnych malarzy, pisa-
rzy, aktorow, ktorzy upodobali sobie to miasteczko.
Dla wielu z nich — podobnie jak dla tysigcy turystow
— Kazimierz jest miejscem magicznym, ktére trudno
zdefiniowaé czy powigzac z okreslonymi obiektami,
ale za to bardzo tatwo zniszczy¢.

Jest to wreszcie miasto, w ktérym wartos$ci histo-
ryczne, zabytki i malownicze potozenie staty si¢ pod-
stawa rozwoju turystycznego. Obecnie przybywaja tu
setki tysigcy turystow, ktorzy zostawiaja w miescie
pieniadze. Jednak obstuga tak ogromnego ruchu
tworzy nowe, powazne problemy. Kazimierz jest wigc
rowniez pouczajacym przykladem wykorzystania
dziedzictwa dla rozwoju turystyki oraz problemow,
ktore z tego wynikajg.

2. Wjazd do Kazimierza podczas weekendu. Fot. B. Szmygin.
2. Entering Kazimierz during a weekend. Photo: B. Szmygin.
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3. Rynek w Kazimierzu podczas majowego weekendu. Fot. B. Szmygin.
3. Market square in Kazimierz during a May weekend. Photo: B. Szmygin.

Reasumujac trzeba uznac, ze wsrdd setek pol-
skich miast historycznych Kazimierz Dolny zajmuje
specjalne miejsce, zardéwno ze wzgledu na wartosci
zabytkowe, jak i dokonania konserwatorskie. Dlatego
problemy jego ochrony konserwatorskiej sa wazne
1 warte prezentacji.

Powstanie i rozwoj Kazimierza Dolnego
(ksztaltowanie wartosci zabytkowych)

Kazimierz jest miastem bardzo znanym. Od co naj-
mniej stu lat jego historia i zabytki byly wielokrotnie
badane i opisywane’. Istnieje nawet stosunkowo bo-
gata dokumentacja fotograficzna, wykonywana od lat
70. XIX w. Liczne publikacje po$wigcono dokona-
nym w Kazimierzu pracom konserwatorskim?, dla-
tego nie ma potrzeby przedstawiania szczegdiowe;j
historii miasta, opisu poszczegoélnych zabytkéw czy
prac konserwatorskich, potrzebna jest natomiast
charakterystyka warto$ci zabytkowej miejscowosci
W momencie rozpoczgcia ostatniej transformacji.
Trzeba bowiem dokona¢ swoistego ,,bilansu otwar-
cia”, ktory bedzie punktem odniesienia do zachodzg-
cych obecnie procesow.

Poczatki Kazimierza Dolnego nie sa dokfadnie
datowane ani rozpoznane. Wzmianki o nim pojawia-
ja si¢ juz u Jana Diugosza, ktéry opisuje jego okolice
jako wtasno$¢ benedyktynéw z Lysej Gory. W XII w.
Kazimierz Sprawiedliwy podarowat te ziemie norber-
tankom ze Zwierzynca. Wtedy tez pojawita si¢ pierw-
sza nazwa osady — Wietrzna Gora. Nazwa nie prze-
trwata, gdyz prawdopodobnie wdzigczne norbertanki
uhonorowaly darczynce, nadajac powstajacej osadzie
jego imig. To jednak nie klasztor, a przeprawa przez
Wiste (ponizej ujscia rzeki Grodarz), lezaca na
waznym szlaku handlowym, data impuls rozwojowi.
Czasy byly niespokojne — okolice nekaty najazdy
Tatarow, Rusinow, Litwindw, ale miasto znalazlo si¢
pod opieka krélewska (klasztor norbertanek zostat
przeniesiony, a ziemie przeszly w posiadanie kro-
lewskie). W poczatkach XIV w. na krawedzi ptasko-
wyzu dochodzacego nad Wiste powstata murowana
wieza obronna, bgdaca zapewne cze$ciag umocnien
drewniano-ziemnych*. Ponizej, w poblizu ladowego
traktu prowadzacego do przeprawy, rozwingta
si¢ osada. Badania archeologiczne pokazaty, ze w po-
czatkach XIV stulecia na stoku schodzacym z ptas-
kowyzu ku rzece istnial kos$ciét farny i rynek.



4. Fara w Kazimierzu. Fot. P. Maciuk.
4. Parish church in Kazimierz. Photo: P. Maciuk.

Zabudowa osady byta drewniana, rynek znacznie
mniejszy od dzisiejszego, ale juz wtedy Kazimierz
charakteryzowaly dwa elementy zachowane do dzi-
siaj. Jednym jest wieza obronna, ktéra wraz z pdz-
niejszym murowanym zamkiem fundacji Kazimierza
Wielkiego stanowi podstawowa dominant¢ w pano-
ramie miasta. Drugi element to uktad przestrzenny
miejscowosci, okreslony i podporzadkowany rzezbie
terenu: drobniejsza zabudowa wzdiuz Wisty i w do-
linie Grodarza oraz wigksze obiekty zajmujace tylko
czg$¢ stokow ptaskowyzu.

W XV w. pojawit si¢ nowy czynnik rozwoju —
handel droga wodng. Kazimierz znalazt si¢ na skrzy-
zowaniu waznych szlakéw handlowych: ladowych —
ze wschodu na zachdd i wodnych — z potudnia na pot-
noc. W 1406 r. miastu nadano prawo magdeburskie.
Kazimierz stal si¢ portem $rodladowym. Wzdiuz
Wisty powstaty spichlerze, stuzace przede wszystkim
magazynowaniu zboza. Rozwdj i bogacenie si¢ Ka-
zimierza jako miasta handlowego trwalo przez caty
XVI w. Drewniane spichlerze zastgpowano murowa-
nymi, coraz bardziej okazatymi i zdobionymi. Byto
ich coraz wigcej (ponad 40).

W poczatkach XVI w. wytyczono nowy rynek,
trzykrotnie wigkszy od poprzedniego, o ksztalcie zbli-
zonym do trapezu’. Koryto rzeki Grodarz prawdo-
podobnie zostatlo uregulowane, a na biegnacej
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rownolegle do niej ulicy Senatorskiej pojawita si¢
murowana zabudowa. W tym okresie uksztattowat
si¢ przebieg gtdéwnych ulic miasta — Nadwislanskiej,
Lubelskiej, Senatorskiej, Putawskiej, Podzamcza,
Tyszkiewicza. Istotng cechg miejscowosci byt brak
murdéw obronnych, dzigki czemu miasto mogto roz-
rasta¢ si¢, a jego granice okre$lalo uksztattowanie
terenu. Brak muréw miejskich sprawit tez, ze nie
nastgpito wyrazne rozwarstwienie miasta ze wzglgdu
na rodzaj budownictwa. Oczywiscie, budynki mu-
rowane grupowatly si¢ w centrum, ale byty otoczone
sasiadujaca z nimi drewniang zabudowa. Owa ko-
egzystencja stosunkowo okazatych kamienic i drew-
nianej zabudowy to kolejna cecha charakteryzujaca
do dzisiaj Kazimierz.

Najwiekszy okres prosperity Kazimierza miat
miejsce w 2. pot. XVIi 1. pot. XVII w. Po pozarach
w 1561 1 1585 r. miasto odbudowano w sposéb bardzo
okazaly. Pierzeje rynku i sasiednie ulice zabudowano
manierystycznymi kamienicami, zdobionymi attyka-
mi o réznych formach. Na elewacjach pojawily si¢
sgrafitta, ptaskorzezby i polichromie. Na wyraznie
wyodrebnionym Przedmies$ciu Gdanskim (pétnocnym)
i Przedmie$ciu Krakowskim (potudniowym) byto juz
kilkadziesiat spichlerzy. Miaty one kilka form, ale
dosy¢ podobnych ze wzgledu na jednolite funkcje.
Roznity si¢ natomiast imponujacymi fasadami



wznoszonymi zapewne ze wzgleddéw prestizowych
i marketingowych. Gzymsy, bogaty wystréj szczytow
ze sterczynami, loggie — o dwoch lub trzech kondy-
gnacjach — oparte na sklepionych podcieniach.
Architektura tych fasad nasuwa nieodparte skojarze-
nia z niderlandzkimi wzornikami.

Tej samej proweniencji byly rowniez powstate
w tym czasie obiekty sakralne, obok zamku najwaz-
niejsze dominanty miasta: ko$ciot farny (ukonczony
w 1613r.), klasztor i koscidt reformatow (1639-1690),
szpital 1 ko$ciot §w. Anny (1670). Te obiekty nie tyl-
ko ostatecznie okre§lity panorame¢ Kazimierza, ale
tez jego owczesne granice — z wyjatkiem grup spich-
lerzy na Przedmie$ciach Gdanskim i Krakowskim.

Nalezy wigc uznaé, ze z gora 300 lat temu zostaty
uksztaltowane zasadnicze elementy, stanowiace o cha-
rakterze i warto$ci Kazimierza. Po pierwsze, specy-
ficzne dostosowanie zabudowy miejscowosci do
uksztaltowania terenu i petnionych funkcji. Po dru-
gie, juz wtedy powstaly najwazniejsze zabytki, sta-
nowigce spojny zespol i bedace czytelnym Swia-
dectwem ,,mocy dzialania” najwazniejszego histo-
rycznie czynnika miastotwdrczego, jakim byt handel
droga wodna. Po trzecie, uksztaltowane zostaly do-
minanty miasta i charakterystyczne relacje pomigdzy
architekturg drewniang i murowang.
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Wojny szwedzkie potozyty kres $wietnosci Ka-
zimierza. Wprawdzie jeszcze do rozbiorow funkcjo-
nowal handel, ale miasto juz nie rozwijalo si¢ prze-
strzennie. Po odcieciu Polski od Gdanska handel za-
mart. Poza tym zmiana koryta Wisty sprawita, ze spi-
chlerze oddalily si¢ od gtéwnego nurtu rzeki. Zanikty
czynniki, ktére byly podstawg funkcjonowania mia-
sta. Kazimierz podupadt, stat si¢ lokalnym o$rodkiem
handlu i rzemiosta, a w koncu stracil prawa miejskie
(2. pot. XIX w.). Stagnacja gospodarcza w XIX w.
sprawita jednak, ze uktad przestrzenny miejscowosci
przetrwal w niezmienionym ksztafcie. Podobnie naj-
wazniejsze zabytki, chociaz cz¢$¢ kamienic i spich-
lerzy popadio w ruing i zaniedbanie, a nawet uleglo
catkowitemu zniszczeniu.

Ochrona i kreacja konserwatorska
(do 1958 r.)

Na przetomie XIX i XX w. rozpoczat si¢ nowy okres
w historii miasta. Kazimierz Dolny byt nadal ubogim,
prowincjonalnym miasteczkiem, zdominowanym przez
ludno$¢ zydowska, stanowigcym osrodek handlowo-
-ustugowy dla najblizszych wsi. Jednak dzigki opisom
i ikonografii, dzigki legendzie, zabytkom i potozeniu,
miasto stalo si¢ réwniez miejscem letniskowym.

i

——_

—

5. Najprostsza forma, niewielkie rozmiary, tradycyjne materialy — taka architektura wypetniata Kazimierz. Fot. B. Szmygin.
5. Simplest form, small sizes, traditional material — this is the sort of architecture which used to prevail in Kazimierz. Photo: B. Szmygin.
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Zainteresowanie letnikow i malarzy byto impulsem,
ktory przerwal stagnacje Kazimierza. Rozpoczat si¢
ruch budowlany, zwigzany z obstuga gosci i nowych
mieszkancow. Powstajacych pensjonatoéw i willi byto
jeszcze niewiele, dlatego nie zmieniaty one w sposdb
istotny struktury miasta.

Podczas I wojny $wiatowej Kazimierz zostat do-
tkliwie zniszczony, m.in. spalona zostata péinocno-
zachodnia pierzeja rynku, zabudowa ulic Senatorskie;j,
Podzamcze, Tyszkiewicza. Dzigki interwencji Towa-
rzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszio$ci, ktore
dziatalo w Kazimierzu od 1907 r., po wojnie nie pod-
jeto chaotycznej odbudowy. Akcja dziataczy TOnZP —
inwentaryzacje pomiarowe i fotograficzne, prace pro-
jektowe, kampania prasowa — pozwolita ocali¢ nie-
ktore obiekty, a przede wszystkim zwrocita uwage na
ich warto$¢. Dla miasta opracowano nawet komplek-
sowy plan odbudowy i regulacji (program opraco-
wany w 1924 r. przez A. Kuncewicza i K. Saskiego).
Programu tego wprawdzie nie zrealizowano, ale Kazi-
mierz zostal objety formalng ochrong konserwatorska.

Pierwsi konserwatorzy mieli, ze wzgledow finan-
sowych, niewielkie mozliwos$ci prowadzenia kla-
sycznych prac konserwatorskich. W zniszczonym
miescie zajmowali si¢ gtownie odbudowa i budowa

nowych obiektow. Pierwszy konserwator miasta,
J. Koszczyc-Witkiewicz, przede wszystkim budowat.
W 1921 r. wydluzyt ulice Senatorska i na jej za-
konczeniu zbudowat Lazni¢ Miejska. W latach 1921-
1922 wznidst pomiedzy Wista, Grodarzem oraz uli-
cami Btotng i Nadwislanska Szkote Rzemiost. Byt to
najwigkszy zespot budynkéw w Kazimierzu, a jego
realizacja wymagata likwidacji ulicy Laziebnej i od-
cinka ulicy Sadowej. Wedlug projektu Koszczyca-
Witkiewicza zbudowano tez kilka mniejszych obiek-
tow, m.in. narozng kamienice, ktora powstata na znisz-
czonej poéinocno-zachodniej pierzei rynku pod farg.

Budowali tez inni. J. Siennicki, sprawujacy urzad
konserwatora okrggu lubelskiego, zaprojektowal m.in.
na rynku apteke (niezgodnie z forma historyczng).
Aktywny byl rowniez pdzniejszy konserwator Ka-
zimierza — Karol Sicinski. Na poczatku lat 30. ub.w.,
w glebi doliny Grodarza, wzniost kolejny duzy obiekt
— dwupietrowa szkote. Jej forma nawigzywata do ka-
zimierskich spichlerzy, ale skala zdecydowanie prze-
kraczala sasiadujaca parterowa zabudowe. Innym
obiektem, ktory w sposob trwaty zmienit panorame
miasta, byta willa-pracownia na zboczu Géry Krzy-
zowej, zbudowana dla T. Pruszkowskiego wedlug
projektu L. Niemojewskiego.

6. Otoczenie spichlerza Feuersteina podczas weekendu. Fot. B. Szmygin.
6. Surrounding of the Feuerstein granary during a weekend. Photo: B. Szmygin.
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7.0d wielu lat w samym centrum Kazimierza (pomiedzy rynkiem a farg) stoi opuszczony budynek dawnego Hotelu Polskiego. Fot. B. Szmygin.
7. The abandoned building of the former Polski Hotel has been standing for years in the very centre of Kazimierz. Photo: B. Szmygin.

Willi i pensjonatow powstawalo w Kazimierzu
wigcej 1 zaczgly one stanowi¢ wazny element ar-
chitektury tego miasta. Obiekty te stanowily na tyle
jednorodng grupe, Ze zaczgto uzywac okreslenia ,,styl
kazimierski”. Jest to ciekawa architektura, zapro-
jektowana przez utalentowanych architektow, oparta
o staranne rzemiosto®. Co wazne, jest ona dostoso-
wana do skali i pejzazu Kazimierza. Dlatego obecnie
obiekty te sa traktowane jako oczywisty element
kazimierskiego zespotu i chronione jako zabytki.
Nie zmienia to jednak istoty zjawiska — mamy do
czynienia ze stworzeniem przez konserwatorow
swoistego ,,stylu kazimierskiego”, a nie z owego sty-
lu ochrong.

Korektom ulegaly zreszta rowniez inne elementy
istotne dla pejzazu miasta. W polowie lat 30. ub.w.
wykonano nowy wjazd na rynek od strony Putaw,
rozpoczeto regulacje Grodarza, plac rynkowy wybru-
kowano i obudowano murkami oporowymi. Podjete
w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym dziatania po-
zwalaja stwierdzi¢, ze juz wtedy konserwatorzy za-
czeli ksztattowac¢ Kazimierz, chronigc ocalate zabyt-
ki i budujac nowe obiekty, zgodnie z Owczesna wizja
architektury osadzonej w rodzimej tradycji.

Podczas II wojny $wiatowej zniszczenia objely
cale pierzeje rynku, zabudowe tzw. matego rynku,
uszkodzone zostaty koscioly, spalona wigkszo$¢
drewnianych budynkéw. Zydow kazimierskich wy-
mordowano, ich domy w wigkszosci zostaly znisz-
czone’. Dwie wojny §wiatowe sprawily, ze w 1945 r.
Kazimierz byl miastem zrujnowanym?®.

Na szczg$cie konserwatorzy od razu przystapili
do dziatania. K. Sicinski opracowat plan odbudowy
i zostal powotlany do jego realizacji w ramach utwo-
rzonej w Kazimierzu Panstwowej Pracowni Konser-
watorskiej’. Konsekwentnie i autokratycznie realizo-
wal swoja wizje¢ miasta. Tworzyt plany urbanistycz-
ne, remontowal zabytki, wzniost nowe obiekty, pla-
nowal funkcje gospodarcze miejscowosci, wytyczat
nowe ulice, rozbierat zniszczone budynki, regulowat
rzek¢ Grodarz, wyznaczal nawet nowe poziomy te-
renu. Byt kreatorem w petnym tego stowa znaczeniu.
Mozna powiedzie¢, ze dzietem Sicinskiego w istot-
nym stopniu jest rynek, najstynniejsze wnetrze urba-
nistyczne Kazimierza Dolnego. Jego projekty zreali-
zowano na wszystkich pierzejach. Sicinski odbudo-
wal m.in. catkowicie zniszczonag pierzej¢ potud-
niowo-zachodnig, uzupetnit podcieniowg zabudowe
pierzei potudniowo-wschodniej, wybudowal Dom
Pracy Tworczej SARP. W sumie odbudowat lub wy-
budowal, przede wszystkim w centrum Kazimierza,
ponad 60 obiektow. W czesci byta to odbudowa za-
bytkow, w czgSci tworcza i swobodna interpretacja
widokow obiektoéw kiedys istniejacych, a w czesdci re-
alizacja projektow zupelnie nowych. Wszystkie pro-
jekty i realizacje Sicinskiego byly przesigknigte wizja
malego, polskiego miasteczka, w ktdérym zabytki §wiet-
nej niegdy$ architektury otoczone byty ,,swojska”
zabudowa wkomponowang w krajobraz. Zapewne to
wlasnie sprawiato, ze Sicinski najstaranniej opraco-
wywat bryte i elewacje, natomiast wngtrze budynku —
rzuty czy konstrukcja — mniej go zajmowaty.
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8. Kamienice Przybytow. Szczyt kamienicy Krzysztofa Przybyty zostal ostonigty, by ochroni¢ przechodniow przed odpadajacymi elementa-
mi sztukaterii. Fot. B. Szmygin.
8. The Przybyla town houses — the gable of the Krzysztof Przybyta house has been covered to protect pedestrians against falling pieces of
stucco. Photo: B. Szmygin.

Karol Sicinski przez 11 lat realizowat swoja wi-
zje Kazimierza, dysponujac odpowiednimi $rodkami
i uprawnieniami. Gdy w 1958 r. konczyt prace, Ka-
zimierz miatl charakter historycznego miasta, petnig-
cego funkcje letniskowe i turystyczne. Dlatego Sicin-
ski zatozyl, ze jego centrum pozostanie niezmienio-
ne, a wszystkie funkcje gospodarcze zostang odsu-
nigte na odlegte wowczas przedmiescia. Ograniczony
ruch turystyczny miat by¢ obstugiwany przez auto-
busy (Sicinski zbudowat maty budynek dworca koto
poczty), natomiast doprowadzenie kolei zostalo za-
opiniowane negatywnie. Kazimierz mial pozosta
niewielkim miasteczkiem, ktorego warto$ci i funkcji
nie zagrazalyby ani wewnetrzny rozwoj, ani ze-
wnetrzny napltyw turystow.

Program ochrony kompleksowej

(lata 70. i 80. XX w.)

Kres doktryny socrealizmu pod koniec lat 50. ub.w.
przyniost konsekwencje réwniez w konserwacji za-

bytkow. Nastgpito odejscie od koncepcji rekonstruk-
cji zespoldéw staromiejskich i harmonizowania nowe;j
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zabudowy z historycznym otoczeniem". Dla Kazi-
mierza oznaczalo to koniec finansowania prac kon-
serwatorskich i likwidacj¢ stanowiska zajmowanego
przez Sicinskiego. Co gorsza, oznaczalo to rowniez
zmiang¢ koncepcji rozwoju miasta.

Pierwsze plany urbanistyczne jeszcze stosunkowo
szeroko uwzglednialy historyczng zabudowe i uktad
przestrzenny. Jednak wraz z upowszechnianiem si¢
modernistycznych wizji rozwoju miast réwniez pro-
jekty tworzone dla Kazimierza w wigkszym stopniu
ingerowaly w historyczng strukture. Plany opracowane
pod koniec lat 60. XX w. zakladaly rozwdj i wszech-
stronng modernizacj¢ miasta. Przewidywano wzrost
liczby ludnosci do 4, a nawet 6 tysigcy, powstanie
tranzytowej trasy komunikacyjnej, w centrum zapla-
nowano przeksztalcenia ukifadu komunikacyjnego
(dwupoziomowe skrzyzowanie), a powyzej klasztoru
reformatéw — kompleks sanatoryjny. Plany te wyma-
galy oczywiscie znacznego przeksztatcenia przestrze-
ni miasta, likwidacji duzej cz¢sci tradycyjnej zabudo-
wy, zmian skali i charakteru Kazimierza, co pozbawi-
foby najwazniejsze zabytki miejscowosci kontekstu
przestrzennego, funkcjonalnego i architektonicznego.
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9. Kamienica Celejowska (siedziba Muzeum Nadwislanskiego) — szczyt kamienicy jest ostonigty, by ochroni¢ przechodniéw przed odpadaja-
cymi elementami sztukaterii. Fot. B. Szmygin.
9. The Celejowska town house (seat of the Vistula Museum) — the gable has been covered to protect pedestrians against falling pieces of
stucco. Photo: B. Szmygin.

Skala projektowanych zmian wywolata glosne,
jak na owe czasy, protesty. W rezultacie opiek¢ nad
zabytkami miasta i okolic powierzono Muzeum Ka-
zimierza Dolnego, ktorego dyrektorem zostal Jerzy
Zurawski''. Dzialania nowego konserwatora (WKZ
przekazal mu uprawnienia do wydawania decyzji
administracyjnych) oraz szeroka kampania prasowa
doprowadzity do zakwestionowania — przyjetego juz
— planu ogolnego i szczegdtowego. Tak rozpoczat
si¢ kolejny, wazny etap konserwatorskiej ochrony
1 ksztalttowania Kazimierza.

W szybkim tempie powstaly materiaty umozli-
wiajace opracowanie kompleksowej koncepcji ochro-
ny miasta. Podstawa byly opracowania studialne,
takie jak: studium historyczne oraz wytyczne konser-
watorskie, studium krajobrazowe miasta i okolic,
ocena $rodowiska geograficznego, zasady przysto-
sowania 1 uzytkowania §rodowiska przyrodniczego,
studium komunikacyjne, studium mozliwosci rozwo-
ju turystycznego”. Na ich podstawie, przy wspot-
udziale zespotu konsultantow, powstata koncepcja,
ktora bazowala na zalozeniach sformulowanych
przez Jerzego Zurawskiego". Zaktadata ona:

zachowanie skali miasta i charakterystycznego
kontrastu murowanej zabudowy $cistego centrum
1 rozproszonej zabudowy, otoczonej zielenia;
ochron¢ historycznych akcentéw architektonicz-
nych w panoramie miasta i przeciwlegiego brzegu
Wisty;

ochrong¢ otuliny krajobrazowej Kazimierza po-
przez zakaz nowej zabudowys;

funkcjonalne zwigzanie Kazimierza z Wista;
znaczne ograniczenie ruchu kolowego poprzez od-
suni¢cie ruchu tranzytowego, ograniczenie ruchu
w miescie, zakaz ruchu na rynku i w najblizszym
sgsiedztwie;

zachowanie uktadu przestrzennego, bez korekt
szerokos$ci i przebiegu ulic, petne dostosowanie do
uksztaltowania terenu;

utrzymanie tradycyjnych linii zabudowy;
utrzymanie tradycyjnych wielko$ci dziatek;
dostosowanie form nowej zabudowy do skali i tra-
dycji lokalnej, w wyjatkowych przypadkach mo-
zliwe rekonstrukcje;

wykluczenie form awangardowych w nowej za-
budowie;
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10. Coraz wigksza przestrzen rynku zajmuja tzw. letnie ogrodki. Fot. B. Szmygin.
10. An increasing part of the market square is becoming occupied by so-called summer gardens. Photo: B. Szmygin.

e zachowanie charakteru miasta poprzez stosowanie
lokalnych materiatow, zachowanie brukéw, drew-
nianych ptotéw, tradycyjnych pokry¢ dachowych;

e wyprowadzenie koniecznej zabudowy o wigkszej
kubaturze poza tradycyjne granice miasta;

e okreslenie funkcji miasta oraz ograniczenie i do-
stosowanie liczby mieszkancow i turystow do mo-
zliwoS$ci rozwoju przestrzennego.

Zatozenia ochrony Kazimierza Dolnego byty wni-
kliwa synteza jego wartosci zabytkowych. Ich spel-
nienie gwarantowalo pelne zachowanie historyczne;j
postaci miasta, ochron¢ jego najwazniejszych cech.
Pozostato znalezienie odpowiedniej formuty realizacji.

Zatozenia ochrony Kazimierza mialy charakter
maksymalistyczny, dlatego tradycyjne formy spra-
wowania ochrony konserwatorskiej okazaly si¢ nie-
wystarczajace. Konieczne stalo si¢ zatem stworzenie
systemu ochrony konserwatorskiej, ktéry umozli-
wiatby dziatanie na kilku obszarach, waznych dla
funkcjonowania miasta. System taki powstat i sktadat
si¢ z nastepujacych elementow:

e w Kazimierzu Dolnym zostal powotany konserwa-
tor, wyposazony w odpowiednie instrumenty prawne
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(delegacja uprawnien WKZ), niezalezny od lokal-
nych wtadz i lokalnych $rodkéw finansowania, ma-
jacy oparcie merytoryczne i administracyjne w roz-
budowujacym si¢ Muzeum Kazimierza Dolnego;

e opracowane zostaly plany ogdlny i szczegdiowy
(przyjete w 1975 r.), podporzadkowane realizacji
zalozen konserwatorskich;

e zapewnione zostaly stale finansowania prac kon-
serwatorskich (z budzetu centralnego i wojewodz-
kiego);

e przyjeto lokalne uregulowania prawne, umozliwia-
jace realizacje programu konserwatorskiego (np.
wylaczenie z przepiséw o specjalnym trybie naj-
mu, zwolnienie z obowigzku stosowania projek-
tow typowych w budownictwie prywatnym i pub-
licznym, wytaczenie z przepisOw ograniczajacych
powierzchni¢ dziatek budowlanych);

e zapewniono staly potencjal wykonawczy wyspe-
cjalizowanej firmy konserwatorskiej — PP PKZ.

Stworzony system wyposazat konserwatora w in-
strumenty kontroli i dziatania, ktore czynity go glow-
nym kreatorem miasta. Trzeba przy tym wyraznie
stwierdzi¢, ze konserwator — inicjator i realizator,



nie odpowiadat za rozwoj i funkcjonowanie miasta,
w ktorym priorytetem byta ochrona warto$ci za-
bytkowych.

Przez prawie dwadziedcia lat, do poczatku lat 90.
ub.w., omawiany system umozliwial skutecznag reali-
zacje programu konserwatorskiego, ktory ze wzgledu
na maksymalistyczne zatozenia i dzigki odpowied-
nim instrumentom, polegal w praktyce na dwdch ro-
dzajach dziatan: ochronie szeroko rozumianych war-
tosci zabytkowych oraz ksztaltowaniu miasta w spo-
sob jej podporzadkowany.

Ochrona warto$ci zabytkowych realizowana
w Kazimierzu Dolnym moze by¢ uznana za standar-
dowe dziatanie konserwatorskie, tyle zZe o bardzo sze-
rokim zakresie. Objeta ona bowiem wszystkie ele-
menty, stanowigce o warto$ci zabytkowej i charak-
terze miasta:

e wszystkie zabytki architektury murowanej,

e maksymalnie wiele zachowanej architektury wer-
nakularnej,

e ukiad urbanistyczny i zabudowe, ktdra go tworzyla,

e otocznie przyrodnicze i krajobraz wokot miasta.

Program ksztalttowania miasta wykraczat poza
tradycyjny obszar dziatan konserwatorskich. Polegat
na jednoznacznym ukierunkowaniu i ograniczeniu
wspolczesnego rozwoju ze wzgledu na cele konser-
watorskie. Byt on realizowany poprzez:
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e ograniczenie nowej zabudowy — zabudowa o wigk-
szej kubaturze zostala w ogdle wyeliminowana
z centrum, powstawala na obrzezach;

e nowa zabudowa powstawala tylko w miejscach
akceptowanych przez konserwatora — nie byto
zgody na dogeszczanie zabudowy;

e forma, material, wielko§¢ nowej zabudowy byty
akceptowane, a nawet okres§lane przez konserwa-
tora — miaty nawigzywac do architektury rodzimej;

e dodatkowe nasycanie miasta zabytkowymi obiek-
tami przenoszonymi z innych miejsc (relokacja);

e ograniczenie rozwoju przestrzennego miasta — ze
wzgledu na utrzymanie skali i otuliny krajobra-
ZOWej;

e ograniczenie rozwoju gospodarczego miasta, w tym
nowych inwestycji, nawet tych, zwigzanych z ob-
stuga ruchu turystycznego.

Zestawienie programéw wskazuje, ze podjete
dziatania byly kompleksowe i objety wszystkie istot-
ne elementy — urbanistyke, architekturg, rozwoj
gospodarczy, krajobraz. Z dzisiejszej perspektywy
mozna uznaé, ze taka skala jest bliska warunkom
rewitalizacji; byt okreSlony cel, zespdt nadzorujacy,
dofinansowanie, odpowiednie przepisy, dziatania
obejmowaly cafe miasto. Istotna roznica w stosunku
do obecnych programdéw polega na jednostronnym
celu tych dziatan.

11. Pojawiaja si¢ nowe dominanty. Niewielki, skryty w zieleni dom zakonnic przy ul. Pulawskiej zostal rozbudowany do duzego zespotu.
Fot. B. Szmygin.

11. New dominant accents are emerging: the small nunnery in Pulawska Street, standing amidst lush vegetation, has been expanded into

a large complex. Photo: B. Szmygin.
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Trzeba tez doda¢, ze taka jednostronnos$¢ i kom-
pleksowy charakter programu byly mozliwe tylko
w specyficznych warunkach kraju socjalistycznego —
braku demokracji, gospodarki rynkowej, przy ogra-
niczonym prawie wlasnosci. Dlatego tez konserwa-
torzy w Kazimierzu Dolnym wielokrotnie spotykali
si¢ z niezadowoleniem mieszkancow i inwestorow,
dla ktérych program ochrony wigzat si¢ z licznymi
ograniczeniami.

Niezaleznie od obecnej oceny ,,zawlaszczania”
miasta przez wladze konserwatorskie warto pod-
sumowac efekty podejmowanych wowczas dziatan.

Z pelng odpowiedzialno$cia mozna uzna¢, ze cel
zostal osiagnigty. Zachowano podstawowe elementy
tworzace krajobraz kulturowy miasta: zabytki, archi-
tektur¢ wernakularng, uktad urbanistyczny, skale, kli-
mat i okoliczny krajobraz. Kazimierz zachowat cha-
rakter miasta historycznego. Co wigcej, jego histo-
ryczny charakter zostal wzmocniony. Stal si¢ bar-
dziej czytelny, intensywniejszy. Podjete w Kazimie-
rzu dziatania byty wigc rewaloryzacja w tradycyjnym
znaczeniu, rozumiang jako proces zachowania,
utrwalania i uczytelnienia wartos$ci zabytkowych.

Trzeba jednak réwniez postawic pytanie o skutki
dzialan konserwatorskich dla mieszkancow Kazi-
mierza Dolnego i turystow, ktérzy tu przyjezdzali.
Dziatania podjete w Kazimierzu nie byty rewitali-
zacja w dzisiejszym znaczeniu tego stowa, to znaczy,
ze nie zakladaly efektow gospodarczych, spolecz-
nych, komunalnych, modernizacyjnych czy zwigza-
nych z rynkiem pracy. Wiemy zreszta, ze w owczes-
nych realiach tak rozumiana rewitalizacja nie mogta
by¢ zrealizowana. Jednak program konserwatorski
przyniost rowniez bezposrednie skutki w sferze poza-
konserwatorskie;.

W latach 70. i 80. XX w. architektura i urbanistyka
wielu miast i miasteczek historycznych ulegta bardzo
powaznym przeksztaiceniom. Na tym tle malowniczo
polozony, zachowany w formach historycznych Ka-
zimierz Dolny byt coraz wigksza turystyczng atrak-
cja. Dlatego tez program konserwatorski, okreslajac
charakter miasta, podtrzymat i utrwalit jego funkcje —
Kazimierz stal si¢ przede wszystkim miejscowoscia
turystyczna i letniskowa. Naplyw turystow umozliwit
rozwoj pensjonatow, wynajmu pokoi, gastronomii, skle-
poéw z pamigtkami, galerii sztuki. Pewne znaczenie

12. Dom przy ul. Koscielnej — nowe domy sg coraz wigksze; budowane na matych dziatkach wypetniaja je catkowicie. Fot. B. Szmygin.

12. House in Koscielna Street — the new houses are increasingly larger and fill the small lots in which they had been erected. Photo:
B. Szmygin.
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13. Hotel Dwa Ksigzyce — do takiej postaci mozna rozbudowaé niewielki domek. Fot. B. Szmygin.
13. The Two Moon Hotel — this is the size to which a small house may be enlarged. Photo: B. Szmygin.

miaty tez fundusze konserwatorskie, gdyz zapewnialy
$rodki utrzymania wielu mieszkancom. Muzeum roz-
rosto si¢, zagospodarowujac wiele obiektow zabytko-
wych i stalo si¢ najwigkszym pracodawca w miescie.
Wreszcie remonty wielu obiektow - inicjowane i wspie-
rane finansowo przez konserwatora — wigzaly si¢
z modernizacjami technicznymi i funkcjonalnymi.

Mozna wigc uznaé, ze program konserwatorski
przyniost rowniez dodatkowe efekty, cho¢ bez wat-
pienia nie zadowalaly one mieszkancow Kazimierza
Dolnego.

Wspolczesne problemy ochrony
Kazimierza Dolnego nad Wista

Zmiana ustroju w Polsce wniosta wiele nowego row-
niez do konserwacji zabytkéw. Szczegdlnie w od-
niesieniu do obszarow o podstawowym znaczeniu dla
ochrony zespotow staromiejskich. Krotka charakte-
rystyka tego problemu jest konieczna, gdyz procesy
zachodzace w Kazimierzu sg rezultatem i odzwier-
ciedleniem obecnej sytuacji.

Przede wszystkim zgodnie z zasadami nowego
ustroju zmieniony zostal ustawowy zapis dotyczacy
odpowiedzialnos$ci za ochrong¢ zabytkéw. W poprzed-
nim systemie ustawa stanowita, ze ochrona zabytkow
jest obowiazkiem panstwa't. Znalazto to odzwier-
ciedlenie w finansowaniu i organizacji prac konser-
watorskich oraz zakresie uprawnien stuzb konserwa-
torskich. Obecnie obowigzujaca ustawa nie okresla
jednoznacznie odpowiedzialnosci za ochron¢ zabyt-
kow (w pierwszych artykufach). Jednak z catego jej
tekstu wynika (np. art. 71 — ,,0 finansowaniu opieki
nad zabytkami”, czy art. 110 — ,,0 odpowiedzialno$ci
karnej za zabezpieczenie zabytku”), ze odpowie-
dzialno$¢ t¢ ponosza witasciciele 1 uzytkownicy".
W praktyce oznacza to, ze stuzby konserwatorskie,
ktére poprzednio realizowaly i reprezentowatly
obowiazki przyjete przez panstwo, teraz sprawuja
tylko funkcje kontrolne. Kontrola ta jest jednak ogra-
niczona mozliwo$ciami i zamiarami wiasciciela.
Tym bardziej ze dotacje konserwatorskie tylko
w niklym stopniu moga wesprze¢ dzialania prywat-
nych inwestorow.

19



WrlLLA

AN TENE K 4 .

14. Willa Agnieszka przy ul. Krakowskiej -— ani skala, ani forma, ani material nie nawiazuja do tradycji i klimatu jednej z najpickniejszych

ulic Kazimierza. Fot. B. Szmygin.

14. The Agnieszka villa in Krakowska Street — neither the scale, form nor the material refer to the tradition and ambience of one of the most

beautiful streets in Kazimierz. Photo: B. Szmygin.

Sytuacja jest tym bardziej skomplikowana, ze
przywrocono peine prawo wilasnodci i prawa oby-
watelskie sa respektowane w wigkszym stopniu.
Wiasciciel zabytku oczekuje zrozumienia dla jego
prawa dysponowania wiasno$cia. Tym bardziej,
jezeli wymaga si¢ od niego ponoszenia kosztow, ge-
nerowanych przez utrzymanie zabytkowych cech
obiektu. Taki wiaSciciel chce przeksztatca¢, adap-
towa¢, modernizowa¢ swoj obiekt, stosownie do
wilasnych potrzeb uzytkowych. Konserwator wydaja-
¢y pozwolenia na prace moze wprawdzie zgody nie
udzieli¢, ale ma §wiadomos¢, ze tym samym niekiedy
pozbawia obiekt finansowych podstaw utrzymania.

Kolejnym problemem byta zmiana przyporzad-
kowania stuzb konserwatorskich. Poprzedni status
administracji specjalnej (czy centralnej) dawal im
o wiele wigkszg niezalezno$¢ w jakze czestych kon-
fliktach, towarzyszacych sprawowaniu nadzoru kon-
serwatorskiego. Obecnie stuzby konserwatorskie sa
osadzone w strukturach urzedéw wojewodzkich, co
jednoznacznie obniza ich niezalezno$¢. Tak usytuo-
wany konserwator jest tatwym partnerem; w ramach
struktur administracji mozna znalez¢ wiele form
skutecznego nacisku.
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Jeszcze jeden aspekt zwigzany jest z charakterem
obecnego ustroju. Powszechnie deklarowanymi cela-
mi jest swoboda dziatalno$ci gospodarczej prowadza-
ca do szybkiego jej rozwoju, maksymalizacja zyskow
jako podstawowe kryterium oceny, potrzeba two-
rzenia miejsc pracy, rozwdj ruchu turystycznego.
W krotkiej perspektywie wszystkie wymienione cele
wymagaja swobodnego ksztaitowania przestrzeni:
architektury i urbanistyki. W tej sytuacji wigkszo$¢
ograniczen konserwatorskich traktowana jest jako
niezrozumiata i nieuzasadniona.

Powazny problem stanowi takze ogromny wzrost
liczby spraw administracyjnych, zatatwianych przez
stuzby konserwatorskie. Obywatele — wtasciciele
i uzytkownicy obiektéw zabytkowych — coraz lepiej
znaja prawa, jakie przystuguja im w rutynowych kon-
taktach i sporach z urzedami. Dotyczy to oczywiscie
tez urzgdow konserwatorskich, ktérych sytuacje
dodatkowo komplikuje fakt, iz znaczna czg$¢ ich
decyzji jest niezgodna z zyczeniami wnioskodaw-
cow. To mnozy korespondencje, absorbuje czas.
Efekt jest taki, ze w ciggu ostatnich lat obcigzenia
administracyjne wzrastaly rocznie o ok. 20 proc.,
a liczba korespondencji przekroczyta 160 tys. pism'.



Te obowiazki muszg by¢ wypelniane przez zmniej-
szong liczebnie, w stosunku do poczatku lat 90.,
stuzbe konserwatorska. Dlatego coraz mniej czasu
pozostaje na pracg merytoryczng.

Na koniec trzeba jeszcze wspomnie¢ o braku
spojnej, wyraznie zdefiniowanej teorii konserwa-
torskiej. Takiej, ktora okreslataby sposéb i granice
zabiegow konserwatorskich, wskazywataby obiekty
najwazniejsze i wlasciwe formy wykorzystania za-
bytkow. Nasze zabytkoznawstwo opiera si¢ na ar-
chaicznej koncepcji rownocenno$ci zabytkow i uni-
wersalizmie zasad konserwatorskich. W konsek-
wencji wigkszo$¢ prac wykonywanych przy obiek-
tach zabytkowych przekracza tradycyjny zakres prac
konserwatorskich. Nikt jednak nie podejmuje ich
krytyki, gdyz wszyscy rozumieja, ze rygorystycznych
zasad konserwatorskich w obecnej postaci nie mozna
traktowac¢ powaznie. To prowadzi do powszechnego
woluntaryzmu w postepowaniu z zabytkami.

Wyszczegolnione czynniki sprawiaja, ze system
ochrony zabytkéw w Polsce nie spetnia swoich za-
dan. Stuzby konserwatorskie nie sprawuja wlasciwej
kontroli nad zabytkowym zasobem, ktory jest przed-
miotem wielu procesow wplywajacych w istotny
sposob na jego wartosc.

Kazimierz jest miastem, w ktorym przedstawione
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problemy sa szczegdlnie wyrazne. Przedstawienie
jego sytuacji warto rozpocza¢ od dokonania porow-
nan z systemem, wypracowanym przez stuzbg kon-
serwatorska w poprzednim okresie.

Kluczowe znaczenie w systemie ochrony Kazi-
mierza mialy trzy elementy: plany zagospodarowa-
nia, opieka konserwatorska, budzet konserwatorski.
Na pierwszym miejscu zostal wymieniony plan za-
gospodarowania, jako gtéwny dokument, regulujacy
na danym obszarze dzialalno§¢ w zakresie architektu-
ry, urbanistyki i krajobrazu. Jest on wyraznie z jedne;j
strony zapisem syntezy warto$ci krajobrazu kulturo-
wego, z drugiej natomiast okre§leniem wizji rozwoju
i przeksztatcen danego obszaru. Dlatego trudno prze-
ceni¢ znaczenie planu w ksztattowaniu i realizacji
programu konserwatorskiego.

W Kazimierzu poprzednie plany ogdlne i szcze-
gbétowe byly podporzadkowane zachowaniu i ochro-
nie warto$ci historycznych. Cel ten osiagnigto po-
przez sformutowanie w planie szczegétowym zasad
ogolnych dotyczacych postgpowania w catym mies-
cie oraz poprzez szczegolowe zalecenia dotyczace
niewielkich jednostek przestrzennych. To wtasnie
wydzielenie blisko 400 jednostek na obszarze Ka-
zimierza sprawito, ze plan ten umozliwiat precyzyj-
nie okreslenie dopuszczalnych przeksztaicen miasta.

R

15. W wielu drewnianych domach tradycyjne pokrycia zastgpowane sa nowoczesnymi materiatami. Fot. B. Szmygin.
15. Traditional wooden roofs of many houses are being replaced by modern material. Photo : B. Szmygin.
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Obecny plan zagospodarowania przestrzennego
bardziej doktadnie okresla zasady uzytkowania archi-
tektury i przestrzeni oraz dzialalno$¢ inwestycyjna'’.
Jednak jednostkami przestrzennymi, do ktérych od-
nosza si¢ ustalenia szczegéiowe planu, sa obiekty
architektoniczno-krajobrazowe znacznie wigksze niz
poprzednio. I jest ich tylko 16. Tymczasem wigksze
jednostki umozliwiaja szerszg interpretacj¢ zapisow
planu ze wzgledu na stopien ogolnosci zawartych
w nim sformutowan. Obserwacja inwestycji w Ka-
zimierzu w pelni potwierdza t¢ opini¢. Pomimo zmia-
ny skali jednostek przestrzennych planu, zasady w nim
sformutowane zapewne wystarczytyby do realizacji
programu ochrony Kazimierza, gdyby byly egzek-
wowane. Jednak nadzor konserwatorski i budowlany
nie potrafi w pelni ich wdrozy¢. I to jest kolejny
problem.

Kazimierz nie ma swojego konserwatora. Jerzy
Zurawski w 1993 r. zrezygnowat z taczenia funkcji
konserwatora i dyrektora muzeum w Kazimierzu.
Z czasem nadzor konserwatorski nad miastem po-
wrocil do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
z Lublina. Odlegtos$¢ 50 kilometréw nie jest duza, ale
jest to juz dystans, z ktérego Kazimierz staje si¢ tylko
jednym z wielu miejsc do nadzoru. W tej sytuacji nie
jest mozliwy staly jego monitoring, kreowanie kon-
serwatorskich programéw ochrony miasta, aktywny

udzial w korygowaniu programow rozwoju. Obstuga
administracyjna zastgpita realizacj¢ wizji konserwa-
torskiej. W konsekwencji decyzje sgq coraz bardziej
liberalne, blizsze potrzebom inwestoréw niz dawnym
zasadom konserwatorskim.

Tymczasem Kazimierz ze wzgledu na rozlegiosc
przedmiotu ochrony — chodzi przeciez o skalg krajo-
brazu kulturowego — wymaga codziennej obecnosci
konserwatora. Rozumiano to juz trzydzie$ci lat temu,
gdy tempo i skala inwestycji byly znacznie mniejsze.
Oczywiste bylo, ze ochrona zespolu miejskiego
wymaga aktywnego programu konserwatorskiego,
a dziatalno§¢ konserwatorska w takim mieScie
musi wykracza¢ poza tradycyjny jej zakres. I tych
wtlasnie zadan nie spelnia nadzér odlegtego urzedu.
Rozwigzaniem bylby konserwator samorzadowy —
w gminie Kazimierz lub powiecie Putawy. Jednak
samorzady nie tworzg takiego stanowiska, ttumaczac
si¢ brakiem funduszy. To wyjasnienie zazwyczaj od-
powiada prawdzie, cho¢ nie sposob unikna¢ wraze-
nia, ze obecny ograniczony nadzor konserwatorski
jest wielu stronom na reke.

Trzecim problemem jest brak funduszy na prace
konserwatorskie. Gléwnym instytucjonalnym wiasci-
cielem najwazniejszych zabytkow Kazimierza (poza
obiektami sakralnymi) jest Muzeum Nadwis$lanskie.
Wszystkie ekspozycje i biura muzeum mieszcza si¢

16. Przyktad zaggszczenia zabudowy przy ul. Krakowskiej. Fot. B. Szmygin.

16. Example of condensing development in Krakowska Street. Photo: B. Szmygin.
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w zabytkowych obiektach. Tymczasem od kilku lat
muzeum nie dysponuje zadnymi Srodkami na prace
konserwatorskie. Juz teraz attyki dwoch kamienic
musialy by¢ zabezpieczone, gdyz rozsypujac si¢
zagrazaly przechodniom. Ten przyktad jest najbar-
dziej spektakularny, ale proces degradacji dotyczy
calej substancji zabytkowej. Do finansowania prac
konserwatorskich nie poczuwa si¢ tez lokalny sa-
morzad. To rezultat skromnego budzetu gminy, ale
i konsekwencja przekonania miejscowej spotecznos-
ci, ze koszty ochrony tutejszych zabytkow powinien
ponosi¢ budzet centralny i wojewddzki.

Brak funduszy ma dalsze konsekwencje. Bardzo
waznym elementem Kazimierza jest architektura
wernakularna — dziesiatki budynkow mieszkalnych
i gospodarczych wykonanych z tradycyjnych ma-
teriatow, o prostych formach, niewielkiej skali, naj-
prostszym detalu. Obiekty te oceniane z osobna
szczegollnie si¢ nie wyrozniaja, ale razem tworza spe-
cyficzny zespol. Konserwatorzy docenili znaczenie
tej zabudowy dla Kazimierza juz pod koniec lat 60.
ub.w. i od tego czasu program konserwatorski zakta-
dat jej utrzymanie'™. RoOwniez nowe obiekty musiaty
forma, detalem, kolorystyka, materialami dopasowy-
wac si¢ do otoczenia. Wymagania konserwatorskie
egzekwowano m.in. dzigki dotacjom na zakup tra-
dycyjnych materiatéw, np. gontu czy dachowki

ARCHITEKTURA

18. Wybor form i motywow zdobniczych jest obecnie tylko kwestig
gustow wiadcicieli posesji. Fot. B. Szmygin.

18. At present, the selection of ornamental forms and motifs depends
only upon the taste of the owners of lots. Photo: B. Szmygin.

ceramicznej. Obecny niedostatek Srodkow i skutecz-

nej kontroli powoduje dowolno$¢ w przeksztatcaniu

zabudowy. W wielu drewnianych domach zmieniono

pokrycie na blachodachowke, a zdarza si¢ dociepla-
nie $cian tzw. saidingiem.

Przedstawione powyzej proble-

17. Ogrody i sady masowo zamieniane sa na platne parkingi. Fot. B. Szmygin.
17. Mass-scale changes of gardens and orchards into parking lots. Photo: B. Szmygin.

my wskazuja, ze zmienily si¢ pod-
stawowe elementy tworzace system
konserwatorskiej ochrony Kazi-
mierza. W praktyce system ten
przestat funkcjonowac. Jakie s te-
go skutki?

Ocen¢ skutkéw braku odpo-
wiedniej ochrony konserwatorskiej
Kazimierza trzeba potaczy¢ ze
wskazaniem obecnych zagrozen.
To konieczne, gdyz system ochro-
ny konserwatorskiej zawsze po-
winien reagowac na ich specyfike.

Najwigkszym zagrozeniem jest
narastajacy, wrecz masowy ruch
turystyczny. Kilkudziesigcioletnie,
konsekwentne dziatania konserwa-
torow czynily z Kazimierza coraz
wigksza atrakcje dla turystow.
Wedtug szacunkow miasto odwie-
dza rocznie ponad milion gosci.
Tak ogromnej liczby turystow
Kazimierz, oczywiscie, nie moze w
pelni obstuzy¢, nawet jezeli dla
wigkszosci z nich jest tylko celem
kilkugodzinnej wizyty. W niektdre
weekendy przebywa tu ponad
20 tys. gosci, a podczas Festiwalu
Kapel i Spiewakow Ludowych
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nawet dwa razy wiecej. Ci ludzie chca zje$¢, napic si¢
kawy, kupi¢ pamiatki, cz¢$¢ z nich szuka noclegu. To
wszystko musi rozegra¢ si¢ na niewielkim terenie
miasta, ktore liczy zaledwie ponad 2 tys. stalych
mieszkancow. A ta wlasnie liczba mieszkancodw okre-
$la skalg infrastruktury miejscowosci.

Jednak skoro turysci tworza popyt, to w gospo-
darce rynkowej jest on zaspokajany. Powstaja kolej-
ne pensjonaty, lokale gastronomiczne, sklepy, straga-
ny. W Kazimierzu jest prawie 2 400 statych miejsc
gastronomicznych — wigcej niz mieszkancow — i po-
nad 1 500 miejsc sezonowych". Wciaz powstaja no-
we atrakcje turystyczne, coraz czg¢$ciej oderwane od
lokalnego kontekstu. Po Wisle ptywaja statki wikin-
gbéw, statki pirackie, gondole i tradycyjne statki biatej
floty. Przy ttumie turystow zarobi¢ mozna na wszyst-
kim. Wiele prywatnych posesji i ogroddw zamienia
si¢ na platne parkingi. Zdarzato si¢ nawet pobieranie
optat za sam wjazd do miasta. Ruch pot¢guja masowe
imprezy — lato filmowe, festiwal kapel ludowych,
koncerty, targi. Wigcej ludzi, wigkszy popyt, wigksze
dochody. Rynek atrakcji Kazimierza reaguje coraz
obszerniejsza oferta. To przyciaga kolejne tlumy.
Coraz wigcej pienigdzy jest w Kazimierzu do zaro-
bienia. Spirala rozkrgca si¢ coraz bardziej.

Oczywiscie obstuga rosngcego ruchu turysty-
cznego ma bezposrednie konsekwencje dla wartosci
zabytkowych miasta. Przede wszystkim rosnie liczba
nowych inwestycji, a Kazimierz nie ma rezerw tere-
nu. Nowe budynki powstaja na juz zabudowanym
terenie lub w miejscach wytaczonych dotychczas

19. Kazimierski kogut
jako element reklamy.
Fot. B. Szmygin.

19. The Kazimierz cock
as an element of a
commercial campaign.
Photo: B. Szmygin.
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z inwestowania. Najcze$ciej stosowanym rozwigza-
niem jest doggszczenie zabudowy. Sa takie miejsca,
np. na atrakcyjnej dla inwestoréw ulicy Krakowskiej,
gdzie obok jednego domu powstaty dwa, trzy kolej-
ne. Innym rozwiazaniem jest rozbudowa istniejacych
obiektow. Niewielkie budynki gospodarcze zmienia-
ja si¢ w domy, domy w bardzo duze domy, a w skraj-
nych przypadkach w zespoty budynkéw. Przy ulicy
Sadowej jedng z dziatek zabudowano na cafej szero-
kosci, a dostep do jej dalszej czgSci zapewnia tylko
brama przelotowa. Takiej architektury tu nie bylo. Na
tej samej ulicy niewielki budynek mieszkalny rozrost
si¢ w kompleks hotelu ,,Dwa Ksigzyce”. Kolejnym
rozwigzaniem jest zajmowanie zboczy ptaskowyzu.
Na ulicy Krakowskiej, Ko$cielnej, Putawskiej nowa
zabudowa pnie si¢ coraz wyzej, zajmuje coraz wigk-
sza cze¢$¢ skarpy. Na stromych zboczach wybudowa-
nie domu wymaga zmiany uksztaltowania terenu
(wykopania w zboczu platform), wykonania masyw-
nych muréw oporowych, podjazdéow i fragmentow
drog, likwidacji istniejacej zieleni. Kazda taka in-
westycja znaczaco zmienia panorame¢ kazimierskich
skarp widziang od strony miasta i Wisty.

Co gorsza, wigkszo$¢ powstajacej zabudowy nie
respektuje lokalnego kontekstu. Skala, forma, ma-
teriaty, detale, materiaty wykonczeniowe, kolorysty-
ka — te elementy w wielu obiektach okreélaja tylko
gusty inwestorow. W rezultacie zmienia si¢ krajobraz
Kazimierza, zabudowa traci spoisto$¢ i tozsamos¢,
coraz trudniej jest dostrzec wzory i tradycje, ktore sa
tu historyczng warto$cig.
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20. Po Wisle w Kazimierzu ptywaja todzie wikingéw, gondole, statki pirackie. Fot. B. Szmygin.
20. Viking boats, gondolas and pirate ships sail the Vistula in Kazimierz. Photo: B. Szmygin.

Problem ten dotyczy roéwniez malej architektury,
waznej dla lokalnego krajobrazu, takiej jak ogro-
dzenia posesji. Poprzedni konserwatorzy dbali, by
ogrodzenia byly proste — drewniane lub z lokalnego
wapienia (w newralgicznych miejscach konserwator
pokrywal nawet koszt takich ogrodzen). Teraz panu-
je dowolnos$¢. Blyszczaca cegta klinkierowa, betono-
we stupki, najtansza siatka metalowa.

Zmienia si¢ tez drastycznie proporcja terenow zie-
lonych i zabudowy. Kazimierz, poza niewielkim cen-
trum, zachowat charakter miasteczka rolniczego. Za do-
mami znajdowaty si¢ zabudowania gospodarcze i og-
rody. W pasie dzialek nadwidlanskich domy otaczaty
charakterystyczne sady. I te wlasnie proporcje terenow
zielonych 1 ukrytej w nich zabudowy stanowity jedna
z waznych cech historycznego Kazimierza. Teraz
zieleni jest coraz mniej, bo domow jest coraz wigcej
i to coraz blizej siebie. Nowe inwestycje — ich liczba
i wielko$¢ — znieksztalcily charakter i skale miasta™.

Kazda ustuga oferowana turystom musi miec
stosowna informacje i reklame. Jezeli na niewielkim
terenie ustug jest wiele i sa dosy¢ podobne, to rekla-
ma musi by¢ agresywna i coraz wigksza. Wszelkiego
rodzaju plansz, tablic, flag, transparentéw jest bardzo
duzo. Zajmuja one coraz bardziej eksponowane
miejsca. Architektura Kazimierza jest coraz mniej
widoczna, staje si¢ stelazem dla reklam.

Wymienione procesy sprawiaja, ze coraz sil-
niej daja si¢ odczu¢ negatywne zmiany w sferze
niematerialnej. Kazimierz zatraca dawny charakter
i funkcje. Przestaje by¢ kameralnym miastem, let-
niskiem, plenerem, dokumentem historycznym.
Miejscem odwiedzanym przez ludzi szukajacych
kontaktu z dawng architekturg i krajobrazem. Przez
dziesigciolecia Kazimierz byt znany z niepowtarzal-
nej atmosfery. W sezonie turystycznym juz jej nie
ma. Ludzie, ktérzy cenili walory Kazimierza, coraz
czgsciej omijaja miasto. A przeciez krag mitosni-
koéw Kazimierza rowniez tworzy genius loci tego
miejsca.

Kazimierz staje si¢ miastem masowej turystyki,
miastem kurortem, miastem targowym, miastem
festiwalowym, miastem coraz nowszym. W sezonie
funkcjonuje niczym park rozrywki, wesote miastecz-
ko czy centrum handlowe. Nawet kazimierski kogut
ma w formie reklamy rozmiary matego dinozaura.
O tym, ze obecne atrakcje zmieniaja charakter mia-
sta, $wiadczy statystyka muzeum. Mimo rosnacej
liczby turystow nie wzrasta liczba odwiedzajacych
ekspozycje. Obecnie muzeum zwiedza co 20. go$¢
Kazimierza, a trzeba pamigtac, ze frekwencj¢ zapew-
niaja przede wszystkim wycieczki szkolne.

Przedstawione procesy sa w toku. Trudno jest do-
ktadnie przewidzie¢ ich rozwdj i ostateczne efekty.
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Ale juz dzisiaj mozna powiedzie¢, ze wigkszo$¢ za-
sad wypracowanych przez poprzednich konserwa-
torow nie jest respektowana. Dlatego Kazimierz si¢
zmienia.

Jednak wbrew pozorom opis zmian zachodza-
cych w Kazimierzu nie moze przybiera¢ charakteru
warto$ciujacego. Dzieje si¢ tak, gdyz brak definicji
miejsca zabytkowego zasobu w obecnych warun-
kach uniemozliwia okreslenie dozwolonych granic
przeksztaicen i prawidiowych form zachowania miast
historycznych. Dlatego zrozumiata aktywnos¢ miesz-
kancow Kazimierza w dostosowywaniu miasta do
komercyjnych potrzeb nie jest ukierunkowana.
Najbardziej niepokoi, ze zmiany s3 poza kontrola
i ocena. Nie znane i nie przewidywane sa ich skutki.
Ani wtadze konserwatorskie, ani wladze samorzado-
we nie podejmuja dziatan, ktore Swiadczytyby o prze-
jeciu kontroli i odpowiedzialno$ci za przeksztatcenia
Kazimierza. Potwierdza to rowniez fakt, ze do tej
pory nie opracowano programu rewitalizacji miasta,
pomimo mozliwosci uzyskania funduszy struktural-
nych UE”. Brak takiego programu wskazuje, ze pro-
ces niekontrolowanych przeksztalcen bedzie trwat
przez najblizsze lata®.

Z powyzszych rozwazan plyna nast¢pujace
whnioski:

1. Przyktad Kazimierza pokazuje, ze wieloletnia
i konsekwentna realizacja programu konserwa-
torskiego o charakterze rozwigzania systemowego

pozwolita na zachowanie miasta historycznego.
Jednoczesnie dowodzi, ze skuteczna realizacja tego
rodzaju programu ochrony wymagata, oprocz roz-
wiazania probleméw konserwatorskich, wsparcia
zewnetrznego (przede wszystkim dofinansowania)
i podporzadkowania wielu obszarow aktywnos$ci mia-
sta programowi konserwatorskiemu. Trzeba stwier-
dzi¢, ze obecnie nie mozna spetni¢ tych warunkow.

2. Zrealizowanie programu ochrony moze do-
prowadzi¢ miasto do postaci bardzo atrakcyjnej
z punktu widzenia rozwoju masowej turystyki.
Podczas zywiolowego, nie w pelni kontrolowanego
procesu dostosowania miasta do obstugi ruchu tu-
rystycznego, miasto historyczne jest traktowane jako
rodzaj scenografii. Konserwatorzy powinni przewi-
dywac skutki tego procesu i im przeciwdziatac.

3. Obecny system ochrony miasta historycznego
w skali krajobrazu kulturowego, realizowany przez
WKZ i samorzad, nie jest skuteczny. Tym bardziej
nie sprawdza si¢ on w warunkach wzmozonej presji,
spowodowanej duzym ruchem turystycznym.

4. Poprzedni system ochrony zabytkow — autory-
tarny i centralnie finansowany — nie wyksztalcit w lo-
kalnych spotecznosciach poczucia odpowiedzialno$-
ci za zabytkowe warto$ci miasta. Dlatego nadal
ochrona zabytkoéw jest uwazana za obowigzek pan-
stwa (wladz wojewddzkich, centralnych). W Ka-
zimierzu nie jest dostrzegany zwigzek pomigdzy war-
toSciami zabytkowymi miasta — podstawa obecnej

21. Takie formy zast¢puja kazimierskie ogrodzenia. Fot. B. Szmygin.
21. Such forms replace fences in Kazimierz. Photo: B. Szmygin.
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prosperity, a konieczno$cia poniesienia czgs$ci odpo-
wiedzialno$ci i kosztéw ochrony owych wartosci.
Dziedzictwo kulturowe jest traktowane jako ,,bo-
gactwo naturalne”, ktére mozna eksploatowac bez
ograniczen.

5. Przyczyny i charakter procesow zachodzacych
w Kazimierzu wskazuja, ze maja one charakter syste-
mowy. Dlatego podobne problemy moga wystapic¢
w wielu polskich miastach historycznych.

Przypisy

1. Kazimierz Dolny jest uznany za pomnik historii (zarzadzenie
Prezydenta RP z dnia 8 wrze$nia 1994 r.) i wpisany do rejestru za-
bytkow (decyzja z dnia 13 sierpnia 1966 r. i decyzja z dnia 24 stycz-
nia 1983 r.). Pierwszy raz miasto Kazimierz uznano za zabytek na
mocy zarzadzenia Konserwatora Zabytkow Urzedu Wojewddztwa
Lubelskiego z dnia 14 czerwca 1947 r.

2. Por. np.: ks. L. Lominski, Kazimierz nad Wistq i jego zabytki,
Lublin 1926; J. Niemojewski, Z historii Kazimierza Dolnego i jego
okolic, Warszawa 1936; W. Husarski, Kazimierz Dolny, Warszawa
1953; H. Rutkowski, Kazimierz Dolny, krajobraz i architektura,
Warszawa 1965; J. Teodorowicz-Czerepinska (red.), Studium
historyczno-urbanistyczne Kazimierza Dolnego, t. 1 i 11, PKZ
O. Lublin 1972-78 (mpis).

3. Por. np.: M. Podraza, Problemy ochrony miejskich zespotow na
przykladzie Kazimierza Dolnego — narada wojewddzkich konser-
watoréw zabytkow, ,,Ochrona Zabytkéw”, 1972, nr 3, s. 233-234;
J. Zurawski, Kazimierz Dolny — uwagi o dziejach rozwoju prze-
strzennego, problemy ochrony krajobrazu kulturowego, ,,Ochrona
Zabytkow”, 1978, nr 1, s. 12-27; M. Kurzatkowski, Casus Muzeum
Kazimierza Dolnego, ,,Ochrona Zabytkow”, 1978, nr 1, s. 5-11;
J. Zurawski, Kazimierz Dolny — uwagi o dziejach rozwoju prze-
strzennego, problemy ochrony krajobrazu kulturowego, czgsc I,
,Ochrona Zabytkow”, 1982, nr 1-2, s. 3-26; J. Zurawski, Kazi-
mierz Dolny, (w:) Zabytki urbanistyki i architektury w Polsce.
Miasta historyczne, Warszawa 1986, s. 187-214; Kultowe
miasteczko — numer monograficzny ,,Spotkan z Zabytkami”, 1999,
nr 9.

4.]. Zurawski, Kazimierz Dolny, jw.,s. 187.

5. Problem faz rozwoju przestrzennego Kazimierza nie zostal
jednoznacznie zbadany. Por.: M. Makarski, Kazimierz Dolny nad
Wislq. Fazy rozwoju przestrzennego miasta w swietle badarn czyn-
nikow miastotworczych, Lublin 1976 (mpis w archiwum MKD).

6. Najciekawszymi przyktadami tej architektury w Kazimierzu sa:
willa Potworowskich przy ul. Krakowskiej 51, projekt J. Koszczyc-
-Witkiewicza z 1910 r.; willa Kuncewiczow w Wawozie Mala-
chowskiego, projekt K. Siciniskiego z 1936 r.; dom Berensow przy
ul. Szkolnej, projekt K. Sicinskiego z 1937 r.; dom K. Sicinskiego
przy ul. Krzywe Koto, projekt wiasny; willa Klarnerow na Albrech-
téwce, projekt B. Zurkowskiego z 1928 r.

7. Czg$¢ domdéw zydowskich zostala zniszczona przez Niemcow,
ale wigkszo$¢ zabudowy zostata rozebrana juz po wojnie na opat
— K. Sicinski, Studia nad obecnym stanem Kazimierza nad Wislq,
Kazimierz, 25 pazdziernika 1945 r. (mpis w archiwum MKD).

8. K. Sicinski ocenil wojenne zniszczenia zabudowy centrum Ka-
zimierza na ponad 80 proc. — K. Sicinski, Plan zagospodarowania
m. Kazimierza do planu urbanistycznego z 1947 r., 25.06.1947,
s. 1 (mpis w archiwum MKD).

9. K. Sicinski, Referat o programie i planie odbudowy miasta
Kazimierza wygloszony na konferencji w Urzedzie Wojewddzkim
w Lublinie dn. 17 stycznia 1948 r. (mpis w archiwum MKD).
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Dr hab. inz. Bogustaw Szmygin kieruje Zakladem Kon-
serwacji Zabytkow na Politechnice Lubelskiej. Specjalizuje
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CONTEMPORARY PROBLEMS OF THE PROTECTION OF AN HISTORICAL TOWN
KAZIMIERZ DOLNY

he protection of historical towns has always

constituted one of the most difficult conservation
tasks. At the time of the People’s Republic of Poland
the prevailing systemic conditions led to a growing
neglect of the majority of historical towns. In some
cases, however, the central administration and financ-
ing system, combined with limited ownership rights,
permitted an effective realisation of conservation
programmes.

One of such towns was Kazimierz Dolny, which
has enjoyed conservation protection since the 1920s.
Thanks to a consistent realisation of the complex con-
servation programme during the 1970s and 1980s the
historical merits of the town were preserved and even
enhanced.

In the wake of the systemic transformation in
Poland it became impossible to continue former
forms of conservation protection. The rank of the
conservator changed, state subsidies ceased, and the
right to decide about private property was restored to
the owners of historical monuments. Only the owners
are held responsible for the state of the objects, while
activity conducted on a town scale is the domain of
the self-government. As a result, new investments
and intensive exploitation are transforming the his-
torical nature of the locality, a process which remains
uncontrolled.

The example of Kazimierz Dolny demonstrates that
a new model of an effective protection of historical
towns has still not been devised in the new conditions.
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