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Streszczenie

W tekscie przedstawiam wybrane spojrzenia na nauke i jej definicje, na
ich tle umieszczajac socjologie. Jest to podstawa do rozwazan na temat tego,
czym jest nauka badz czym by¢ ona powinna i jak na tym tle powinno si¢
rozumie¢ naukowosc¢ socjologii. Wychodze tu od normatywno-funkcjonalne;j
koncepcji nauki, ktorej wzorem sa nauki przyrodnicze, a nastgpnie przedsta-
wiam jej krytyki w postaci socjologicznie, kulturowo i lingwistycznie zo-
rientowanych podejs¢, podkreslajacych konsekwencje spotecznego uwiktania
praktyki naukowej. Proba méwienia o tym, czym jest socjologia i jaki jest
jej status jako nauki wymaga okreslenia tego, co jest przedmiotem socjolo-
gicznego namystu 1 badan. Zatem wymaga to odpowiedzi na pytanie, czym
jest to, co spoteczne. Dopiero odpowiedz kieruje nas na droge rozwazania
nad sposobami badania tego, co spoteczne, czyli namyshtu nad tym, jakiego
rodzaju nauka jest socjologia.
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1. NORMATYWNO-FUNKCJONALNA KONCEPCJA NAUKI.
MAX WEBER I ROBERT MERTON

W teks$cie zajmg si¢ przedstawieniem normatywno-funkcjonalnego stanowi-
ska w kwestii tego, czym jest i/lub czym by¢ powinna nauka. Takie stanowisko
jest pochodna empiryczno-pozytywistycznego podejscia do nauki, ktore wyraza
si¢ w ,.klasycznej” filozofii nauki i ktore stato si¢ fizykalistycznym wzorem dla
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nauk spotecznych. Skupig si¢ na przedstawieniu samego spojrzenia na nauke
i socjologie w normatywno-funkcjonalnym sensie. Podejécie to przedstawig
krotko na przyktadzie stanowisk Maxa Webera oraz Roberta Mertona.

Max Weber byt myslicielem, ktory do socjologii wniost bardzo wiele. Opis
$wiata instrumentalnego kapitalizmu jest dobrze znany w mysli spotecznej. Znana
jest takze niechg¢¢ Webera do wartoSciowania oraz postulat czynienia z dziatalno-
$ci naukowej raczej powotania niz instrumentu wykorzystywanego dla wtasnych
celow. Nauka, zdaniem niemieckiego mysliciela, jest dzialaniem wymagajacym
uczciwosci intelektualnej oraz wolnego od wartosciowania podej$cia do prawdy
empirycznej. Uprawianie nauki to zgodnie z jego podziatem dziatan spotecznych
dziatanie racjonalne, zorientowane na wartos¢, ktéra w nauce jest prawda. Zda-
niem Webera nauka powinna pozosta¢ niezalezna od celéw instrumentalnych.
Wskazywatl on na postgpujaca instytucjonalizacje nauki, w tym rowniez nauk
humanistycznych. Nauka — zdaniem niemieckiego mysliciela — zostata oddzielona
od wiasnosci oraz kontroli nad $rodkami produkcji, co sprawilo, ze w duzym
stopniu te ostatnie zaczety nad nia dominowac, okreslajac znaczny zakres jej
dziatan i rozwoju.

Normatywna definicja nauki wedlug Webera [Benton, Craib 2003: 67], po-
dobnie jak klasyczna socjologia wiedzy oraz empirycznie zorientowana filozofia
nauki, okresla ja jako dazenie do obiektywnej wiedzy, ktdra ich zdaniem jest moz-
liwa do osiagnigcia. Zdaniem Webera moze to nastapic dzigki bezinteresownosci
oraz racjonalnemu gromadzeniu i analizie danych empirycznych. Wszystkie trzy
podejscia taczyto przekonanie, Ze wyjasnianie naukowe w kategoriach czynnikow
spotecznych czy psychologicznych musi by¢ traktowane jako warto$ciowanie
lub ideologicznosc¢, a wiedza otrzymywana w ten sposob uwazana byla za prze-
ktamana i skazona przesadami.

Robert Merton w swoim funkcjonalnym [Benton, Craib 2003: 68] podejsciu
do nauki akceptuje zatozenia Weberowskiej normatywnej koncepcji. Zdaniem
Mertona nauka postuguje si¢ wypracowanymi na jej gruncie i zaakceptowanymi
narz¢dziami poznawczymi (na ktore sktada si¢ zbior technicznych i moralnych
norm), ktére oddziela od ograniczajacych je zewngtrznych wptywow. Do tych
naleza przede wszystkim $wiadectwa empiryczne oraz umiejgtno$¢ poprawnego
wnioskowania. W tym miejscu przyjmuje on gtdwne zatozenia normatywne em-
pirycznego modelu nauki. Normy te jego zdaniem nie moga ,,pracowac” same,
potrzebne jest instytucjonalne (spoteczne) owych norm usankcjonowanie. W tym
wlasnie wyraza si¢ socjologia nauki, jaka uprawial Merton. Nauka rozwija si¢
spotecznie, osadzona jest zatem w Srodowisku instytucji spotecznych. Nie mozna
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mowic o niej w oderwaniu od czynnikdéw spotecznych, uzywajac jedynie norma-
tywnych pojec ,klasycznej” filozofii nauki czy epistemologii.

Merton owe czynniki spoteczne nazywa ,,instytucjonalnymi imperatywami”,
wyrozniajac cztery ich rodzaje [Benton, Craib 2003]:

— uniwersalizm — oznacza, ze przyj¢cie badz odrzucenie twierdzen nauko-
wych nie moze zaleze¢ od spotecznych atrybutow lub osobistych przekonan ich
zwolennikow. Istotne sa jedynie normy poprawnego uprawiania nauki, ktore sa
obiektywne (uniwersalne) i stanowia kierunek pozadanego uprawiania nauki.
Czynniki spoteczne sa zatem odrzucane jako norma postepowania naukowego;

— komunizm — imperatyw ten glosi, iz wiedza naukowa nie jest wtasno$cia
badacza, lecz nalezy do catej wspolnoty (spoteczenstwa). Badacz moze i powi-
nien liczy¢ na szacunek i uznanie w Srodowisku naukowym, do ktorego nalezy.
Z tego powodu wazna kwestia podczas uprawiania nauki jest publikacja czy
pierwszenstwo uznania odkrycia. Dzi§ problem ten dotyczy takze kwestii pa-
tentdw oraz postepujacej komercjalizacji wiedzy, ktora w duzym stopniu zrywa
z ,.komunistycznym” imperatywem,;

— bezinteresowno$¢ — imperatyw ten dotyczy zawieszenia warto§ciowania
w procesie badawczym oraz odrzucenie postawy skupienia si¢ na wlasnym
interesie.

— systematyczny sceptycyzm — imperatyw ten glosi bezwzgledne postuszen-
stwo wobec norm badawczych, a zatem wobec $wiadectwa faktu oraz logiki.

Funkcjonalne podejs$cie do nauki akcentuje pozytywne funkcje, jakie nauka
spetnia w spoteczenstwie. Racjonalne instytucje naukowe odgrywaja pozytywna
rolg w funkcjonowaniu spoteczenstwa i rozwiazywaniu jego problemow. Insty-
tucje naukowe (racjonalne) moga popadac takze w konflikty z nienaukowymi
(irracjonalnymi) instytucjami, na przyktad z religia, dlatego tak wazne jest prze-
strzeganie regut nauki, ktore sa racjonalne 1 pozwalaja, oddzielajac wiedzg ,,praw-
dziwa” od zafalszowanej, petni¢ funkcje, do jakiej nauka zostata przeznaczona.

Podejscie to zostato skrytykowane przez pozniejszych badaczy, ktorzy skupili
si¢ na socjologii praktyki badawczej. Ich zdaniem naukowe normy sa kontrfak-
tyczne wobec codziennej praktyki naukowcow. Wzniostos¢ tych norm odrywa
uwage od realnej praktyki, ktora nie ma z nimi nic wspélnego. Asumpt do tego
typu krytyki dat Thomas Kuhn, ktory —dokonujac ,,przewrotu historycznego”
w filozofii nauki — uruchomiat badania socjologicznych aspektow praktyki ba-
dawczej, bez odwotywania si¢ do ustalonych norm mowiacych o tym, jaka nauka
powinna by¢. Na podobne kwestie w dwudziestoleciu migdzywojennym zwracat
uwagg polski mikrobiolog Ludwik Fleck, a wprost socjologiczna wyktadnig nauki
przedstawit francuski socjolog Pierre Bourdieu.
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Przyjmujac krytyczne stanowisko wobec normatywnego ujgcia nauki, chciat-
bym zwroci¢ uwagg, iz mozna mimo wszystko traktowac powyzsze normy jako
pewnego rodzaju nieempiryczny typ idealny nauki, do ktoérego przytozy¢ mozna
codzienng praktyke badawcza i wykorzysta¢ go do jej opisu. Zatem tworzenie
tego typu norm moze mie¢ potencjalnie duza moc heurystyczna przy opisie tego,
czym nauka jest oraz czym si¢ zajmuje.

2. KONSTRUKTYWISTYCZNE PODEJSCIE DO NAUKI.
KONCEPCJA PETERA WINCHA

Konstruktywistyczne podejscie do nauki zobrazuje, przedstawiajac koncepcje
Petera Wincha, bedaca obrazem socjologii, ktdrej zrodet nalezy szukac¢ w nurcie
antypozytywistycznym oraz w zwrocie jezykowym, jaki dokonat si¢ gtdwnie za
sprawa poznego Wittgensteina, na ktorego zreszta Winch si¢ powotuje.

Nietrudno si¢ zatem domysli¢, Ze to, co spoleczne, jest w tym nurcie socjologii
zwiazane bezposrednio ze $wiadomoscia, psychologizmem oraz jezykiem, a takze
bardziej indywidualistycznym podej$ciem do rozumienia dziatan spotecznych.
Przeciwne, bardziej strukturalistyczne (cho¢ nie strukturalne) podejscie w socjo-
logii prezentowal Pierre Bourdieu.

Winch podsumowuje r6znicg migdzy naukami przyrodniczymi a spotecznymi
jako roznice w mechanizmach opisu przedmiotu badan [Winch 1984: 155-158].
I tak w naukach przyrodniczych mechanizmy opisu przyrody sa jednoczes$nie me-
chanizmami jej dziatania. Nastepuje zrownanie obu mechanizmow, co powoduje,
ze w tych naukach wyjasnianie zjawisk oznacza jednocze$nie ich rozumienie.
W naukach spotecznych, jego zdaniem, mamy do czynienia z nieco inna sytu-
acja — wyjasnianie zjawisk spotecznych musi najpierw zawiera¢ ich rozumienie.
Rozumienie jest zatem przed wyjasnianiem. Z taka sytuacja mamy do czynienie
zwlaszcza w sytuacji, kiedy badamy odmienna od naszej kulture, ktorej pojec
nie rozumiemy. Konieczne jest zatem przede wszystkim zrozumienie pojgcia,
ktorych dana kultura uzywa w okre§lonym znaczeniu, a dopiero potem probowac
wyjasnia¢ zachowania ludzi w tej kulturze w kontekscie calego systemu znaczen,
jaki kultura ta nadaje swoim dziataniom.

Peter Winch wskazuje na rozroéznienie [ Winch 1984: 159-163], jakie w swo-
ich pracach stosowal Max Weber, oddzielajace ,,interpretujace rozumienie”
sensu dzialania od jego przyczynowego wyjasniania. Wedtug tego rozroznienia
interpretacja dziatania moze by¢ tylko warunkiem wstgpnym dla prawomocnego
wyjasniania ludzkich zachowan. Zdaniem Webera kazda interpretacja zmierza do



BADANIE TEGO, CO SPOLECZNE. PROBLEM STATUSU NAUKOWEGO... 119

bycia prawomocna, ale nie mozna jej za taka uzna¢ tylko na podstawie przekona-
nia interpretatora, ze jego interpretacja jest oczywista i prawdziwa. Dla Webera
kazda jednostkowa interpretacja dokonana przez ,,spotecznego aktora” jest tylko
rodzajem hipotezy, ktora nalezy sprawdzic¢ statystycznie w celu okreslenia przy-
blizonych statystycznych prawidtowosci.

Winch nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Webera. Jego zdaniem statystyka nie
moze by¢ instancja rozstrzygajaca. Zgodnos¢ interpretacji ze statystyka nie do-
wodzi jeszcze zasadnos$ci danej interpretacji. W takiej sytuacji potrzebna jest po
prostu lepsza interpretacja. Wedtug Wincha btedna interpretacja zachowania jest
podobna do bleddw, jakimi zajmuje si¢ filozofia. Jest to bardzo silne przekonanie,
ktore kaze Winchowi zwrocié socjologie w strong filozofii. Filozoficzne problemy
z pojeciami sa podobne do socjologicznych problemow z nieznanymi kulturami
i pojeciami, jakimi si¢ one postuguja. Rozumie¢ sens zdarzen to co$ wigcej niz
okresli¢ statystyczne prawdopodobienstwo ich wystepowania. Wida¢ tu istotny
wplyw mysli Wittgensteina i filozofii analitycznej na mysli Wincha. Podaje
on przyktad jezyka chinskiego, w ktorym rozumienie stow jest czyms$ innym
niz statystyczne okreslenie ich uzywania w danej grupie. W ten sposéb Winch
przedstawia istotne pgknigcie w podejsciu do przedmiotu badan spotecznych.
Dla niego nauki spoteczne sa filozofia, gdyz stosuja t¢ sama metode rozumienia
swiata ludzi. Socjologia musi, jego zdaniem, bada¢ reguly znaczenia i uzywania
poj¢é, gdyz tylko w ten sposob bedzie w stanie rozumie¢ zachowania ludzi, to
znaczy poprawnie je interpretowac. Winch odrzuca zatem proby tworzenia metody
obiektywnej, ktora, wychodzac z podobnych zatozen, optymistycznie zaktadat
Weber. Swego rodzaju relatywizm jest wpisany w nauki spoteczne, gdyz zwiazane
jest to z roznorodnoscia spoteczna, a co za tym idzie — z r6znorodnos$cia jezyka
uzywanego do budowania znaczen w praktyce zycia spotecznego. Jezyk staje si¢
zatem podstawa badan socjologicznych i sprawia, ze nauki spoteczne sa $cisle
zwiazane z filozofia i jej metodami.

Wincha krytyka Weberowskiej metodologii dotyczy takze dokonanego przez
tego ostatniego podziatu dzialan na sensowne i spoteczne [Winch 1984:163—
167]. Jest to wazne rozroznienie w koncepcji Webera, gdyz odroznia dziatania
wewngtrzne rozumiane jako wewngtrzne przezycia podmiotu od dziatania
spotecznego, ktore wynika z wchodzenia przez jednostka w relacje z innymi
jednostkami. Dla Maxa Webera te dwa rodzaje dziatan sa od siebie rozne. Swiat
spoteczny stanowi uzewnetrznienie wewnetrznych przezy¢ jednostki i jako taki
moze by¢ badany. Zadaniem socjologa jest zatem uogolniony opis zewnetrznych
przejawow dzialania jednostek, gdyz nie jest mozliwy opis wewnetrznych prze-
zy¢ podmiotow inaczej niz poprzez empirycznie uchwytne efekty tych przezy¢



120 LUKASZ POMIANKIEWICZ

w postaci konkretnych stosunkéw spotecznych. Winch nie zgadza si¢ z takim
rozroznieniem. W jego przekonaniu kazde dziatanie sensowne jest dziataniem
spotecznym, nie mozna zatem oddzieli¢ stosunkow spotecznych od idei, ktore
te stosunki uciele$niaja. W tym momencie nastepuje negacja obiektywistycznej
socjologii Webera oraz zwrot w strong ,,wewngtrznosci” jednostki. Wewngtrzno$é
ta ma charakter budowania znaczen usensowniajacych dzialania podmiotow
poprzez jezyk i budowanie znaczen. Weber ,,uzewnetrznia” opis ludzkiego dzia-
tania. Powyzsze oddzielenie prowadzi do spojrzenia ,,z zewnatrz” na dziatania
jednostek. Ich rozumienie jest ,,obiektywizowane” przez statystyczne spojrzenie
,»Z zewnatrz”. Winch przyznaje, ze takie spojrzenie ma swoje zalety, na przyktad
moze przedstawiaé szersza perspektywe dzialan spotecznych. Nie zgadza si¢
jednak z przyjeciem spojrzenia ,,z zewnatrz” jako bardziej uprawomocnionego
poznawczo. Winch uwaza, ze chociaz Weber uwzglednia subiektywne rozumie-
nie zdarzen przez jednostki, to obiektywizujac je, zatraca t¢ subiektywno$¢ oraz
podmiotowe rozumienie sensow. Dla Wincha jest to metodologia, ktora likwiduje
podziat migdzy naukami spotecznymi a przyrodniczymi.

Podejscie Petera Wincha wpisuje si¢ w koncepcje socjologii rozumiejacej,
czyli tej, ktora glosi, ze to, co podmiot poznaje wewnatrz swego umystu, jest
bardziej zrozumiate niz to, co poznaje (obserwuje) na zewnatrz. Krytyka takiej
socjologii, gldwnie na gruncie empirystycznej socjologii glosi z kolei, Ze nie
ma czego$ takiego jak wewngtrzny zmyst rozumienia (wigzania ze soba fak-
tow wewngtrznych). Rozumienie moze by¢ zatem uogdlnieniem empirycznym
faktow, podobnym do uogdlnien faktéw zewngtrznych. Dla Wincha z kolei ta
krytyka nie jest do zaakceptowania. Wedtug niego ,,wewngtrzny zmyst” jest na-
bywanym spotecznie zestawem poje¢ i kategorii do rozumienia §wiata. Winch,
na podobnej zasadzie jak Hume, wprowadza pojgcie zwiazku migdzy ideami
bez koniecznosci odwotania si¢ do empirii, jako potwierdzenia tego zwiazku.
O wewngtrznosci stosunkéw spotecznych pisze tak: ,,Jezeli stosunki spoteczne
migdzy ludZmi istnieja tylko w ideach i przez nie, to poniewaz stosunki migdzy
ideami sa stosunkami wewngtrznymi, stosunki spoteczne réwniez musza by¢
odmiana stosunkow wewnetrznych” [Winch 1984: 167].

Krytyka przeprowadzona przez Wincha z perspektywy jego konstruktywi-
stycznej 1 lingwistycznej koncepcji dosiggta takze Karla Poppera. Filozof ten
twierdzit, ze w naukach spotecznych badacz tworzy konstrukty i modele teoretycz-
ne do opisu rzeczywistosci spolecznej, zatem nauki te tak jak nauki przyrodnicze
postuguja si¢ teoriami (hipotezami). Teorie te pomagaja w opisie i uogolnianiu
dziatan spotecznych w terminach jednostek (indywidudéw), co jest zalozeniem
jego indywidualizmu metodologicznego. Popper nie traktuje takze teorii jako
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uosobienia rzeczywistosci, zjawiska nie ,,ucielesniaja” teorii. Teorie i kategorie
teoretyczne sa jedynie narzedziami opisu zjawisk spotecznych. Antyesencjalizm
jest zatem drugim zatozeniem metodologii Poppera.

Peter Winch krytykuje metodologi¢ Karla Poppera [Winch 1984: 169—174].
Winch zaklada, Ze pojecia tworza zachowania jednostki, ona za$§ dziata wedtug
i poprzez te pojecia. Nie mozna zatem, jego zdaniem, oddzieli¢ zachowan ludzkich
od pojec je tworzacych. Pojecia nie tylko opisuja dziatania jednostek, lecz takze je
tworza. Pojecia opisujace dziatania podmiotow (czyli pojgcia stosowane w socjo-
logii) nie moga zatem by¢ rozumiane tylko na podstawie samych zachowan, ale
takZe na podstawie wtasnego ich rozumienia przez podmioty. Nie mozna wedhug
Wincha dokona¢ podziatu na idee dyskursywne, ktore wyrazane sa poprzez uzycie
jezyka, oraz idee niedyskursywne, wyrazane przez samo zachowanie, bez uzycia
jezyka. Jego zdaniem wszystkie idee sa dyskursywne i z konieczno$ci musza
wyplywaé z jezyka. Swiat spoteczny wedtug Wincha to przede wszystkim $wiat
interakcji jezykowych, bardziej niz §wiat stosunkow (kontaktow) spotecznych.
Te ostatnie, oczywiscie, rOwniez stanowia istotng czes$¢ zycia spotecznego, lecz
one takze sa dokonywane i rozumiane przy uzyciu jezyka. Zatem dla Wincha
wszystko, co spoteczne, jest dyskursywne badz sprowadza si¢ do jezyka (jest
wyrazane poprzez jezyk). Zycie spoteczne sktada sie takze z wielu konwencji,
ktore takze sa tworzone poprzez jezyk, a przez to sa stosunkami wewngtrznymi.

Stosunki spoteczne — zdaniem Wincha — sa podporzadkowane tej samej logice
co relacje migdzy ideami. Zbiorow idei z kolei nie mozna podda¢ uogdlnieniom.
Powyzsze dwa zatozenia prowadza do wniosku, ze takze i systemy spoteczne nie
poddaja si¢ uogoélnieniom. Wedtug Wincha zatem socjologia powinna zajmowac
si¢ badaniem regut jezykowych, ktore sa spotecznie zroznicowane, a przez to
niedajace si¢ uogolnia¢. Wilasciwie taki obraz socjologii przedstawia sytuacje,
w ktorej wszystkie jej metody z koniecznosci musza by¢ zaposredniczone przez
jezykowe konstrukty dokonywane przez samych badanych, ktore z kolei zapo-
sredniczone sg przez strukturg znaczen wpisana w reguty jezykowe, w ktorych
jednostki uczestnicza i z ktorych nabywaja te znaczenia. Winch praktycznie
odrzuca socjologi¢ w jej tradycyjnym Weberowskim ujeciu; wszelkie proby
opisu zjawisk spotecznych w szerszym aspekcie, zdaniem Wincha, zatracaja
jednostkowe zroznicowanie wynikajace z procesu wewnetrznego usensowniania
zycia przez dziatajace podmioty. Socjologia, jego zdaniem, powinna si¢ zatem
zajmowac¢ badaniem podobnym do analizy jezykowej w filozofii analitycznej,
rezygnujac z prob tworzenia obiektywizujacego opisu zjawisk spotecznych.
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3. SOCJOLOGICZNE PODEJSCIE DO NAUKI. PIERRE’A
BOURDIEU KONCEPCJA NAUKI JAKO POLA GRY SPOLECZNEJ

Obok normatywizmu i funkcjonalizmu Webera i Mertona, a takze interpre-
tatywizmu Wincha na nauk¢ mozna spojrze¢ w sposob bardziej socjologiczny'.
W tej czgsci tekstu przedstawie socjologie nauki Pierre’a Bourdieu, ktora bardziej
strukturalistycznie ujmuje to, jak funkcjonuje nauka, relacjonalnie przedstawiajac
to, co spoteczne.

Koncepcje nauki Pierre’a Bourdieu bed¢ wywodzil z szerszego kontekstu
teoretycznego socjologii, jaka uprawial francuski mysliciel — z jego teorii pola.
Pole jest kategoria, ktora w teorii Bourdieu zajmuje jedno z centralnych miejsc,
laczac ze soba kategorig habitusu oraz kapitatow. Tych ostatnich pojec¢ nie bede
tu szerzej omawial, zajme si¢ przede wszystkim pojeciem pola. Pojgcie to defi-
niuje Bourdieu jako sie¢ obiektywnych relacji migdzy pozycjami, ktora ksztattuje
si¢ podczas praktyki zycia spotecznego. Pozycje te, jako elementy sieci bedace
wynikiem tej praktyki wyznaczaja sytuacje jednostki w strukturze, to jest jej
miejsce w hierarchii wladzy oraz wynikajace z tego posiadane zasoby. ,,Teoria
po6l wymaga skonstruowania catosciowych systemdéw relacji wykraczajacych
poza horyzont jednostki. Bourdieu proponuje zdefiniowac pole «jako sie¢ albo
konfiguracj¢ obiektywnych relacji migedzy pozycjami». Hierarchia pozycji jest
wynikiem historii, wezesniejszych konfliktoéw o ksztatt pola. Pozycja (position)
jest okreslona jako miejsce w strukturze dystrybucji réznych kapitalow lub, inaczej
mowiac, jako miejsce w uktadzie sit. Przez to wiaza si¢ z nig pewne uwarunko-
wania, ograniczenia lub szanse, ktore tworza ramy dla dzialania. Przy takim —

! Innym znanym socjologicznym podej$ciem do nauki i wiedzy naukowej jest ,,mocny pro-
gram” socjologii wiedzy Davida Bloora. Nie bedg jednak w tej pracy szerzej tego nurtu omawiat.
Przedstawig tutaj tylko krotka jego charakterystyke. Postulatem Bloora i innych zwolennikow
»mocnego programu” jest formutowanie socjologicznych wyjasnien treéci teorii naukowych.
Socjologia wiedzy, zdaniem Bloora, powinna by¢: (1) przyczynowa, to znaczy okresla¢ warunki,
ktore powoduja przyjecie okreslonych przekonan oraz definicji stanow rzeczy; (2) bezstronna
w stosunku do prawdziwosci i fatszywosci przekonan; (3) symetryczna w procesie wyjasniania —
przekonania prawdziwe i falszywe maja by¢ wyjasniane przez te same przyczyny; (4) refleksyjna,
to znaczy odnosi¢ si¢ sama do siebie. Pojgcie prawdy okreslane jest tutaj zatem jako powiazane
z jednostkowymi i spolecznymi preferencjami, co zbliza to stanowisko do pragmatyzmu. ,,Mocny
program” jest zatem potaczeniem sceptycyzmu z relatywizmem poznawczym. Gtowna cecha tego
stanowiska jest postawa socjologa, ktory niezaleznie od tego, czy uwaza czyje$ przekonania za
prawdziwe lub falszywe, szuka przyczyn ich spotecznej wiarygodnosci. Zatem nalezy przyznac,
ze jest to radykalnie i konsekwentnie socjologiczne podejscie do prawdziwosci tresci przekonan
i sadow [Benton, Craib 2003:72-77].
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strukturalnym — rozumieniu sfer aktywnosci nie ma potrzeby tltumaczy¢, dlaczego
Bourdieu nie zgadza si¢ na sprowadzenie dzialania do ludzkich intencji ani do
interakcji zachodzacych pomigdzy aktorami” [Sztandar-Sztanderska 2010: 56].

Trzeba tu jednak dodac, ze strukturalne ujecie pozycji w koncepcji Bourdieu
nie jest rozumiane na sposob klasycznego strukturalizmu — tutaj struktura jest
,,migkka”, to znaczy ma charakter dynamiczny. Francuski socjolog podkresla rela-
cyjny (relacjonalny) charakter stosunkow migdzy pozycjami w polu. Jest to o tyle
istotne, ze w polu nie opisuje si¢ pozycji jako sztywnych relacji zachodzacych
migdzy pozycjami i zajmujacymi je jednostkami, przeciwnie, nastgpuje proces
wzajemnego wplywania na siebie 1 ksztaltowania si¢ jednostek, zmieniajacych
jednoczesnie uktad pozycji. W koncepcji francuskiego socjologa postuluje si¢
badac rzeczywisto$¢ spoteczna jako zbidr pol 1 wyrdznia sig¢ wiele ich rodzajow
— naukowe, ktore interesuje mnie tu najbardziej, ale takze artystyczne, wladzy
(jako nadrzgdne wobec wszystkich), ekonomiczne czy religijne 1 wiele innych.
Pola réznia si¢ od siebie struktura, wewngtrznym zorganizowaniem, a takze
logika dziatania i obowiazujacymi w nich regutami.

Koncepcj¢ pola mozna porownac do gry. Pole jest miejscem, gdzie odbywa
si¢ spoteczna gra migdzy jednostkami, ktore walcza o zajecie lepszej pozycji
w dostepie do najwazniejszego w danym polu kapitatu. Ow kapitat jest stawka,
o ktora toczy si¢ gra, stawka, dzieki ktorej jednostka moze zaymowaé wzglednie
lepsza badz gorsza pozycje wobec innych uczestnikow pola. Zajmowanie okreslo-
nej pozycji jest Scisle zwiazane z najwazniejszym polem — polem wtadzy — ktore
wyznacza dostep do kapitatu symbolicznego, ktdry ustanawia podziat i hierarchig
w pozostalych polach. Wobec powyzszego jednostki sa tu przedstawione jako
rywalizujace ze soba o jak najlepsza pozycje i najwigkszy kapitat symboliczny,
co jest stawka w grze. Uczestnictwo w danym polu zaktada akceptacje regut gry,
jakie w nim panuja. Udziat w grze jest akceptacja celow i pozadanych zasobow,
o ktore toczy si¢ gra. Akceptacja /llusio (stawka w grze) wymusza na graczach
inwestowanie w gre, w zasoby (kapitaly), tak aby uzyskac¢ najlepszy wynik
i dostep do kolejnych zasobow pozwalajacych na utrzymanie wlasnej pozycji.
Poszczegolne pola maja wlasne specyficzne reguty gry, co innego jest w nich
celem, a takze inne kapitaty sa w nich najwazniejsze. W polu ekonomicznym
najwazniejszy jest kapitat ekonomiczny, zasoby finansowe lub rzeczowe, w polu
artystycznym pigkno czy forma estetyczna, z kolei na przyktad w polu nauki
najwazniejszym kapitatem jest wiedza (kapitat kulturowy), a walka toczy si¢
o prawdg lub poprawne uzasadnienie czy odkrycie. Gra ma charakter konfliktowy,
kto$ zatem przegrywa, inni wygrywaja. Pozycje zajmowane przez uczestnikow
wyznaczaja im okreslone szanse w grze, jest to zwiazane z iloscia i1 rodzajem



124 LUKASZ POMIANKIEWICZ

posiadanego kapitalu. Zasoby kapitatu sa nie tylko nierowno rozdzielone, lecz
takze zroznicowane, dlatego dwaj gracze o wzglednie rownym kapitale moga
zajmowac rozne pozycje w réznych polach. W ten sposob przedsigbiorca w polu
ekonomicznym bedzie miat lepsza pozycje niz nauczyciel, ten z kolei bedzie wyzej
od tego pierwszego w hierarchii pola kulturowego [Bourdieu, Wacquant 2001:
79-80]. ,,Pole jest sfera wydzielong z makrokosmosu spotecznego na podstawie
specyficznych regut gry (regles du jeu) i stawek (enjeux) obowiazujacych w grze
[Sztandar-Sztanderska 2010: 49]. W kazdym danym momencie strukturg pola
okresla stan stosunkow sity miedzy graczami. Mozna sobie wyobrazié, ze kazdy
grajacy ma przed soba stosik roznokolorowych zetondow. Ich barwy odpowiadaja
roéznym rodzajom posiadanego przez gracza kapitatu. Wynika z tego, ze wzgledna
sifa gracza w grze, jego pozycja w przestrzeni gry, a takze strategie grania, to,
co po francusku nazywa si¢ szansa [...], jego mniej lub bardziej ryzykowne,
mniej lub bardziej ostrozne posunigcia i ciosy, dziatania mniej lub bardziej
konserwatywne lub wywrotowe, wszystko to zalezy zardwno od ogolnej liczby
zetonow, jak 1 od sktadu ich sterty; od wielkosci i struktury kapitatu” [Bourdieu,
Wacquant 2001: 80].

Szanse na zwycigstwo w grze nie sa wyznaczone jedynie przez pozycje, jaka
zajmuje w polu jednostka; z pozycji wynika takze zakres dyspozycji i zasobéw
do dziatania, z ktorych jednostka w swoim dziataniu moze korzystac. Dyspozycje
te nabywa sig, uczestniczac w zyciu spotecznym, w procesie socjalizacji, sa one
narzedziem dziatania jednostki w polu. Sprawia to, ze jednostki nie sa przypisane
do danej pozycji i moga w trakcie gry ja zmieni¢. Szanse w grze zaleza zatem
takze od umiejetnosci wykorzystania swoich zasobow przez jednostke. Jest to
cecha jednostki, ktora czyni ja podmiotem w jej dziataniu.

Walka nie toczy si¢ jedynie o zdobycie najwigkszej iloSci kapitatu, ale takze
o zwigkszenie wartosci wlasnego kapitatu. Z tego powodu dyskredytuje si¢ war-
to$¢ kapitatu przeciwnika, zmniejszajac w ten sposob jego site. Ma to prowadzi¢
do takiej zmiany regut gry, aby byty najkorzystniejsze dla jednostki z punktu
widzenia jej kapitatu. Walka toczy si¢ zatem w obrebie danych regut gry, a takze
o zmiang tych regut. Ci, ktdrzy dyktuja reguty gry, maja jednoczes$nie najlepsza
pozycje w polu oraz najwigksza wladze, mogac dzigki temu kontrolowacé hierar-
chi¢ pozycji i posiadanie zasobow. Musza si¢ oni jednak liczy¢ ze sprzeciwem
i oporem ze strony tych, ktoérzy maja mniej zasobow i nizsza pozycje. Ci ostatni
walcza 0 swoja pozycje, przez co nieustannie podwazaja istniejace reguty, uktad
pozycji oraz symboliczne uprawomocnienie istniejacego status quo.

Wszystkie pola maja swoja przestrzen i granice. Mozna je okresli¢, badajac
empirycznie dziatania struktury na jednostki w danym polu. Bourdieu nazywa
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to efektem pola [Bourdieu, Wacquant 2001: 82]. Granice dziatan jednostek
wyznaczaja granice pola, gdyz na dziatania te nie wplywaja jedynie posiadane
dyspozycje do dziatania, lecz takze mozliwosci dziatania w strukturze lub ich
brak. Jednostka dziata zatem zawsze w jakich$ warunkach, ktore sa punktem wyj-
sciowym dla jej dziatania. Wykroczenie poza zastane warunki prowadzi albo do
wykluczenia jednostki z danego pola, albo, rzadziej, do zmiany czy poszerzenia
zakresu przestrzeni i regut w danym polu.

Konsekwencja stosowanej przez Bourdieu koncepcji teoretycznej jest trak-
towanie nauki, ktora interesuje mnie najbardziej, jako pola, w ktorym wszelkie
praktyki mozna bada¢ w sposdb socjologiczny?. Nauka jest przez niego traktowana
jako praktyka spoteczna taka jak kazda inna, ale posiadajaca swoja specyfike.
Mamy zatem naukg traktowana jako pole, czyli system pozycji i walki o pozycje,
ktora daje wladze uprawomocnienia. Taka definicja implikuje brak wspolnoty
naukowej, ktora posiadataby wspdlne cele. Konkurencja migdzy jednostkami
w polu nauki odnosi si¢ do monopolu na wtadzg, a nie do prawdziwosci idei.
Wszelkie konflikty epistemologiczne sa tylko zewngtrzng forma konfliktow
politycznych w nauce, wiedza staje si¢ zatem narzedziem w walce o wladze
i uzyskanie wysokiej pozycji. Nauka jest uprawiana w grupie, zatem nie jest
wazne samo poznanie lub tylko poznanie, ale takze uznanie spoteczne wynikow
prowadzonych badan; to ono decyduje o prawomocnosci ustalonej wiedzy oraz
daje mozliwo$¢ utrzymania dobrej pozycji i dostepu do zasobdw pozwalajacych
na dalszy awans lub obrong wlasnych interesoéw poprzez prowadzenie dalszych
uprawomocnionych spotecznie badan.

W ten sposob wazny staje si¢ przedmiot badan, a wlasciwie jego wybor. Wazne
i interesujace jest to, co zostalo uznane za wazne przez innych. Wybor przedmiotu
badan moze by¢ zatem powodowany dziataniem dla respektu i wladzy, nie zas$
na rzecz rozwoju nauki. Przedmiot badan, jego zatozenia oraz metody moga
stac si¢ narzedziem dyskredytacji przeciwnika, nie musza z koniecznosci stuzy¢
,»tylko” jako narzedzia badawcze i jako takie by¢ oceniane. Producenci wiedzy
sa ,,zalezni w uznaniu” od swoich konkurentow, a walka o autorytet naukowy
jest walka o panowanie nad mechanizmami tworzacymi dana nauke (dziedzing).
W polu naukowym zatem panowanie oznacza narzucanie swojej definicji nauki
oraz wyrokowanie, co jest wazniejszym przedmiotem badan i jakie praktyki
badawcze sa bardziej prawomocne.

2 Opracowane na podstawie: Bourdieu P., Specyfika dziedziny naukowej i spoleczne warunki
rozwoju wiedzy, [w:] Mokrzycki E. [red.] Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjo-
logii wspolczesnej. T. 2, PIW, Warszawa 1984, s. 87—136.
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W podejsciu do nauki mozemy zatem analizowacé jej aspekt wewngtrzny
(epistemologia, problemy) lub tez aspekt zewngtrzny (spoteczne warunki upra-
wiania nauki). Aspektem wewngtrznym zajmuje si¢ przede wszystkim filozofia
nauki, zewngtrznym za$ socjologia nauki. Aspekt wewnetrzny charakteryzuje
si¢ pewnym funkcjonalizmem wobec dziedziny, badacze zainteresowani sa
przedmiotem badan, rozwojem i podtrzymaniem dziedziny jako istotnej gatezi
wiedzy. Aspekt zewnetrzny podkresla¢ bedzie interes jako glowna motywacje
dla uprawomocniania wtasnej dziedziny [Por. Habermas 1985]. Na tym aspekcie
Bourdieu opiera swoje socjologiczne rozwazania na temat nauki. Jego zdaniem to
interesy grup tworza moc uprawomocniajaca, nie ma zewngtrznej ,,obiektywnej”
mocy uzasadniajacej. W grze pola nauki nie ma s¢dziego, ktory sam nie bytby
réwnoczesnie strona. Jest to silne zatozenie teorii francuskiego socjologa, ktore
stosuje do opisu praktyki naukowej, takze w dziedzinie socjologii.

Takie ,,socjologiczne” ujecie socjologii jako nauki jest wyraznym wskaza-
niem, iz nauka jest przede wszystkim spoteczna praktyka, a ,,produkty” nauki sa
produktami tej praktyki. Nauka nie jest zatem uswigconym rodzajem dziatania,
podlega swoim ograniczeniom i mozliwe jest w niej popetnianie blgdow.

Kolejnym postulatem dla socjologii, zdaniem Bourdieu, powinno by¢ cato-
sciowe ujecie praktyki badawczej i teoretycznej. Francuski socjolog obrazuje
jednostronnosé, jaka wielu socjologdw wybiera w swojej pracy badawczej,
nie odnoszac si¢ do pozostalych praktyk czy badan. Z tego powodu Bourdieu
krytykuje przeteoretyzowanie socjologii z jednej strony, z drugiej strony zas jej
przesadny metodologizm, rozumiany jako zajmowanie si¢ metoda w izolacji od
praktyki badawczej. Taka sytuacja skutkuje oderwaniem praktyki badawczej
od teorii, pozostawiajac je bez wzajemnego powiazania. Taka ,.teoretyzujaca
teoria” oraz metoda sama dla siebie pozostaja — zdaniem Bourdieu — praktykami
nieprzynoszacymi zadnych korzysci dla praktyki badawczej, co dla francuskiego
socjologa jest kryterium negatywnej oceny ich wartosci jako praktyk naukowych
sprzyjajacych rozwojowi socjologii.

Na drugim krancu podziatu pracy w naukach spotecznych, wedtug Bourdieu,
umies$ci¢ mozna nastawionych pozytywistycznie badaczy-empirykow, ktorzy
niejednokrotnie ograniczaja si¢ do prostych zliczen danych statystycznych, igno-
rujac wszelkie teorie. Obu tym stanowiskom Bourdieu przeciwstawia cato$ciowe
podejscie do badan w naukach spotecznych. Powinno ono uwzgledniac¢ zarowno
teorig, jak 1 jej praktyczne zastosowanie. Tym sposobem praca socjologa moze
przynosi¢ zakladane i pozadane skutki. Zdaniem Bourdieu, metody badan stoso-
wane w socjologii powinny by¢ poddawane nieustannej refleksji oraz uzywane
odpowiednio do danego problemu badawczego. Przyjmujac t¢ perspektywe,
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nalezy odej$¢ od wyznaczania $cistych rygoréw metodologicznych i dopuscic¢
réznorodnos¢, pluralizm metodologiczny w badaniach spotecznych. Refleksja
metodologiczna powinna stara¢ si¢ kazdorazowo dopasowac najodpowiedniejsza
metode do konkretnego problemu badawczego. Rozwiazaniem nie jest zatem
przyjecie anarchizmu metodologicznego, wedtug ktorego wiasciwie kazda me-
toda naukowa jest dopuszczalne lub, co na jedno wychodzi, zadna metoda nie
moze by¢ uprawomocniona. Zdaniem Bourdieu rozwiazaniem jest tu akceptacja
wielosci mozliwych metod, o ktorych przydatnosci moze decydowac jedynie
praktyka badawcza.

Kategoria refleksyjnosci [Zob. Bourdieu, Wacquant 2001] jest bardzo wazna
w koncepcji socjologii Pierre’a Bourdieu. Jest ona powigzana z socjoanaliza,
czyli praktyka, ktora stanowi¢ ma o charakterze refleksyjnosci, a posrednio i ca-
lej socjologii jako nauki. Socjoanaliza staje si¢ sposobem uprawiania socjologii
i niezbednym sktadnikiem produkowanej przez nia wiedzy. Zdaniem francuskiego
socjologa nalezy potozy¢ rdwniez nacisk na historyczne ujecie socjologii. Hi-
storycznos¢ jest $cisle powiazana z wszelkimi uwarunkowaniami spotecznymi
1 kulturowymi, jakie wptywaja na ksztalt tworzonej wiedzy, oraz na zatozenia,
jakie przyjmuja badacze. Zatozenia te maja takze swoje konsekwencje dla wiedzy
socjologicznej, ktora nie powstaje poza spoteczenstwem, poza praktyka spoteczna,
lecz wlasnie w wyniku dziatan jednostek w polu produkcji kulturowej czy nauko-
wej. Wedtug Bourdieu podczas analizy naukowej nalezy uwzgledniaé rowniez
uwarunkowania instytucjonalne zycia spotecznego i socjologii jako dyscypliny
naukowej. Socjoanaliza jest dla francuskiego socjologa podstawa zatozen episte-
mologicznych, ktore sa bezposrednia konsekwencja jego zatozen ontologicznych.
Dla Bourdieu epistemologia jest wigc niejako implikacja zaktadanej przez niego
ontologii spotecznej. Spoteczenstwo w jego koncepcji sktada si¢ z rownoleglych
wzgledem siebie pol, na ktore sktadaja sig relacje pomigdzy dziatajacymi w ich
obrebie jednostkami, ktdre sa w nie strukturalnie uwiktane. Jednostki posiadaja
uciele$niony habitus, bedacy zestawem kapitatdéw nabywanych w procesie socja-
lizacji. Z jednej strony habitus jest uwewngtrznieniem determinujacych struktur
zewngtrznych, z drugiej strony daje jednostkom ograniczona mozliwo$¢ zmiany
struktur oraz wptywu na relacje w polu, co wyznacza zakres wolnos$ci jednostek,
konstytuujac tym samym ich podmiotowos¢ spoteczna. Przy takich zatozeniach
struktura spoteczna jest czg¢$ciowo determinujaca, a jednostki w ograniczonym
zakresie maja mozliwo$¢ wptywu na przebieg zmian w tej strukturze.

Dla francuskiego socjologa jest bardzo wazne, by z takiego opisu zycia spo-
lecznego wyprowadzi¢ wnioski na temat spotecznego poznania, a w rezultacie
uprawomocnienia wiedzy zdobytej przez badaczy spotecznych. Zatozenia epi-
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stemologii Bourdieu opieraja si¢ rowniez na zasadzie homologicznos$ci struktur
myslowych i struktur spotecznych. Zatozenie to jest istotne ze wzgledu na fakt, iz
neguje dwa skrajne stanowiska determinizmu epistemologicznego. Po pierwsze,
odrzuca determinujacy wptyw struktur spotecznych na struktury $wiadomosciowe
podmiotow spotecznych, co glosit E. Durkheim lub strukturalnie zorientowani
marksisci. Po drugie, sprzeciwia si¢ podej$ciom redukujacym spoteczne poznanie
do roznie ujetych form $wiadomosciowego poznania, ktore neguje lub ograni-
cza wptyw struktur spotecznych na dziatania jednostek. Zwolennikow takiego
podejscia znajdujemy wsrod interakcjonistow symbolicznych lub jezykowo zo-
rientowanych konstruktywistow. Taka dychotomia podlega zanegowaniu przez
Pierre’a Bourdieu. Zaktada on, Ze istnieje wzajemny wptyw struktur myslowych
i struktur spotecznych. Przyjecie przez Bourdieu zatozen o podmiotowosci jed-
nostki w dziataniu prowadzi go zatem do przyj¢cia zatozenia o podmiotowosci
jednostki w mysleniu. Miejsce w strukturze relacji pozycji bez watpienia wplywa
na sposob myslenia i konceptualizacje rzeczywisto$ci przez jednostke. Struktury
spoteczne wykazuja tendencje¢ do ,,naturalizowania” (uznawania za oczywiste,
niepodwazalne) wzorow kulturowych, ktorych zadaniem jest uzasadnianie
istniejacych relacji hierarchii w strukturze. Reprodukcja wzordéw kulturowych,
wspomagana przez system edukacji, prowadzi do utrwalenia istniejacego status
quo. Francuski socjolog zaktada jednak, ze zrozumienie mechanizméow dziatania
i reprodukowania struktur spolecznych, rowniez poprzez odtwarzanie struktur
myslowych, daje jednostkom wiedzg, ktora moga one wykorzysta¢ do prob
zakwestionowania struktur zastanych. Zrozumienie tych mechanizméw moze
by¢, zdaniem Bourdieu, zrodtem samo$wiadomosci. Daje rowniez mozliwosci
emancypacji grupom, ktore w danej strukturze zajmuja pozycje zdominowane.
Jesli zatozy¢, ze struktury myslowe wplywaja na ksztalt i utrwalanie struktur
spotecznych poprzez dziatanie, to nalezy przyznaé, ze zmiana struktur myslenia
z koniecznos$ci powinna doprowadzi¢ (przynajmniej w ograniczonym zakresie) do
zmian w strukturze spotecznej. Zatozenia te implikuja spoteczne zaangazowanie
socjologii i umiejscawiaja francuskiego socjologa w emancypacyjnej i krytycznej
tradycji nauk spotecznych.

Powyzsze zatozenia pokazuja obraz statusu socjologii i roli socjologa w opi-
sywaniu rzeczywisto$ci spotecznej. Zdaniem Bourdieu, socjologia powinna by¢
zatem nauka, ktora opisuje pola oraz relacje, jakie w nich zachodza. Analiza
pola powinna uwzglednia¢ rowniez uwiktanie badacza w kontekst spoteczny.
Socjolog nie jest wolny od tego kontekstu, nie moze zatem spojrze¢ ,,znikad”.
Jest on zawsze umiejscowiony w jakims$ miejscu badanego pola, nie moze by¢
wigc w pelni obiektywny. Rola socjologa zatem jest nie tylko badanie pola, lecz
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takze nieustanna praca w celu uniknigcia znieksztatcen opisu, ktore powstaja
w wyniku zajmowania okreslonego miejsca w danym polu oraz spojrzenia
z okreslonej perspektywy.

4. KRYTYCZNE SPOJRZENIA NA NAUKE

W tej czescei artykutu przedstawig krotko ideg krytycznego spojrzenia na
nauke, ktora pojawia si¢ gldwnie po Il wojnie Swiatowej i jest proba pokazania
stabos$ci 1 ograniczen modernistycznego projektu nauki jako pozytywnej dzia-
talno$ci majacej na celu rozwdj wiedzy pozwalajacy na zwigkszenie dobrobytu
i emancypacj¢. Nie bedzie to oczywiscie pelen obraz nurtu krytycznie podchodza-
cego do nauki, pokaze on jednak fragment debaty, jaka toczy si¢ w tym obszarze.

Pierwsza z tego nurtu jest koncepcja interesow ksztaltujacych poznanie
[Habermas 1985: 157—169], ktdra przedstawit w ksiazce pt. ,,Poznanie i interes”.
W pracy tej Habermas krytykuje pozytywistyczne podejs$cie do nauki. Twierdzi,
ze kazde poznanie zawiera w sobie pewien interes, ktory ma by¢ realizowany
dla jakiej$ grupy. Zdaniem Habermasa obiekt badania jest zawsze badany pod
pewnym okreslonym katem, w zaleznosci od celow 1 intereséOw nauki. Pozyty-
wistyczne zalozenie o obiektywnos$ci poznania naukowego, czyli o rozdzieleniu
bytu i czasu, teorii i praktyki, zostaje przez Habermasa zakwestionowane. Jego
zdaniem pozytywisci tylko postuluja oderwanie faktow od wartosci, lecz tak
naprawdg dokonuja ich potaczenia. Habermas wskazuje na przyktad historycyzm
Webera, w ktorym nastgpuje oddzielenie faktow od warto$ci i przeciwstawienie
ich sobie. Zdaniem niemieckiego filozofa ten postulat zostal wprowadzony do
nauk humanistycznych, ale one tez nie pozbyty si¢ pokusy ulegania ré6znym
interesom. Wedtug Habermasa postulat obiektywizmu jest tylko iluzja. Trzeba
odejs¢ od wiedzy tradycyjnej i spojrzec na nia z dystansu. Tylko wtedy bedziemy
w stanie dostrzec interesy, ktore konstytuuja poznanie, i im si¢ przeciwstawic.

Habermas wyrdznia trzy rodzaje nauk oraz interesy, ktére im podlegaja.
Pierwsze to nauki empiryczno-analityczne, ktorym przyswieca interes techniczny.
Drugie to nauki historyczno-hermeneutyczne z interesem praktycznym. Trzecie
to nauki krytyczne, ktore maja realizowac interes emancypacyjny. Pierwsze dwa
rodzaje maja na celu interes racjonalny i praktyczny, ktory stuzy¢é ma gtownie
kapitalistycznej wydajnosci ekonomicznej. Natomiast nauki krytyczne powinny
mie¢ na celu emancypacj¢ i ochrong grup mniejszosciowych i uposledzonych
spotecznie. Tu nie liczy si¢ zaden racjonalistyczny interes, lecz interes spoleczny
i wolnos$ciowy. Dlatego postuluje, aby nauki spoleczne wyzbyly si¢ podejscia,
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w ktorym liczy sig tylko czysty opis faktow, i przeszty do podejscia krytycznego,
w ktorym czysty opis to za mato, aby zrozumie¢ spoleczenstwo.

Glowne roznice migdzy teoria tradycyjna a krytyczna wida¢ gtdéwnie w po-
gladach Habermasa dotyczacych jego podziatu nauk. Istnieje kilka ogdlnych
cech, ktoére rdznia obie teorie. Przede wszystkim zwolennicy teorii tradycyjnej
zaktadaja obiektywnos¢ rzeczywisto$ci i uparcie czynig z tego swoje gtowne
zatozenie. W teorii krytycznej zauwaza sig, ze nauka jest tworzona przez ludzi, co
czgsto prowadzi do zacierania tej obiektywnosci przez interesy poszczegdlnych
grup czy panstw, ktore finansuja nauke. Druga zasadnicza rdznica jest zatozenie
0 wymiernej uzytecznosci w teorii tradycyjnej. Nauka ma przynosi¢ spoteczen-
stwu wymierne korzysci praktyczne. Teoria krytyczna skupia si¢ gtownie na
emancypacji, cho¢ nie stroni od skutkéw praktycznych, z zastrzezeniem, ze te
maja by¢ sprawiedliwie dzielone, a nie przynosi¢ korzysci tylko czesci spoteczen-
stwa. W tym miejscu wida¢ inng rdznicg, w ktorej teoria tradycyjna ma wyraznie
charakter naukowy, a teoria krytyczna — filozoficzny, co prowadzi do zasadniczo
odmiennych celdéw, do jakich obie teorie daza. Jeszcze inna réznica polega na
akcentowaniu przez teorig tradycyjna powolnych zmian, cz¢$ciowej i stopniowe;j
naprawy spotecznej. Zmiana ma gtownie charakter ilo§ciowy i ograniczony. Teo-
ria krytyczna postuluje zmiang radykalna, taka, ktora pozwoli przewartoSciowac
stosunki spoteczne i inaczej zorganizowac system spoteczny. Teoria krytyczna nie
zadowala si¢ potsrodkami, chce zmiany jakosciowej, a nie ilosciowej. Juz wyli-
czenie tych kilku réznic pozwala ocenic, jak bardzo odmienne sa oba podejscia.

Do obiektywnosci i wartosciowania w naukach spotecznych czy szerzej
humanistycznych krytycznie odwotywat si¢ takze Richard Rorty [Rorty 1999:
55-69]. Wskazywat on, iz potrzeba obiektywnosci w nauce wynika z przyjecia
klasycznej koncepcji prawdy, zaktadajacej zgodno$¢ twierdzen z rzeczywistoscia.
W ten sposob uksztattowat si¢ ideal nauki jako tej, ktora bada fakty. Nauki hu-
manistyczne, zdaniem Rorty’ego, badaja jednak sfer¢ wartosci, dlatego metody
nauk przyrodniczych do nich nie pasuja. Warto$ci maja charakter subiektywny,
dlatego trudno je zobiektywizowaé. W naukach przyrodniczych wazne jest uzy-
skanie kontroli nad przyroda, przez co postuluje si¢ obiektywnos¢ i metodycz-
no$¢, a one z kolei definiuja to, co jest racjonalne. Dla nauk humanistycznych
taka definicja racjonalnosci jest nicodpowiednia. Zdaniem Rorty’ego nauki
humanistyczne skupiaja si¢ raczej na celach niz srodkach i metodach. Postuluje
on zatem definiowa¢ racjonalno$¢ jako sensownos$¢ i rozumienie. Stosowanie
w naukach humanistycznych metod z przyrodoznawstwa prowadzi — jego zda-
niem — do dogmatyzmu i totalitaryzmu kulturowego, czego przyktadem moze
by¢ nauka w krajach socjalistycznych. Nowa racjonalno$¢ ma skupia¢ si¢ na
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tolerancji, roznorodnos$ci i solidarno$ci, nie musi ucieka¢ od wartosci, gdyz sa
one sednem zycia spotecznego. Nalezy uwrazliwia¢ ludzi na inne warto$ci czy
swiatopoglady i taki cel stawia Rorty naukom humanistycznym. Nalezy odejs$¢ od
dogmatycznej racjonalnosci przyrodoznawstwa, ktora ruguje wartosci, odrzucic¢
klasyczna koncepcje prawdy na rzecz pragmatystycznej koncepcji nieszukajacej
jednego stusznego rozwiazania. Przyjecie takiego stanowiska przez Rorty’ego
oznacza przyznanie znaczenia warto$ciom, przy jednoczesnym wyrzeczeniu
si¢ uprzywilejowania jakichkolwiek wartosci wzgledem innych. Jest to typowa
cecha postmodernistycznej krytyki pojecia racjonalnosci, wypracowanego od
czasOw nowozytnych.

Trzeci problem z nauka dotyczy kwestii uymowania przez nia kobiet, ich roli
w spoleczenstwie, a takze kwestii dominacji w nauce definicji rzeczywistosci po-
przez to, co meskie, nad to, co zenskie. Na owa dominacj¢ wskazuja rézne nurty
feminizmu, ale wskazywat takze Pierre Bourdieu. W skrotowy sposob opisze
oba podej$cia. Problem nauki to zdaniem tych autoréw i autorek problem upra-
womocnienia epistemologicznego wiedzy. Relacjonizm metodologiczny Pierre’a
Bourdieu (ktory bedzie jeszcze omawiany w tej pracy nieco szerzej) ma swoje
konsekwencje epistemologiczne i mozna go zestawi¢ z feministycznymi teoriami
stanowiska. Ich przedstawicielki — Evelyn Fox Keller, Donna J. Haraway oraz
Vandana Shiva — rozwazaja problem pici/rodzaju jako czynnika wptywajacego
na tworzenie nauki. Staraja si¢ one wykazaé, ze pteé/rodzaj wptywa na ksztatt
wytwarzanej teorii naukowej. Proba uzasadnienia takiego stanowiska epistemo-
logicznego opiera si¢ na zalozeniu, ze kobiety dosSwiadczaja zycia inaczej niz
mezczyzni, co powoduje okreslone konsekwencje i réznice [Benton, Craib 2003:
163—184]. Niewatpliwie Bourdieu z takim stanowiskiem (mowiacym o réznicach)
si¢ zgadza. Rdznice te osadzaja si¢ chociazby w habitusach. Dla francuskiego
socjologa problematyczne jest jednak szukanie specyficznego punktu widzenia,
ktore uzasadnialoby jego ,,wyjatkowos¢”. Z teoriami stanowiska mieliSmy takze
do czynienia w nurcie mysli marksistowskiej, gdzie probowano uzasadniac prole-
tariacki punkt widzenia i uprawomocnia¢ go epistemologicznie [Ryan 2005: 789].

Wedhtug francuskiego socjologa problem nie polega zatem na braku ,,punktow
widzenia”, lecz na niemozno$ci ich uprawomocnienia jako najwazniejszego.
Oczywiscie, mamy do czynienia z proletariackim, mgskim czy kobiecym spoj-
rzeniem na $wiat, gdyz sa one w duzej mierze uwarunkowane umiejscowieniem
w strukturach spotecznych oraz strukturach myslenia. Wtasnie te struktury
warunkuja relacyjnos¢ wszystkich punktéw widzenia. Nie ma punktow spoj-
rzenia niezaleznych od innych, wszystkie powstaja we wzajemnym uwiktaniu.
Wigkszos¢ teorii stanowiska zauwaza tg¢ zalezno$¢, niemniej probuja witasna
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epistemologie postawi¢ ponad innymi. W tym wlasnie, zdaniem Bourdieu, tkwi
zasadniczy btad tych podejs¢. Grozi to jednostronnoscia ujecia oraz oddalaniem
na dalszy plan innych epistemologii, ktore wplywaja na przyjeta w analizie
wlasna epistemologie. Tak tez jest w wypadku analizy pola pici i relacji, ktore
w nim zachodza (réwniez na polu nauki). Bourdieu, badajac to pole, wskazuje na
meska dominacje jako relacje, w ktorej wyniku nastgpuje w rdéznych aspektach
zycia spolecznego podporzadkowanie kobiet mgzczyznom. W tym miejscu Bo-
urdieu — jak si¢ wydaje — zgadza si¢ z feminizmem, ktory podobnie widzi owa
relacje w polu ptciowym (i naukowym). Programowa relacyjnosc kaze mu jednak
spojrze¢ na ,,druga strong medalu”. Bourdieu zadaje pytanie, czy w zwiazku ze
zmianami kulturowymi i coraz wigksza emancypacja kobiet nie pojawiaja si¢
jakies$ odstepstwa od powyzszej relacji dominacji. Francuski socjolog stara si¢
pokaza¢ konsekwencje zmiany wzoréw meskich wynikajacych z postepujacej
emancypacji. Zatem nie analizuje tej relacji jednostronnie. Dostrzega on peknigcia
we wzorach meskos$ci, a co za tym idzie, kryzys, z jakim coraz czgSciej ma do
czynienia wspotczesny mezczyzna stojacy przed wyborem ,,wdrukowanych”
mu w procesie socjalizacji typowych meskich wzordéw lub nowych, powstatych
w ostatnich dziesigcioleciach, akcentujacych rownosc¢ relacji migdzy kobietami
amezczyznami. Bourdieu, mimo Ze wciaz dostrzega meska dominacjg we wspot-
czesnej kulturze, stara si¢ takze pokaza¢ napigcia strukturalne i podmiotowe,
z jakimi ma dzi$ do czynienia megzczyzna. Taki obraz relacji w ,,polu ptci” spotkat
si¢ z krytyka wsérdd feministek 1 feministow, uznany zostat za probe odwrocenia
uwagi od problemu podporzadkowania kobiet i usprawiedliwiania mezczyzn.
Bourdieu nie miat jednak takiego celu, lecz starat si¢ uja¢ miejsca dominacji
1 podporzadkowania zaréwno u kobiet, jak i u mezczyzn.

Z powyzszego ,,sporu” wynika wspolny wniosek — nauka jest dziatalnosci
praktyczna, w ktorej tak jak w innych sferach odbywa si¢ walka o wtadzg, takze
te symboliczna; w nauce — podobnie jak w innych sferach zycia spotecznego
— ,,meskie” dominuje nad ,,zenskim”, co jest uznane za zjawisko negatywne.
Odmiennos¢ tych stanowisk polega na tym, ze feminizm postuguje si¢ episte-
mologicznymi kategoriami klasycznej filozofii nauki, Bourdieu za$§ analizuje
nauke w sposob socjologiczny. Jego zdaniem meska dominacja jest dominacja
spoteczna, ktéra przeradza si¢ w dominacje symboliczna (tu: epistemologiczna).
Walka jednak nie moze odbywac si¢ na polu epistemologii, lecz na polu spotecz-
nym, zmiana symboliki w nauce musi dokonac¢ si¢ poprzez praktyke spoteczna,
anie przez wysuwanie teoretycznych postulatow epistemologii, uzasadniajacych
wyzszos¢ kobiecego spojrzenia nad meskim. Tak ujety przez Bourdieu problem
w moim przekonaniu daje wigksze mozliwosci emancypacyjne w nauce dla kobiet.



BADANIE TEGO, CO SPOLECZNE. PROBLEM STATUSU NAUKOWEGO... 133

Trudno takze zaprzeczy¢, ze wspolczesnie mamy do czynienia z coraz wigkszymi
zmianami w strukturach pola nauki, a co za tym idzie, z coraz powszechniejszym
wlaczaniem kategorii ,,kobiecych” symboli do dyskursu naukowego.

Nauka zdefiniowana zostata tu jako budujaca opresyjne i wykluczajace
struktury wiedzy, podbudowana partykularnymi interesami oraz skupiajaca si¢
na budowaniu ,,instrumentalnej” racjonalnosci. Taki obraz nauki poddany zostaje
krytyce i na jego miejsce buduje si¢ alternatywne obrazy bedace niejako powro-
tem do ,,obietnicy” emancypacyjnej nauki nowozytnej, z ktorej nie potrafita si¢
ona wywiazac.

Caly tekst poswigcony byt zakresleniu ogdlnego obrazu réznic w podejsciach
do tego, czym jest i czym powinna by¢ nauka, a takze czym jest socjologia oraz
czym jest jej przedmiot badania. R6znice w definiowaniu tego, czym jest nauka,
maja swoje konsekwencje w jej funkcjonowaniu, gtownie poprzez okreslenie
podstawowych zasad filozofii danej nauki. Mam nadziejg, ze udato mi si¢ pokazaé,
ze problematycznos$¢ okreslenia statusu naukowego dotyczy wszystkich nauk bez
wyjatku. Roznica moze polega¢ migdzy nimi na intensywnosci ciaglego pytania
o podstawowe kwestie filozoficzne, a co za tym idzie, na stopniu refleksji nad
wlasnymi podstawami. Pokazatem tu rowniez, ze definiowanie tego, co naukowe,
takze podlega spotecznym czynnikom walki o wtadz¢ symboliczng. Naukowos¢
zatem to wypadkowa wielu czynnikow, ktére ostatecznie ksztattuja obraz danej
dyscypliny naukowej, okreslajac jej miejsce w szerszej perspektywie filozoficzne;j,
spotecznej oraz instytucjonalne;j.

5. SOCJOLOGIA JAKO NAUKA — WNIOSKI

Pozytywizm vs postpozytywizm

Problem kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia jest jednym z kluczo-
wych podziatdéw w filozofii nauki. Implikuje on rozdziat na cz¢$¢ wewnetrzna
1 cze$¢ zewngetrzng nauki. Tradycyjnie podziat ten obejmowat to, co nalezy do
logiki nauki, czym zajmowata si¢ filozofia nauki oraz to, co nalezy do sfery po-
zalogicznej, zewngtrznej wobec wewngtrznych prawidel nauk, o czym traktowac
mialy socjologia nauki oraz historia idei.

Tzw. zwrot historyczny w filozofii nauki wprowadzit do niej badania ze-
wnetrznego aspektu nauki jako waznego uwarunkowania jej rozwoju. Podobna
rolg odegrata socjologia nauki i wiedzy naukowej, w tym prace francuskiego
socjologa Bruno Latoura [Zob. Latour 2009].
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Dzi$ z powodzeniem bada oba powyzsze aspekty 1 ukazuje wzajemne po-
wiazania migdzy nimi oraz ich wptyw na rozwdj wiedzy. Nie przez wszystkich
filozofow sytuacja ta jest jednak akceptowana, najwigkszej krytyce poddany jest
konstruktywizm, ktéry bodaj najwyrazniej i najszerzej wskazuje na spotecz-
no-lingwistyczne uwarunkowanie wiedzy naukowej. Celem tej pracy nie jest
krytyka lub obrona konstruktywizmu; jestem zwolennikiem jego umiarkowane;j
wersji. Konstruktywizm w tej pracy, rozwazany gldwnie za posrednictwem Petera
Wincha, byl mi potrzebny, aby wskaza¢ na by¢ moze najwazniejsza z punktu
widzenia metodologii krytyke pozytywistycznego modelu nauk spotecznych.
Winch wskazuje na intencjonalnos¢ podmiotow, ktore badaja socjologia i inne
nauki spoteczne, oraz na spoteczne uwiktanie samych badajacych. Jest to obok
koncepcji Pierre’a Bourdieu (socjoanaliza) najsilniej wyrazony w tej pracy po-
stulat taczenia metodologicznych aspektow socjologii z jej socjologiczna ,,auto-
analiza”. Postulat uwzgledniania kontekstu uzasadnienia i kontekstu odkrycia jest
kluczowym momentem w zrozumieniu naukowosci socjologii i probie okreslenia
jej statusu jako nauki’.

kontekst uzasadnienia kontekst odkrycia
filozofia nauki socjologia nauki

uwzglednianie kontekstu odkrycia
(socjologia nauki/wiedzy) w wyjasnianiu
(metody + kontekst)

W okresleniu naukowosci socjologii daleki jestem od normatywnych definicji
nauki, skupiajacych si¢ jedynie na wymiarze metodologicznym, rozumianym na
sposob pozytywistyczny. W pracy tej staratem si¢ pokazac takze socjologiczne,
jezykowe i krytyczne podejs$cia do definiowania nauki. Kazde z nich podkreslato
aspekt, ktory krytycznie odnosit si¢ do nauki rozumianej normatywnie.

Ponizsza tabela porzadkuje pozytywistyczne i postpozytywistyczne rozu-
mienie nauki.

3 W moim przekonaniu postulat ten nalezy takze stosowa¢ w wypadku nauk przyrodniczych,
w ktorych wprawdzie przedmiotem badan sa obiekty niecharakteryzujace sig intencjonalnoscia
rozumiang jako mozliwo$¢ bycia $wiadomym wlasnej §wiadomosci, to jednak spoteczne uwiktanie
tych nauk jest faktem, od ktorego nie mozna abstrahowac i ktory nalezy badac.
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TABELA 1. Pozytywistyczne a postpozytywistyczne rozumienie nauki

KONTEKST UZASADNIENIA KONTEKST ODKRYCIA
WNETRZE NAUKI ZEWNETRZE NAUKI

SOCJOLOGIA I HISTORIA NAUKI
LOGIKA ODKRYCIA NAUKOWEGO (SPOLECZNA PRAKTYKA ROZWOJU

(WEWNETRZNA LOGIKA ROZWOJU NAUKI)
NAUKI) KUHN, FLECK
POPPER, LAKATOS KRYTYCYZM
NEOPOZYTYWISCI PARADYGMAT (METODOLOGIA)
NORMATYWIZM STYL MYSLOWY

(ONTOLOGIA, EPISTEMOLOGIA)

INTEGRACJA ASPEKTU METODOLOGICZNEGO I SOCJOLOGICZNEGO
W NAUCE

BOURDIEU (RELACJONIZM METODOLOGICZNY, RADYKALNE WATPIENIE)
SOCJOANALIZA
INTENCJONALOSC DZIALANIA PODMIOTOW SPOLECZNYCH WINCH
NURTY KRYTYCZNE
UWZGLEDNIANIE METOD NAUK PRZYRODNICZYCH ORAZ METOD
POWSTALYCH NA GRUNCIE FILOZOFII ANTYPOZYTYWISTYCZNYCH
(POSTPOZYTYWISTYCZNYCH)

POSTPOZYTYWISTYCZNA DEFINICJA NAUKI| POZYTYWISTYCZNA DEFINICJA NAUKI

Konkluzja 1: Nauki nie da si¢ sprowadzi¢ jedynie do logicznie obmy$lo-
nych procedur poznawczych. Nauka jest przede wszystkim praktyka spoteczna,
dlatego do jej opisu nalezy uzywac wszystkich narzedzi, ktore pozwalaja ujac
wszystkie jej aspekty. Filozofia nauki w analizie wiedzy tworzonej na gruncie
nauk spotecznych powinna uwzglednia¢ zarowno ich kontekst metodologiczny,
jak i kontekst spoteczny.

Konkluzja 2: Socjologia jako dyscyplina wiedzy rozpatrywana jedynie po-
przez aspekt wewngetrzny nauki nie moze by¢ uznana za nauke, gdyz nie spetnia
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wielu z ostrych kryteriow i wymogow metodologicznych stawianych nauce przez
filozofi¢ pozytywistyczna.

Jak staratem si¢ pokazac¢ w tej pracy, opis rzeczywistosci spotecznej nie jest
jedynym celem, jaki stawia sobie socjologia, przedmiot jej badan jest inny niz
w naukach spotecznych, dlatego musi ona z koniecznos$ci uzywac¢ metod, ktore
wybiegaja poza Scisle okreslone normy pozytywizmu. Nie oznacza to, rzecz jasna,
ze pozostaje dowolnos¢ i brak rygoru metodologicznego. Metody jakosciowe,
partycypacja spoteczna, socjoanaliza oraz refleksyjno$¢ to czynniki wnoszace do
socjologii potrzebng jej wiedzg, ktorej nie mozna zdoby¢ na gruncie fragmenta-
rycznych metod pozytywizmu. Kolejna konkluzja w moim przekonaniu brzmie¢
zatem powinna nastgpujaco:

Konkluzja 3: Jesli za naukowe przyja¢ jedynie metody nauk przyrodniczych
(ktore nie sa spetnione i sa niewystarczajace dla celow socjologii), to bardzo
dobrze dla socjologii, ze nie jest nauka.

Za ta konkluzja stoi przekonanie, ze socjologia nie musi by¢ koniecznie na-
zwana nauka. Jako socjolog si¢ przy tym nie upieram. Dla mnie najwazniejsze
jest, aby spetniata ona stawiane sobie cele i petnita okreslone funkcje spoteczne.
Do tych celow metody pozytywistyczne sa bardzo przydatne w socjologii, ale
niewystarczajace. Stosowanie metod jakosciowych, wynikajacych z antypozy-
tywistycznego, lingwistycznego 1 historycznego przetomu w filozofii jest bardzo
dobrym uzupehieniem metod ilosciowych.

Konkluzja 4: Socjologia powinna uwolni¢ si¢ od kompleksu nauk przyrod-
niczych. Moze to zrobi¢ na dwa sposoby. Albo uznac si¢ za nienauke i po prostu
bada¢ rzeczywistos¢ spoteczna swoimi metodami, albo stara¢ si¢ poszerzac
rozumienie pojecia nauki, by zawierato te aspekty, ktore pozytywizm odrzuca
jako nienaukowe.

Konkluzja 5: Bez wzgledu na to, ktory sposob zostanie wybrany, najwazniej-
sze jest, aby socjologia potrafita budowac przydatna spotecznie wiedz¢ do wyko-
rzystania dla celow budowania racjonalnie dziatajacego spoteczenstwa. To jest
ostatecznie najlepsze uprawomocnienie wiedzy i stanowi o wartosci dyscypliny.

Aby tak si¢ mogto sta¢, socjologia z wigksza intensywnoscia powinna re-
alizowac¢ postulaty, ktore przedstawitem w tej pracy. Nie stanowi to o rozmyciu
i nijakosci dyscypliny, jak mogliby wskazywa¢ krytycy takiego podejscia. W ca-
lym tym przedsigwzigciu chodzi wlasnie o restrukturyzacje socjologii, tak by
umiala czerpa¢ z wielu dostepnych jej drog poznania.

Konkluzja 6: Biorac pod uwage konkluzj¢ 5 i1 6, nalezy stwierdzi¢, ze so-
cjologie mozna nazwaé nauka na gruncie szeroko pojetej postpozytywistycznej
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definicji nauki, ktora integruje aspekt metodologiczny i socjologiczny oraz metody
pozytywistyczne i postpozytywistyczne.
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Lukasz Pomiankiewicz

THINKING WHAT IS SOCIAL.
PROBLEM OF SCIENTIFIC STATUS OF SOCIOLOGY

Abstract

In this paper I present selected perspectives on defining science on the background of sociology.
This is the basis for discussion about what science is, or what it should be, and how, therefore, in this
background should be understood scientificity of sociology. I go here from normative - functional
conception of science, where the model of it is natural science. Then I present sociologically, cultur-
ally and linguistically-oriented approaches that criticize positivistic view of science, highlighting
social consequences of the entanglement of scientific practice. To speak about what is sociology
and what is its status as a science requires findings of what is the subject of sociological thought
and research. So that requires a response to the question: what is the social? Only the answer to
this question leads us to reflect on the way of research methods of the social, or to reflect on what
kind of science is sociology.

Key words: science, sociology, positivism, post-positivism



	Okladka front do PS tomu 62_4
	2: Okładka

	6_Pomiankiewicz
	Tylna okladka

