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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest pokazanie, w jaki sposob koncepcja ram interpretacyjnych moze by¢ za-
stosowana przy badaniu tekstow medialnych. W czgsci pierwszej przedstawiono, jak rozwijata
si¢ ta koncepcja, poczynajac od lat 70. ubieglego wieku, az po dzien dzisiejszy — ze szczegdl-
nym uwzglednieniem rozwoju w obrgbie nauk o mediach. W czesci drugiej omoéwiono definicje
ramy oraz rodzaje ram. W czesci trzeciej zajeto si¢ problemami metodologicznymi zwigzanymi
z analizg ramowg: wyborem metody badania i wyborem jednostki analizy. Zwrdcono uwage na
nieuwzglednianie w analizach ram multimodalnych. W zakonczeniu wskazano kwestie, ktore
przy analizie ramowej wymagaja jeszcze rozstrzygnigcia badz doprecyzowania.
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Terminy frame, framing i ich polskie odpowiedniki rama, ramowanie mozna odnalez¢ w licz-
nych opracowaniach z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych — i to juz niemal od
pot wieku. Jednakze, jak wynika z lektury tych opracowan, okreslenie rama jawi si¢ jako jeden
z tych terminéw przynaleznych humanistyce, ktore sa wieloznaczne i nieostre zakresowo. Przyj-
rzyjmy si¢ zatem historii stosowania tego terminu.

Rama/ramowanie — klopoty z rozumieniem i stosowaniem terminu

Po raz pierwszy koncepcja ramy pojawita si¢ w psychologii poznawczej Frederica Bartletta.
Brytyjski psycholog w ksiazce Remembering: A Study in Experimental and Social Psychology
(1932) postuzyt si¢ terminem schemat (schema) dla nazwania pojgciowych szablonéw, za po-
mocg ktorych ludzie porzadkuja wezesniejsze i nowe do§wiadczenia (Pluwak, 2009, s. 50). Sam
termin frame zostal uzyty w potowie lat 70. ubiegtego wiecku w jezykoznawczych pracach Char-
lesa Fillmore’a i w socjologicznych pracach Ervinga Goffmana'. Jednakze u obu badaczy byt
rozumiany odmiennie. Terminologiczny chaos zwigzany ze stosowaniem tego samego terminu
na roézne sposoby trwa do dzi$. Z czego on wynika?

Zacza¢ nalezy od tego, ze angielskie frame 1 jego polski odpowiednik rama to termin meta-
foryczny, a z naukowymi terminami o metaforycznej proweniencji zazwyczaj bywaja ktopoty
definicyjne. Moze odnosic¢ si¢ do ramy obrazu ograniczajacej 1 zamykajacej jakis fragment ob-
serwowanej rzeczywistos$ci. Moze odnosi¢ si¢ do ramy okiennej — co sugerowata Gaye Tuchman
—jako ze rozmiar okna, jego ksztatt i konstrukcja wptywaja na to, co przez okno widzimy (Tuch-
man, 1978, s. 209). Ale — jak zauwazyt Marek Czyzewski (2010, s. XVII-XVIII) — angielskie
frame to takze ‘pojedyncze uje¢cie na tasmie fotograficznej lub filmowej’, zatem pojgcie framing
mozna by tlumaczy¢ rowniez jako ‘kadrowanie’.

W dodatku, obok terminu rama (frame), w naukach humanistycznych i spotecznych wyste-
puje wiele podobnych terminow: schemat, skrypt, scenariusz, domena, model kognitywny. Two-
rzg one ,,terminologiczng gromadg” nazw, ktorych zakresy si¢ zazgbiaja, zachodza na siebie lub
nawet si¢ pokrywaja, a wybor jednego z nich czgsto zalezy wylacznie od upodoban badacza.

Nie tylko metaforyczno$é terminu wptyneta na problemy z jego precyzyjnym stosowaniem,
lecz i to, ze bywa on wykorzystywany w roéznych dyscyplinach naukowych, takich jak psy-
chologia, socjologia, jezykoznawstwo, politologia, nauki o komunikacji, medioznawstwo, gdzie
mi¢dzy dyscyplinami nie dochodzi zazwyczaj do uzgodnien w sprawie postugiwania si¢ rowno-
brzmigca nazwa (jest to przypadek miedzydyscyplinarnej wieloznacznosci terminu). W dodat-
ku termin ten bywa uzywany w mniej czy bardziej odlegtych od siebie znaczeniach w obrgbie
jednej dyscypliny, w zalezno$ci od przyjetej teorii. Koncepcja Bartletta zainspirowata bowiem
badaczy z r6znych nauk humanistycznych i spotecznych, co zaowocowato niepozgdanym w na-
uce metodologicznym chaosem. Mozna moéwi¢ o przynajmniej trzech réznych rozwojowych
Sciezkach koncepcji: Sciezce psychologicznej w jej wariancie psychologiczno-kognitywnym
z teorig Marvina Minsky’ego odnoszaca si¢ do sztucznej inteligencji oraz wariancie psycho-
logiczno-ekonomicznym, gdzie przede wszystkim wymienia si¢ badania Daniela Kahnemana

! Sam Goffman twierdzit, ze metaforyczny z pochodzenia termin frame zaczerpnat od Gregory’ego Bateso-
na, psychologa i antropologa, ktory w ksiazce Steps to an Ecology of Mind: Collected Essays in Anthropology,
Psychiatry, Evolution and Epistemology (1972) postugiwal si¢ nim w sensie zar6wno schematu poznawczego,
jak i sktadnika sytuacji. Zob. Czyzewski, M. (2010). Analiza ramowa, czyli ,,co tu si¢ dzieje?”’. W E. Goffman,
Analiza ramowa. Esej z organizacji doswiadczenia. Krakow: Zaktad Wydawniczy Nomos.
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i Amosa Tversky’ego, ktorzy za swoja teori¢ perspektywy dostali Nagrode Nobla; Sciezce lin-
gwistycznej reprezentowanej przez Charlesa Fillmore’a i jego nastgpcow zajmujacych si¢ lin-
gwistyka kognitywna (jak np. George Lakoff); Sciezce socjologicznej zapoczatkowanej przez
Ervinga Goffmana.

Ramy — najwczeSniejsze ujecia

Poj¢cie ramy uksztattowato si¢ w latach 70. XX wieku. W tej samej dekadzie pojawily si¢ prace
Minsky’ego, Goffmana i Fillmore’a. Nieco p6zniej, bo w latach 80., doszta koncepcja Kahne-
mana i Tversky’ego. Przyjrzyjmy si¢ zatem tym poczatkom, zobaczmy, co rdzni te ujgcia, a co
jest w nich wspdlnego.

W ujeciu psychologicznym rama to schemat poznawczy, struktura kategoryzacyjna tkwigca
w podswiadomosci cztowieka i wykorzystywana w codziennym dzialaniu. Ramowanie stanowi
cze$¢ procesu kategoryzacji, w ktorym nowe informacje zostaja przyporzadkowane kategoriom
juz istniejagcym w umysle.

Marvin Minsky, na potrzeby swoich badan nad sztuczng inteligencja, definiowal ramy na-
stepujaco: ,,A frame is a data structure for representing a stereotyped situation [...]. Attached to
a frame are several kinds of information. Some of this information is about how to use a frame.
Some is about what one can expect to happen next. Some is about what to do if these expecta-
tions are not confirmed” (Minsky 1975, s. 211). Wedlug tego badacza rama jest przywotywana
do pamigci krotkotrwalej albo gdy znajdziemy si¢ w sytuacji opisywanej przez rame, albo przez
stowne odniesienie do ktoregokolwiek z elementow tej sytuacji.

Daniel Kahneman i Amos Tversky, poszukujac mechanizméw szacowania ryzyka podejmo-
wanych decyzji, wprowadzili pojecie ,,ramy decyzji” (decision frame), rozumianej jako men-
talny schemat, za pomoca ktorego ludzie interpretujg sytuacjg, zanim podejma decyzje. Zaob-
serwowali, ze takie czy inne sformutowanie problemu moze wywiera¢ duzy wptyw na proces
decyzyjny, poniewaz rozne stowa aktywuja rozne ramy (ramg¢ straty albo ramg zysku) (Czyzew-
ski, 2010, s. XXV).

Erving Goffman w ksigzce Frame Analysis, wydanej w roku 1974, stosuje pojecie ramy, aby
pokazaé, w jaki sposob organizowane jest doswiadczenie ludzkie w interakcyjnej mikroskali
zycia spotecznego. Celem jego pracy jest: ,,proba wyizolowania niektorych podstawowych ram
rozumienia dostgpnych w naszym spoteczenstwie, umozliwiajacych nadawanie sensu wydarze-
niom oraz przeanalizowanie szczego6lnych stabosci 1 wyzwan, na jakie te ramy odniesienia sg
podatne” (Goffman, 2010, s. 11). Goffman postrzega ramy zarazem jako schemat interpretacyj-
ny, ktory ,,pozwala [...] uzytkownikowi na umiejscowienie, dostrzezenie i nazwanie pozornie
nieskonczonej liczby wydarzen” (Goffman 2010, s. 21), jak i schemat dziatania. Sg to zatem
struktury jednoczesnie szufladkujgce wycinek interakcji i warunkujace postepowanie w trakcie
owego wycinka. Marek Czyzewski, podkreslajac ,,mentalno-interakcyjne” (Czyzewski, 2010,
s. XXV) rozumienie ramy przez Goffmana, pisze: ,,To dzi¢gki »ramom« potrafimy zasygnalizo-
wac innym, jaka aktywno$¢ podejmujemy lub zrozumieé tego rodzaju sygnaty pochodzace od
innych” (Czyzewski, 2010, s. XXVI).

Roéwniez w latach 70. XX wieku termin frame pojawit si¢ w pracach Charlesa Fillmore’a.
Poczatkowo (Fillmore, 1971) miat odniesienie czysto jezykowe, nazywajac swoiste dla danego
jezyka srodki leksykalne i gramatyczne kojarzone z okreslong scena, czyli schematycznym mo-
delem ludzkich do§wiadczen i dziatan (przyktadem moze by¢ scena zdarzenia handlowego ra-
mowana z perspektywy sprzedajacego, kupujacego, towaru badz pieni¢dzy poprzez takie stowa
jak sell, buy, pay czy charge). Nastgpnie koncepcja zostata rozwinigta w kierunku kognitywnym.
W najbardziej znanej pracy z lat 80. zatytutowanej Frame Semantics Fillmore definiuje rame
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jako ,,any system of concepts related in such a way that to understand any one of them you have
to understand the whole structure in which it fits” (Fillmore, 1981, s. 111), przy czym ogniwami
dostegpu do tej pojeciowej siatki sg stowa.

Co laczy cztery wspomniane ujgcia? Wspolna jest glowna teza, ktora jest przekonanie o ludz-
kiej sktonnosci do ,,szufladkowania” informacji, o istnieniu schematow kategoryzacyjnych czy
interpretacyjnych, shuzacych cztowiekowi do radzenia sobie ze §wiatem. R6znice migdzy ujecia-
mi wynikaja za$ przede wszystkim z réznego sytuowania owych schematow: w umysle (menta-
listyczne ujgcia psychologiczne), w umysle i dziataniu (mentalno-interakcyjna koncepcja Goff-
mana), w jezyku i umysle (strukturalistyczne i kognitywne warianty koncepcji Fillmore’a).

Ramy i ramowanie — dalszy rozwoj koncepcji

Jak zauwaza Agnieszka Pluwak: ,Najwickszy przelom w rozwoju teorii framingu datowany
jest na koniec dwudziestego wieku, przypadajacy na okres rozkwitu §rodkdw masowego prze-
kazu. W socjologii oraz w naukach o komunikacji zaczeto wtedy obserwowaé tendencje do
pojmowania frames juz nie jako pod$wiadomie funkcjonujacych schematdéw kategoryzacyjnych
powstalych w procesie interakcji, ale jako §wiadomie ksztattowanych i stosowanych ram inter-
pretacyjnych dla znanych wydarzen spotecznych” (Pluwak, 2009, s. 66).

Co waznigjsze, nie tylko pojmowanie samych ram ulegto zmianie. Coraz czgéciej nacisk jest
ktadziony nie na ramy jako struktury, lecz na proces ramowania przebiegajacy wieloetapowo,
od ksztaltowania ram, przez ich interpretacje, az po efekty ich dziatania. Nastapito takze przej-
Scie od fazy opisowej (opisywanie ram) do fazy teoretycznej (teoria ramowania). Mozna nawet
moéwic o uksztattowaniu si¢ ,,nowej subdyscypliny na pograniczu socjologii, politologii i medio-
znawstwa o niezwykle doniostym znaczeniu zwlaszcza dla badan nad zawarto$cig przekazow
medialnych, formowaniem dyskursu publicznego, rolg dziennikarstwa, spolecznym oddziaty-
waniem mediow oraz ksztattowaniem si¢ obywatelskiej sfery publicznej i tzw. nowych ruchéw
spotecznych” (Czyzewski, 2010, s. XXX VIII).

Teoria framingu sytuuje si¢ w szerszym kontekscie konstruktywizmu spotecznego i komu-
nikacyjnego (Gamson, 1988), gloszacego, ze cztowiek jako istota spoteczna konstruuje wiedze
o $wiecie (w innym, bardziej radykalnym, ujgciu: konstruuje swoj §wiat spoteczny), a w dzia-
falnosci tej szczegoblnie istotne sg dzialania komunikacyjne (Wendland, 2011). Wigze si¢ row-
niez z modelem komunikacji réznym od tradycyjnie przyjmowanego modelu transmisyjnego
(model Shannona i Weavera), w ktorym aktywny nadawca przesyta komunikat, a rolg odbiorcy
jest jedynie odkodowanie sensu immanentnie zawartego w tym komunikacie. Zgodnie z mo-
delem konstruktywistycznym sens tekstu to konstrukt, ktory powstaje w wyniku interpretacji
komunikatu przez odbiorc¢ — cztonka pewnej spoteczno-kulturowej wspolnoty, przy czym ten
skonstruowany przez niego sens to efekt interakcji migdzy bodzcami zawartymi w komunikacie
a jego (odbiorcy) subiektywna i intersubiektywng (wspolnotowa) wiedza. Co wazne, sens skon-
struowany przez odbiorce nie musi si¢ zgadza¢ z sensem zaprojektowanym przez nadawce.

Jak przy takich zatozeniach teoretycznych pojmuje si¢ ramy i ramowanie? Wymaga to odpo-
wiedzi na kilka podstawowych pytan. Po pierwsze, gdzie rezyduja ramy. Po drugie, jaki jest ich
status. Po trzecie, jak dziataja. Po czwarte, jak przebiega proces ramowania.

Stephen D. Reese zauwaza, ze ,,the frame is always an abstraction and finds its manifesta-
tion in various locations” (Reese, 2010, s. 21). Robert M. Entman stwierdza, ze ramy mozna
odnalez¢ w czterech roznych miejscach procesu komunikacyjnego: u nadawcy, ktory swiado-
mie lub nie§wiadomie odwotuje si¢ do ram rezydujacych w jego systemie przekonan i wierzen;
w teks$cie, gdzie srodki werbalne i ikoniczne sygnalizuja istnienie ram; u odbiorcy, ktory
interpretuje komunikat zgodnie z systemem schematéw poznawczych istniejacych w jego
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umysle; i — wreszcie — w kulturze bedacej zbiorem ram przywolywanych w dyskursie (Ent-
man, 1993, s. 52-53). Oznacza to, ze ramy mozna definiowac i bada¢ w odniesieniu do tych
czterech réznych poziomow. W dodatku, nawet jesli bedziemy skupia¢ si¢ na jednym z tych
elementow (na przyktad na tekscie), wszystkie pozostale elementy powinny by¢ — chociazby
w tle — uwzgledniane.

Przekonanie o istnieniu réznych poziomow rezydowania ram przektada si¢ na definiowanie
tego pojecia. Stephen D. Reese proponuje dos¢ ogdlng definicje: [frames are] ,,organizing prin-
ciples that are socially shared and persistent over time, that work symbolically to meaningfully
structure the social world” (Reese, 2001, s. 11). Dietram A. Scheufele rozréznia ramy medialne
i ramy indywidualne (media frames, individual frames) (Scheufele, 1999, s. 106—-107). Te pierw-
sze sg schematami organizujacymi przekazy medialne, te drugie to struktury mentalne, ktore
umozliwiaja jednostkom przetwarzanie informacji.

W definicjach ramy najczg¢sciej okresla si¢ jako reguty (principles), wzorce (patterns), schema-
ty (schemata) czy struktury (structures). James K. Hertog i Douglas M. McLeod zwracaja uwagg
na wewngtrzne uporzadkowanie tych struktur: ,,We view frames as relatively comprehensive struc-
tures of meaning made up of a number of concepts and the relations among those concepts [...]
Frames [...] are cultural structures with central ideas and more peripheral concepts — and a set of
relations that vary in strength and kind among them” (Hertog & McLeod, 2001, s. 142).

A jak dziataja ramy? Najczesciej przytaczana jest definicja Roberta M. Entmana: ,,To frame
is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a communicating
text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal interpretation, moral
evaluation, and/or treatment recommendation” (Entman, 1993, s. 52). Entman podkresla dwa
aspekty funkcjonowania ram widzianych od strony nadawcy: selekcj¢ i uwydatnianie. Selekcja
oznacza zwrocenie szczegolnej uwagi na pewne aspekty rzeczywistosci przy pominigciu innych.
Dodatkowe uwydatnienie pewnych aspektow oznacza, ze inne — nawet jesli nie zostaly pomi-
ni¢te — znajduja si¢ w tle. Badajac ramy, nalezaloby zatem uwzglednia¢ nie tylko to, co zostato
wybrane i kognitywnie pod$wietlone, lecz rowniez to, co zostato pominigte badz znalazto sig
w cieniu. Z kolei spojrzenie od strony odbiorcy, czyli od strony mozliwych efektow ramowania,
kaze zwraca¢ uwage przede wszystkim na to, jak rama definiuje problem, jak go ocenia i jaki
sugeruje sposob widzenia przyczyn i skutkow ramowanego zdarzenia.

Przyjmujac procesualne rozumienie ramowania, nalezatoby uwzglednic trzy etapy: po pierw-
sze, konstruowanie ram przez nadawce (frame building); po drugie, ustanawianie ram (frame
setting), czyli wzajemne oddziatywania ram zawartych w komunikacie, wiedzy, przekonaniach
i predyspozycjach odbiorcow; po trzecie, indywidualne i spoteczne efekty ramowania (framing
effects) (Scheufele, 1999, s. 114-117). Badanie moze koncentrowac si¢ na jednym z tych etapow,
jednak przy swiadomosci istnienia dwoch pozostatych.

Ramy i ramowanie w medioznawstwie
Probujac doprecyzowac sens nieprecyzyjnego pojecia, ograniczmy si¢ do jednej dyscypliny
— do medioznawstwa. Wykorzystanie teorii ramowania w badaniu mediéw wynika z badaw-
czego zatozenia o istnieniu medialnego obrazu swiata (Wspodiczesne media..., 2015), bedacego
swoistg interpretacja rzeczywistosci postrzeganej z okreslonej perspektywy, interpretacja, ktora
czesto petni funkcje perswazyjng. Medialne ramy interpretacyjne stanowig sktadowe czgéci
tego obrazu.

W pracach medioznawczych pojecie framing funkcjonuje zazwyczaj — obok pojeé agenda
setting 1 priming — jako okres$lenie jednego z mechanizmow lub narzgdzi wplywania na odbior-
cow medialnych (Weaver, 2007). Rozréznienie migdzy tymi trzema mechanizmami jest for-
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mutowane w odniesieniu do rodzaju efektow. Przyktadowo agenda setting (pol. ustanawianie
porzqdku) sugeruje, o czym mamy mysle¢, framing (pol. ramowanie) —jak mamy o tym mysle¢,
priming (pol. torowanie) — z jakiej perspektywy begdziemy postrzegac i ocenia¢ zjawiska i lu-
dzi. Szczegodlnie istotne wydaje si¢ odroéznienie framing od agenda setting. Claes H. de Vreese
formutuje to nastgpujaco: ,,While agenda-setting theory deals with the salience of issues, fram-
ing is concerned with the presentation of issues” (Vreese, 2005, s. 53).

Takie ujecie procesu ramowania koncentruje si¢ na jednym z jego etapow. Badanie, jak
wspomniano, moze jednak dotyczy¢ trzech etapoéw, inaczej — trzech mozliwych ujec¢ czy spoj-
rzen. Jako ze w procesie komunikowania wyodrg¢bniajg si¢ trzy komponenty: nadawca, odbiorca
i przekaz (czwartym komponentem jest szeroko rozumiany kontekst), ramowanie mozna bada¢
od strony nadawcy, od strony odbiorcy lub w samym przekazie/tekscie.

Przyjecie perspektywy nadawczej wymaga uwzglednienia skomplikowanej natury nadawcy
medialnego. Kto bowiem konstruuje ramy — polityczne i symboliczne elity, organizacje me-
dialne, redakcje, dziennikarze? Zazwyczaj wyrdznia si¢ dwie grupy czynnikow wptywajacych
na tworzenie ram: czynniki wewnetrzne i czynniki zewngetrzne (Vreese, 2005, s. 52; Scheufele,
1999, s. 115). Te pierwsze to osobiste (w tym: wynikajace z funkcjonowania w okreslonej spo-
fecznosci) przekonania i wierzenia dziennikarza, zasady i ideologia redakcji, w ktorej pracuje,
a takze — profesjonalne normy i konwencje dotyczace danego medium i danego gatunku medial-
nego (np. nastawienie na sensacj¢). Istotny jest rowniez — jak zauwaza Krzysztof Wasilewski
— ,,system medialny danego panstwa i przypisana mu rola dziennikarstwa” (Wasilewski, 2018,
s. 97)%. Czynniki zewng¢trzne to wptyw politycznych aktorow czy grup interesu. Budowanie ram
odbywa si¢ droga interakcji migdzy tymi czynnikami. Nadawcy medialni w coraz wigkszym
stopniu uwzgledniaja rowniez oczekiwania publicznosci. Oczywiscie, trzeba pamigta¢ o tym,
Ze nie zawsze ramowanie jest (w pelni) $wiadome, nie zawsze wynika z celowego dziatania ko-
munikatoréw medialnych dazacych do osiagnigcia konkretnego celu. Dziennikarze odwoluja sig
do ram poznawczych zakodowanych w ich umystach lub nie§wiadomie wykorzystuja schematy
interpretacyjne najczgsciej przywotywane dla mowienia o danych kwestiach (jak na przyktad
rama konfliktu dla moéwienia o polityce)®.

Perspektywa odbiorcza to przede wszystkim badanie efektoéw ramowania. Moga one by¢ in-
dywidualne badz spoteczne (Vreese, 2005, s. 52), a dotyczy¢ nie tylko zmiany postaw, lecz i za-
chowan. Jednakze nie da si¢ bezposrednio przektada¢ ramowania zamierzonego przez nadaw-
c¢ na jego efekty w odbiorze indywidualnym czy spolecznym. Dietram A. Scheufele zwraca
uwage, ze ,,media effects are limited by an interactions between mass media and recipients”
(Scheufele, 1999, s. 105). Pamigtajac o tym, ze komunikacja to nie prosta transmisja informa-
cji, lecz skomplikowana interakcja migdzy nadawca, tekstem a odbiorca, nalezatoby bra¢ pod
uwage posredniczacy proces interpretacji. Na ten proces wplywaja i psychiczne predyspozycje
odbiorcy, i zakodowany w jego umysle obraz $wiata, i jego potrzeby oraz zainteresowania, i jego
wiedza na temat danej kwestii. Jak podkreslat Bogustaw Skowronek: ,,Interpretowanie tekstow

2 Wasilewski zauwaza, ze ,,[n]iemieccy dziennikarze powszechnie przypisuja sobie funkcje adwokata tej
czy innej decyzji politycznej. Natomiast ich brytyjscy 1 amerykanscy koledzy po fachu zwykli uwazac si¢ za
neutralnych i niezaleznych politycznie” (s. 97).

3 Wasilewski przytacza wyniki badania przeprowadzonego w 1998 roku przez Pew Research Center na
reprezentatywnej grupie amerykanskich dziennikarzy. Wykazalo ono, ze wigkszo$¢ z nich instynktownie od-
wolywala si¢ do najczestszych ram, takich jak rama konfliktu czy rama sprawiedliwosci (s. 56-57).
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medialnych [...] stanowi [...] aktywny i $wiadomie budowany proces, w ktorym dochodzi do
znaczeniowych negocjacji mi¢dzy konkretnym przekazem (wskazoéwkami tekstu, a nie hipote-
tyczna intencja nadawcy medialnego) oraz odbiorca, a doktadniej jego wiedza o $wiecie, kultu-
rze i innych dzietach sformatowana w schematy poznawcze i utrwalona w gestaltach doswiad-
czeniowych” (Skowronek, 2013, s. 74).

Jako Ze ramy konstruowane przez nadawce nie musza zgadzac si¢ z tymi (re)konstruowany-
mi przez odbiorce, wydaje si¢, ze lepsze rezultaty mogloby da¢ badanie efektow spotecznych (to
znaczy badanie zmian dotyczacych opinii publicznej), niz badanie efektéw indywidualnych. Przy
tym chodziloby o efekty w odniesieniu do ram powtarzalnych, powielanych w wielu tekstach,
wyraznie utrwalonych w dyskursie. Co wazne, zajmujac si¢ framing effects, trzeba uwzglednic
réwniez wpltyw wspotzawodnictwa lub walki réznych ram interpretacyjnych dotyczacych dane-
go zdarzenia czy problemu (Chong & Druckman, 2007, s. 112—114).

Badanie ram w przekazach medialnych wymaga zdefiniowania, jak bedziemy rozumie¢ me-
dia frames — ramy medialne (a moze: news frames — ramy wiadomosci?*). Juz sama nazwa (ramy
medialne) sugeruje, gdzie bedziemy tych ram poszukiwac. Sposrod czterech mozliwych loka-
lizacji (Entman, 1993) w badaniach medioznawczych wyrdzniana jest jedna — teksty. Mozna to
jednak rozumie¢ na dwa sposoby: albo ze ramy funkcjonuja w konkretnych tekstach, albo ze do
ram istniejacych w medialnym dyskursie docieramy poprzez konkretne teksty. Do pierwszego
rozumienia odwotuja si¢ na przyktad definicje proponowane przez Zhongdanga Pana i Geralda
M. Kosickiego, dla ktorych rama — frame (inaczej nazywana theme) — to: ,,an idea that connects
different semantic semantic elements of a story [...] into a coherent whole” (Pan & Kosicki,
1993, 5. 59), ,,a cognitive »window« through which a news story is »seen«” (s. 59). Drugi sposob
rozumienia wida¢ w okresleniu Stephena D. Reese’a: ,,frames may best be viewed as an abstract
principle, tool, or »schemata« of interpretation that works through media texts to structure social
meaning” (Reese, 2001, s. 14).

Status ram medialnych i ich rodzaje

Okreslenie rama moze si¢ odnosi¢ do schematow interpretacyjnych o rozmaitym poziomie ogol-
no$ci. Ten poziom ogolnosci dotyczy zard6wno zakresu materiatu, dla ktérego dana rama jest
istotnym schematem interpretacyjnym, jak i samej ramy. Z jednej strony moze by¢ to rama
organizujgca konkretny badany tekst czy przekaz, rama powtarzajgca si¢ w grupie tekstow jed-
norodnych ze wzgledu na gatunek, rodzaj medium i/lub podejmowang tematyke czy kulturowo
uwarunkowana rama dajaca si¢ zastosowaé do roznych tematéw. Z drugiej — ramy moga dzieli¢
si¢ na kategorie wyzszego i nizszego rze¢du, przy czym te ostatnie zawieraja si¢ w kategoriach
nadrzgdnych (Wasilewski, 2018, s. 100).

Claes de Vreese rozrozniat ramy specyficzne dla pojedynczych kwestii (issue-specific fra-
mes) i ramy ogélne (generic frames), ktore przekraczaja ograniczenia tematyczne (Vreese, 2005,
s. 54). Ramy bardziej szczegotowe dzielg si¢ jeszcze na te odnoszace si¢ do okreslonych wyda-
rzen lub momentéw historycznych (np. sposob ramowania rozbicia si¢ prezydenckiego samolotu
z 10 kwietnia 2010 roku) i te odnoszace si¢ do okreslonych problemow (np. problem uchodzcow,
aborcji, LGBT) (Franczak, 2014, s. 142). Badacze ramowania wyrdznili kilka powtarzajacych

* Nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy ramowanie dotyczy wylacznie medialnych gatunkow informacyjnych,
co sugeruje nazwa ramy wiadomosci. Wydaje sig, ze lepiej przyjac bardziej ogdlne okreslenie ramy medialne,
poniewaz granice miedzy informacjg a publicystyka coraz bardziej si¢ zacieraja.

Studia Medioznawcze 2020, tom 21, nr 3 (82), s. 615627 https://studiamedioznawcze.eu



Jolanta Mackiewicz ® Ramy interpretacyjne jako narzedzie badan medioznawczych

si¢ ram ogodlnych: rame¢ konfliktu, ram¢ odpowiedzialnos$ci, rame¢ konsekwencji ekonomicznych,
ram¢ moralng i ram¢ ludzkiego interesu/ludzkiego punktu widzenia (human interest) (Semetko
& Valkenburg, 2000, s. 95-96).

Ze wzgledu na perspektywe, z jakiej opisuje si¢ zagadnienia, Shanto Iyengar wydzielit ramy
epizodyczne (episodic frames), ktore przedstawiaja problemy w §wietle konkretnych przypad-
kow lub poszczegdlnych wydarzen, oraz ramy tematyczne (thematic frames) przedstawiajace
problemy w konteks$cie ogolnym lub abstrakcyjnym, podkreslajace ogdlne uwarunkowania pro-
blemu i jego efekty (Iyengar, 1991, s. 2-3). Zwrocit przy tym uwagg na konsekwencje wyboru
jednego z tych dwoch typoéw ram: eksponowanie formatu epizodycznego sktania odbiorcow
do obwiniania za przyczyng klopotow same ofiary, wybdr formatu tematycznego, przy ktérym
wskazuje si¢ uwarunkowania spoleczne czy strukturalne, zazwyczaj wiaze si¢ z przerzuceniem
odpowiedzialnosci na organizacjg.

Szczegélnym rodzajem schematéw interpretacyjnych sa ramy metaforyczne. Metafory,
rozumiane przez kognitywistow jako kognitywne narz¢dzia umozliwiajace ,,rozumienie i do-
$wiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy” (Lakoff & Johson, 1988, s. 27),
ze swej natury petnig funkcj¢ interpretacyjna, a czgsto — interpretacyjno-perswazyjna (Lakoff,
2011). Ich dziatanie, podobnie jak dziatanie ram, polega na selekcji i uwydatnianiu. ,,Pozwalajac
nam skupi¢ uwage na jakims$ aspekcie pojecia — pisza George Lakoff i Mark Johnson — pojecie
metaforyczne uniemozliwia nam jednoczesne skupienie uwagi na innych aspektach, niemaja-
cych zwiazku z dang metaforg” (Lakoff & Johnson, 1988, s. 32). Opisywanie $wiata za pomoca
metafor ma charakter aspektowy, ukierunkowany — dzigki metaforze da si¢ uwypukli¢ to, co
pozadane, a ukry¢ to, co niepozadane. W dodatku metafora bywa nosnikiem oceny, jako ze
na dziedzing docelowa metafory przenoszony jest kompleks emocji i warto$ciowan wigzanych
z dziedzing wyjsciowa (jak w ramie metaforycznej ,,Polityka to wojna” czy ,,Kryzys to cho-
roba”). Podobnie jak inne ramy, ramy metaforyczne mogg mieé rézny poziom ogélnosci (np.
metafora wojenna odnosi si¢ do rozmaitych dziedzin zycia).

Jak mozna rekonstruowa¢ ramy medialne — metoda badania

William A. Gamson zwrdcil uwage na dwie mozliwe procedury rekonstruowania ram: meto-
de¢ indukcyjng i dedukcyjng (Gamson, 1992). W wypadku zastosowania tej pierwszej zaczyna
si¢ od drobiazgowej analizy materiatu, a takie czy inne ramy stanowig wniosek z tej analizy.
Przy tej drugiej punktem wyjscia sg wezesniej zdefiniowane ramy (np. rama konfliktu), a analiza
polega na poszukiwaniu tych ram w tekstach. Kazda z metod ma swoje zalety i wady. Meto-
da indukcyjna pozwala na wykrycie nowych ram, w dodatku — ram bardziej szczegbtowych.
Jednak, z koniecznosci, jako metoda bardzo pracochtonna ogranicza si¢ do niewielkiej liczby
przyktadéw i nie pozwala na wyciggnigcie ogolniejszych konkluzji. Badanie przekazow z wyko-
rzystaniem tej metody utrudnia dokonywanie poréwnan mig¢dzy mediami czy miedzy kulturami
(spotecznosciami). Stosowanie metody dedukcyjnej umozliwia pordwnywanie, zestawianie ze
soba roznych mediow w obrebie jednej kultury (np. czy przy opisie danej kwestii gazety wyzy-
skuja rame konsekwencji ekonomicznych, czy rame¢ moralng) lub kilku kultur (np. jaka rame/
jakie ramy stosuje si¢ do interpretacji danego zdarzenia w mediach réznych krajow). Wadami
tej metody jest 0gdlnos¢ ram i mozliwos$¢ przeoczenia schematdw interpretacyjnych, ktore nie
zostaty wczesniej zdefiniowane.

Zarowno metoda indukcyjna, jak i ta dedukcyjna moze mie¢ zastosowanie w dwoch mozli-
wych typach podej$é: podejsciu synchronicznym i diachronicznym. Przy podejs$ciu synchronicz-
nym poszukuje si¢ ram funkcjonujgcych w danym momencie, mozna opisywac pojedyncze ramy
lub — na rézne sposoby — zestawiac je ze sobg (np. konkurujace ze sobg ramy dotyczace danej
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kwestii czy okreslonego wydarzenia). Przy podejsciu diachronicznym obserwuje si¢ zmiennosc¢
ram w czasie: transformacje dtuzej istniejacych ram, przeramowania, czyli zmiany w sposobach
interpretowania problemoéw, walki o ramy (Franczak, 2014, s. 146).

W badaniu ramowania mozna uwzgl¢dnia¢ metody zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe.
Metody ilosciowe, znane z analizy zawartosci dyskursu, przynosza rezultaty bardziej wiarygod-
ne. Jesli sa przy tym stosowane ze wspomaganiem komputerowym, moga stuzy¢ do badania ob-
szernego materiatu. Istnieja dwa warianty takich badan: w pierwszym zaktada si¢, ze konkretne
stowa (stowa kluczowe) stanowig punkty dostgpu do ramy, poszukuje si¢ zatem w tekstach za-
danego wczesniej stownictwa; w drugim — uwzglednia si¢ nie tylko same stowa, lecz i ich tacz-
liwos¢ (kolokacje)’. Wada metody ilo§ciowej jest mozliwo$¢ pominigcia wyrazow i polaczen,
ktére wprawdzie wystepuja rzadko, lecz sg istotne dla budowania ramy, poza tym nie bierze si¢
pod uwage mozliwej wieloznacznos$ci leksykalnej 1 uzaleznienia interpretacji od kontekstu.

Metody jako$ciowe moga mie¢ charakter bardziej lingwistyczny lub bardziej hermeneutycz-
ny. W tym pierwszym wypadku analizuje si¢ dobor i usytuowanie rozmaitych srodkow leksy-
kalnych (chodzi gtéwnie o tak zwane stowa kluczowe), stylistycznych i retorycznych (takich jak
metafory, przyktady, cytaty, skrzydlate stowa). Istotne jest przy tym nie tylko samo wystapienie
elementu w tekScie, lecz i jego lokalizacja w miejscach strukturalnie waznych dla przekazu (na
przyktad dla tekstow prasowych bylby to nagtowek czy lid) oraz interpretacja kontekstowa.
Przyktadem takiego podejscia sa badania, ktore przeprowadzili Pan i Kosicki. Proponuja oni
wyodrebnienie czterech wymiarow ramy: syntaktycznego (syntactical structure); opartego na
scenariuszu (script structure); opartego na temacie/problemie (thematic structure); retoryczne-
go (rhetorical structure) (Pan & Kosicki, 1993, s. 59-61). Wymiar syntaktyczny (moze lepiej:
strukturalny) wykorzystuje wtasciwa danemu medium struktur¢ komunikatu i komponenty tej
struktury (np. w tekscie prasowym: naglowek, lid, epizody, tlo, zamknie¢cie); wymiar oparty na
scenariuszu odnosi si¢ do wiadomosci traktowanych jak opowiesci (stories) 1 bierze pod uwage
sktadowe scenariusza opowiesci (poczatek, punkt kulminacyjny, koniec, bohaterowie); wymiar
problemowy, ktory najbardziej pasuje wtasnie do tekstow problemowych, oparty jest na schema-
cie (hipo)teza—uzasadnienie i wykorzystuje relacj¢ przyczynowo-skutkowa; wymiar retoryczny
to $rodki retoryczne zastosowane w kreowaniu ramy (s. 60-62). Analiza tego typu jest wielo-
aspektowa i poglebiona, jednak ze wzgledu na jej szczegdtowosé bywa (musi by¢) ograniczona
do niewielkiej liczby tekstow. Nie da si¢ zatem wyciagga¢ bardziej generalnych wnioskow co do
stopnia rozpowszechnienia ram.

Przy podejsciu hermeneutycznym interpretuje si¢ przekazy jako elementy dyskursu osadzo-
nego na szerokim tle kulturowym (m.in. Tucker, 1998). Podejscie to niekiedy wiaze si¢ z sytu-
owaniem framing w obrebie krytycznej analizy dyskursu. Zaleta takiego sposobu analizy jest
wyjscie poza tekst, co pozwala na dostrzezenie implikacji wynikajacych z funkcjonowania prze-
kazé6w medialnych w dyskursie i kulturze. Wada — na co zwroécili uwage Jorg Matthes i Matthias
Kohring — jest to, ze w tych badaniach brakuje okres$lenia sposobu, w jaki ramy zostaty wydo-
byte z materiatu, a zatem ,,researchers run the risk of finding frames they are consciously or
unconsciously looking for” (Matthes & Kohring, 2008, s. 259).

Z dokonanego przegladu wynika, ze badacz pragnacy rekonstruowa¢ medialne ramy inter-
pretacyjne musi dokonaé nast¢pujacych wyborow:

5 Jest to metoda zaproponowana przez Millera i jego wspotpracownikow, okres$lana jako frame mapping.
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— pomigdzy metoda indukcyjng a dedukcyjna;

— pomiegdzy podejsciem synchronicznym a diachronicznym;

— pomigdzy metodami ilosciowymi a jako§ciowymi (mozna je tez laczyc);

— pomiedzy analiza ,,r¢czng” a analizag wspomagana przez programy komputerowe.

Jak mozna rekonstruowa¢ ramy medialne — jednostka analizy

Kolejng praktyczng kwestia zwigzang z badaniem ramowania jest wybor jednostki analizy. Zale-
zy to przede wszystkim od rodzaju materiatu, jaki si¢ bedzie badaé. Materiat prasowy, programy
telewizyjne, przekazy internetowe — kazdy z tych rodzajéw wymaga odmiennej segmentacji.

Zatrzymajmy si¢ przy tekstach prasowych, poniewaz dotychczas prowadzone analizy najcze-
$ciej wykorzystywaty wlasnie ten typ materiatu®. Pierwsze pytanie dotyczy wielkosci jednostki.
Pan 1 Kosicki wprawdzie zastrzegali si¢, ze zdanie — jako podstawowy komponent tekstu — moze
by¢ zbyt matym fragmentem, jako Ze nie uwzglednia si¢ wtedy uwarunkowan kontekstowych
(Pan & Kosicki, 1993, s. 64), jednakze w swej analizie o charakterze jako$ciowo-lingwistycz-
nym wychodzili wiasnie od zdan. Istotna jest rowniez hierarchizacja elementow sktadajacych si¢
na tekst. Biorgc pod uwage aspekt strukturalny tekstu, badacze przyjmowali zasade odwroconej
piramidy i stwierdzali: ,,An inverted pyramid refers to a sequential organization of structural
elements (i.e. headline, lead, episodes, background, and closure). The signifying power of these
elements varies in the same descending order” (Pan & Kosicki, 1993, s. 59).

Czgsto pomijanym problemem jest sposob uwzglgdniania elementéw wizualnych. Z jednej
strony, pojawiaja si¢ badania poswigcone wytgcznie analizowaniu zdje¢ (Fahmy, 2010; Makhor-
tykh & Sydorova, 2017; Parry, 2010; Szylko-Kwas, 2019), z drugiej — fotografii przy badaniu
tekstow prasowych w ogole si¢ nie bierze pod uwagg (lub wspomina si¢ o nich bez ukazania
szczegotowych relacji migdzy elementami werbalnymi a ikonicznymi).

W odniesieniu do badania zdje¢ pisze si¢ o visual framing’, przy czym w analizie wykorzy-
stywane sg metody zarowno iloéciowe, jak i jakosciowe (bierze si¢ pod uwage tematyke zdjecia
i sposob kadrowania) (Parry, 2010, s. 72—73; Szylko-Kwas, 2019, s. 36-37). Jesli wspomina
si¢ o towarzyszacych elementach werbalnych (podpis pod zdjgciem, nagtdwek), to jedynie dla
sprawdzenia, czy stowa wzmacniajg czy ostabiajg wydzwick fotografii (Parry, 2010, s. 73). Bra-
kuje préb zmierzenia si¢ z ramowaniem multimodalnym, to znaczy ze zbadaniem, w jaki sposob
obrazy i stowa wspotpracuja ze sobg przy konstruowaniu ramy i jak ta wspotpraca wplywa na
proces interpretacji.

A przeciez zardbwno w konstruowaniu, jak i w interpretowaniu ram wspoétdziataja ze sobg
roézne systemy semiotyczne, tworzgc catos$¢, ktora nie jest tylko i po prostu suma czgsci. Wza-
jemna kontekstualizacja stwarza bowiem dodatkowe sensy, ktorych nie maja poszczegdlne
komponenty. Uwzglednianie jedynie stow moze prowadzi¢ niekiedy do fatszywych wnioskow,
poniewaz elementy ikoniczne (a w komunikatach telewizyjnych rowniez dzwigkowe) moga zna-

¢ Wprawdzie pojawiajg si¢ analizy dotyczace telewizji, jednak w tym wypadku badania zazwyczaj wyko-
rzystuja podejscie dedukcyjne i postuguja si¢ metodami ilosciowymi — wowczas kwestia podstawowej jednost-
ki nie budzi watpliwosci, bo jest nig pojedynczy przekaz. Zob. m.in. Semetko & Valkenburg, 2000; Palczewski,
2011; Niestony, 2016.

7 Visual framing nalezy [...] rozumie¢ jako taki sposob fotograficznej prezentacji danego wydarzenia
czy problemu, ktory narzuca sposob interpretacji zobrazowanej tresci” (Szylko-Kwas, Wizerunki Prezydentow
Rzeczpospolitej Polskiej ..., s. 34).
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czaco modyfikowa¢ ksztatt ramy (Matthes, 2009, s. 360). Co woéwczas mogloby by¢ jednostka
analizy? Wydaje sig¢, ze jedynym rozwiazaniem bytoby badanie catych multimodalnych przeka-
z6w. Podstawowa trudnoscia jest wypracowanie metodologii, ktéra pozwalataby na rownocze-
sne kodowanie elementow werbalnych i niewerbalnych oraz — co wazniejsze — na pokazanie, jak
one wspoldziataja ze soba przy konstruowaniu ramy.

Ramy interpretacyjne jako narzedzie badan medioznawczych — kwestie do
rozstrzygniecia

Rekonstruowanie ram interpretacyjnych zawartych w przekazach medialnych to przydatne
narzgdzie do badania medialnego dyskursu. Podej$cie synchroniczne pozwala na rozpoznanie
wzoréw komunikowania o sprawach publicznych, natomiast podejscie diachroniczne umozli-
wia $ledzenie tendencji komunikowania publicznego. Jednakze, aby analizy prowadzone przy
wykorzystaniu tego narzedzia przynosity konkluzje zarazem istotne i wiarygodne, nalezatoby
rozstrzygnac¢ kilka metodologicznych kwestii, odpowiedzie¢ na kilka pytan.

Po pierwsze, jaka jest ,,natura” ramy interpretacyjnej. Czy wystarczy ja nazwac (np. rama kon-
fliktu)? A moze ma struktur¢ wewnetrzng z centrum i peryferiami (Hertog & McLeod, 2001),
podobnie — jak wedlug kognitywistow — majg ja pojecia? Po drugie, jakie $rodki semiotyczne
sygnalizujg istnienie takiej czy innej ramy. Czy jest jaka$ hierarchia tych $rodkow? Czy i w jaki
sposob lokalizacja srodkéw w komunikacie wplywa na ich wazno$¢? Po trzecie, jak sobie pora-
dzi¢ z multimodalnym charakterem przekazéw medialnych. Po czwarte, jak si¢ upewni¢, ze dana
rama nie jest jedynie intuicyjng konstrukcja badacza (Matthes, 2009; Matthes & Kohring, 2008).
I wreszcie po piate, czy i jak mozliwe jest sytuowanie medialnych ram w kontekscie kulturowym.
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