Matgorzata Lisowska-Magdziarz

WLADZA24. DZIENNIKARZ INFORMACYJNY W SWIECIE POLITYKI
ZMEDIATYZOWANEJ

Stowa kluczowe:

dziennikarstwo, telewizja, reprezentacje spoteczne, mediatyzacja, wtadza

Motto:

Prawda jest taka, ze niewielu ludzi kiedykolwiek widzi dziennikarzy w dziataniu.
Ludzie rzadko odwiedzajqg redakcje prasowe albo newsroomy czy jakiekolwiek
inne miejsca, gdzie dziennikarze pracujg nad biezgcymi wiadomosciami. A jed-
nak majg bardzo konkretne wyobrazenia o tym, kim jest i czym sie zajmuje
dziennikarz, poniewaz czytali o dziennikarzach w powiesciach, nowelach czy
komiksach, widzieli ich w filmach, programach telewizyjnych, sztukach teatral-
nych i kreskdwkach. (). Saltzman, Analyzing the Images of the Journalist in

Popular Culture, 20021)

Wprowadzenie
Internetowa baza materiatéw audiowizualnych zawierajgcych wizerunki dzien-
nikarzy i reprezentacje mediéw masowych w kulturze popularnej’ obejmuje

dzi$ ponad 85 tysiecy pozycji i — jak twierdzg prowadzacy jg badacze z Annen-

L, Saltzman, Analyzing the Images of the Journalist in Popular Culture: a Unique Method of
Studying the Public’s Perception of Journalists and the News Media,[w:] Image of the Journalist
in Popular Culture website, 2002, cyt. za: |. Shaeda, Journalism FASP & fictional representations
of journalists in popular contemporary literature, 2009, http://ilcea.revues.org/251, 1.11.2014.
2 Image of the Journalist in Popular Culture — database,
http://iipc.org/page/introdatabase.htm, 1.11.2014.
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berg School for Communications and Journalism — codziennie pojawiajg sie
nowe teksty. Proba wyfiltrowania z tego ogromu materiatéw dotyczacych wy-
raznie i wytacznie relacji pomiedzy mediami a Swiatem polityki okazuje sie wta-
Sciwie bezowocna; relacja ta jest tak intensywna i wielowymiarowa, ze niemal
wszystkie materiaty — filmy, ksigzki, obrazy czy gry — w taki czy inny sposdb,
bezposrednio lub posrednio, sie do niej odnoszg. Relacja pomiedzy mediami
masowymi i politykg jest bowiem jednym z najwazniejszych zagadnien i pro-
blemdéw wspdtczesnego swiata polityki zmediatyzowanej w liberalnych, wolno-
rynkowych  spoteczeistwach  kapitalistycznych.  Dziennikarz  politycz-
ny/informacyjny nie tylko stat sie waznym i atrakcyjnym mieszkaricem zbioro-
wej wyobrazni, lecz takze otrzymat mozliwos¢ realnego wptywu na procesy
decyzyjne, ustalanie spotecznej i politycznej agendy oraz na spoteczny wizeru-
nek polityki i politykdw. Jednoczesnie dziennikarze sami tworzg swoéj witasny
wizerunek i wizerunek witasnej profesji; uzywajg tu wtasnej kompetencji oraz
narzedzi i Srodkéw, ktére majg do dyspozycji jako reprezentanci instytucji me-
dialnych i okotomedialnych. Okreslajg w ten sposdb warunki dla wtasnego od-
dziatywania politycznego oraz legitymizujg wtasne miejsce w systemie. To za-
tem, jaki jest publiczny wizerunek dziennikarza, z jakich sktada sie obrazéw,
tekstéw i metafor, a takze na jakie spoteczne reprezentacje sie przektada, zu-
petnie realnie oddziatuje na warunki uprawiania polityki. Tematem naszych
rozwazan beda relacje pomiedzy dziataniami dziennikarza informacyjnego,
spotecznymi reprezentacjami dotyczacymi profesji dziennikarskiej i medidéw
oraz politykg. W centrum splotu zagadnien, ktére sie na te relacje sktadajg,

znajduje sie wtadza.
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Dziennikarze i politycy — ztozone relacje

Temat stosunkdéw pomiedzy politykami i dziennikarzami byt dotad oczywiscie
eksplorowany wielokrotnie, nie tylko przez samych uczestnikdw tych relacji,
lecz takze przez badaczy mediéw i komunikowania politycznego, zaréwno
w aspekcie teoretycznym, jak i w licznych studiach empirycznych (w przewaza-
jacej wiekszosci, jak sie wydaje, dotyczacych relacji pomiedzy dziennikarzami
i politykami na szczeblu lokalnym). Wytworzone w rezultacie wielu dziesiecio-
leci badan modele prébujg w takim czy innym zakresie ttumaczy¢ wzajemne
wptywy, zaleznosci i relacje wtadzy pomiedzy mediami i podmiotami politycz-
nymi manewrujgcymi w przestrzeni publicznej3. Medioznawce interesowad
bedzie takze — a moze nawet przede wszystkim — sposdb, w jaki obie strony sg
reprezentowane w mediach; jakich indekséw i metonimii uzywa sie w wielo-
modalnym, wieloaspektowym przekazie wspdtczesnych medidw w sposéb po-
wtarzalny, konsekwentny i spdjny, budujgc obraz dziennikarza politycznego
i zmediatyzowanego polityka. Zagadnienie wykracza zdecydowanie poza zba-
nalizowane pytanie o ,,obraz w mediach” takiej czy innej jednostki czy podmio-
tu zbiorowego. Analiza ,,obrazu w mediach” nie moze sie zatrzymywacé na pro-
stych konstatacjach empirycznych. Problem medialnych reprezentacji jest
w istocie problemem wiedzy, wtadzy i dostepu do sfery publicznej.

W punkcie wyjscia znajduje sie kwestia realnych kontaktow i wzajem-
nych ustug pomiedzy dziennikarzami i politykami — dostepu, przeptywu infor-
macji, wzajemnej oceny i kontroli, funkcji, jakg obie strony przypisujg sobie
wzajemnie w sferze komunikowania politycznego. Do$é oczywiste dzi$ — z per-

spektywy nowoczesnej — jest uksztattowanie sie szesciu modeli* takich relacji:

3 Przeglad publikacji na ten temat: L. Larsake, Journalists and Politicians: a relationship requir-
ing manouvering space [w:] ,Journalism Studies” 2002, Nr3 / 1,s. 21-33.
“E. Louw, The Media and Political Process, New York 2010, s. 50 i dalsze.
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1) modelu stronniczego (partisan /pre-watchdog), dzi$ juz w systemach wolno-
rynkowych zasadniczo historycznego, zwigzanego, jak sie wydaje, z rolg prasy
masowej w konstruowaniu sfery publicznej w wieku XVIII i XIX; 2) modelu
czwartej wiadzy, w ktédrym dziennikarze sg czescig systemu politycznego, do-
starczajac elitom decyzyjnym jawnych i tajnych informacji, opinii oraz zapew-
niajac przestrzen dla debaty i dystrybucje jej tresci; model ten dzis zwigzany
jest przede wszystkim z jakosciowym dziennikarstwem opinii, skierowanym do
wyksztatconych elit zainteresowanych politykg; 3) modelu krytyczno-
kontrolnego (adversarial watchdogism), w ktérym dziennikarz jest partnerem
polityka, lecz pozostajgcym swiadomie poza systemem politycznym, przyjmuje
on pozycje lojalnego adwersarza lub krytyka — reprezentanta pytan i niepoko-
jéw opinii publicznej, 4) modelu stuzalczego (lapdog), w ktédrym dziennikarze
oddajg sie w stuzbe intereséw rdézinych podmiotéow politycznych, za cene
udziatu w procesach decyzyjnych rezygnujac z funkcji kontrolnych i krytyki;
5) modelu tabloidowego (muckracking), nakierowanego na poszukiwanie
przez dziennikarzy sensacji i skandalu, przy jednoczesnym podkreslaniu wta-
snej legitymizacji w imie czwartej wtadzy oraz moralnych praw do reprezen-
towania interesdw odbiorcéw; 6) modelu spektaklu, w ktdrym dziennikarz
i polityk sg traktowani jako czes¢ rynku rozrywki, przyjmuja zgodne z tg defini-

cjg role i oceniani sg z punktu widzenia atrakcyjnosci w medialnym spektaklu.

Mediatyzacja i pop-polityka

Pewnym paradoksem jest to, ze w dzisiejszej rzeczywistosci medialnej modele
tabloidowy i spektaklu oraz model czwartej wtadzy i krytyczno-kontrolny, po-
zornie tak od siebie odlegte, jak to tylko mozliwe, naktadajg sie na siebie i wza-

jemnie upodobniajg. Ta konwergencja modeli relacji dziennikarze — politycy
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w sposdb oczywisty wigze sie z fundamentalng rolg mediéw jako przestrzeni
rozgrywania sie péznonowoczesnej polityki. Jest to oczywista pochodna proce-
su mediatyzacji polityki — podporzadkowania proceséw decyzyjnych, wymiany
pogladdw i opinii, negocjowania i uzgadniania stanowisk oraz walki o wtadze
kontekstowi komunikacyjnemu wytwarzanemu przez media masowe. Niekto-
rych badaczy® sktania to do postawienia tezy o rozpadzie polityki na sfere
»WYyZszg”, zarzadzang przestankami programowymi oraz warto$ciami, oraz
,popularng” — poddang presji medialnej widzialnosci oraz generujgcg tematy
i problemy zastepcze. Nie da sie jednak zatozy¢, ze w warunkach postepujacej
mediatyzacji rozlegtych obszaréw zycia spotecznego ta pierwsza pozostanie
odseparowana od tej drugiej, wolna od medialnych naciskow i potrzeby walki
o medialng widzialnos¢. Skoro bowiem dostep obywateli do polityki ma dzisiaj
miejsce w przewazajacej wiekszosci poprzez srodki masowego komunikowa-
nia, trzeba zatozyé, iz ostateczny cel dziatan politykdw — decyzja wyborcza
obywateli — nie moze by¢ osiggniety bez odpowiedniej medialnej ekspozycji
i zdobycia atrakcyjnosci wsrod widzéw, trenowanych (poprzez nieustanny
kontakt z mediami) do myslenia o polityce w kategoriach proponowanych
i wzmacnianych przez media. Nieuchronna mediatyzacja polityki jest bowiem
czescig szerszego procesu podporzgdkowywania wptywowi medialnej widzial-

nosci rozmaitych rozlegtych sfer zycia spotecznego®.

Telewizja jako medium domysine
Najistotniejszg przestrzenig rozwijania sie publicznego dyskursu o polityce

w Swiecie polityki zmediatyzowanej jest medium audiowizualne wyposazone

°D. Piontek, O. Annusewicz, Polityka popularna: celebrytyzacja polityki, politainment, tabloidy-
zacja, [w:] ,,e-Politikon” nr 5/2013, s. 6-28.
® por. D. Piontek, Komunikowanie polityczne i kultura popularna. Tabloidyzacja informacji
o polityce, Poznan 2011, s. 43 i nast.
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w ekran. Urzadzenie z ekranem to (jakby to ujeta teoria komunikacji wielomo-
dalnej’) medium domysine (default mode), najwazniejszy modus i najistotniej-
sza technologia. Urzadzenie to nazywamy telewizorem, jednak telewizja to
w dzisiejszym Swiecie co$ znacznie wiecej niz domowy odbiornik tresci audio-
wizualnych dystrybuowanych przez wielkie instytucje nadawcze. Medium te-
lewizyjne rozwija sie i ewoluuje, interkonektywnie przelewajac tresci do kom-
puterdw, urzgdzen mobilnych, na ekrany umieszczone w przestrzeni miejskiej.
Audiowizualna zawartos¢ sieci to wcigz materiaty bagdz dostarczone przez te-
lewizje, badZ wyprodukowane zgodnie z telewizyjnym modelem, nawet jezeli
przeznaczone zostaty do odbioru na ekranie komputera lub jakiegokolwiek
innego medium mobilnego. Mozna by wtasciwie méwi¢ o hipertrofii telewizji®,
jej wrastaniu w coraz to nowe obszary komunikowania, o ile przyjmiemy, ze to,
co wida¢ na wyswietlaczach naszych telefondw i na telebimach w centrach
handlowych, to wciaz jeszcze telewizja. By¢é moze bezpieczniej zatem jest uzy-
wacé ogdlniejszego pojecia medium audiowizualnego z ekranem — nie zapomi-
najac jednak, ze podstawowy model przekazu, zaréwno jesli chodzi o rozwia-
zania formalne, jak i o selekcje i konfiguracje tresci, wytworzony zostat rzeczy-
wiscie przez telewizje; to technologia telewizyjna bedzie zatem — na razie
— najwazniejszym modusem wspodiczesnego mediatyzowanego spoteczenstwa.

tatwo rzecz jasna zaprotestowad, ze to Internet staje sie default mode
dla coraz wiekszych grup odbiorcéw. To prawda. W rezultacie ogromnego roz-
budowania sfery najrozmaitszych technologii komunikacyjnych oraz niewat-
pliwie rosngcej autonomii odbiorcéw, gdy chodzi o ksztattowanie wtasnego

repertuaru medialnego, mamy do czynienia z powolnym odchodzeniem

’G. Kress, Multimodality. A social semiotic approach to contemporary communication. London
— New York, 2010.
& M. Bogunia-Borowska, Fenomen telewizji. Interpretacje socjologiczne i kulturowe, Krakéw
2012, s. 38.
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w przesztosc tego typu podstawowego zatozenia o dominacji jednego modusu,
ktora oparta byta na zatozeniu o legitymizowanym, , jedynym stusznym”, ,wia-
rygodnym”, ,,odpowiednim” sposobie reprezentacji i dystrybucji informacji,
wiedzy, wartosci, opinii. Wcigz jednak dostep do dystrybucji przekazéw
w przestrzeni publicznej pozostaje funkcja posiadanych zasobdéw i know-how.
Jest zatem i — niezaleznie od rozwoju matych grup, spotecznosci, neoplemion
oraz indywidualnych uzytkownikéw mediéw — zapewne diugo jeszcze bedzie
domeng najwiekszych koncernéw komunikacyjnych oraz poteznych osrodkdéw
politycznych. Dzisiejsze zbiorowosci odbiorcze — nie wszystkie i nie zawsze, lecz
coraz wieksze i coraz czeéciej — odwracajg sie od modelu szerokiego rozpo-
wszechniania i odrzucajg pedagogiczng relacje pomiedzy (aktywnymi, potez-
nymi, wyposazonymi w srodki) mediami/wtadzg a odbiorcami. Poszukuja
w zamian mozliwosci autoekspresji, kontaktu z innymi jednostkami i grupami,
wptywu na innych nadawcéw oraz dazg do realizacji wtasnych intereséw po-
przez kreatywny i aktywny udziat w komunikowaniu. Jednak wcigz nawet dla
tych jednostek i grup najwazniejszym dostarczycielem materiatu informacyjne-
go oraz opinii, gdy chodzi o polityke, jest szeroko rozumiana telewizja. Nawet
wiec wyltgczenie odbiornika nie uwalnia obywatela od telewizyjnego ogladu
polityki.

Dlaczego tak jest? Pomijajgc kwestie wygody uzywania, poznawczej do-
stepnosci oraz wszechobecnosci przekazu telewizyjnego, trzeba zwréci¢ uwa-
ge, ze spoteczenstwo (teoria wielomodalna poswieca temu zjawisku wiele
uwagi) legitymizuje uzycie réznych moduséw, gatunkéw, technologii jako wta-
Sciwych, stusznych i wiarygodnych w takiej, a nie innej sytuacji komunikacyjnej.
Medium telewizyjne — urzadzenie wyposazone w ekran, nadajgce strumien
informacji i opinii w czasie realnym — z definicji, w sposéb paradygmatyczny

przeznaczone jest do omawiania biezgcych kwestii politycznych. Jego legitymi-
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zacja w tej roli jest spuscizng po czasach, gdy telewizja byta rzeczywiscie naj-
wazniejszym medium masowym, rozpowszechniajgcym te same tresci do wiel-
kich rzesz ludzkich w tym samym czasie, umozliwiajgcym zatem szeroki dostep
do odbiorcéw oraz dyktujgcym selekcje tresci i dobdr form; dominacja telewizji
jako medium politycznego jest zatem wynikiem wielu dziesiecioleci spoteczne-
go treningu. Telewizyjny model konstruowania tresci politycznych jest przy
tym dostosowany do potrzeb prezentacji i personalizacji wtadzy politycznej,
zwigzany z procesami mediatyzacji polityki; prasa drukowana wydaje sie do
tych celdw zbyt elitarna i zasieg jej maleje (jak i kiedy to sie stato, ze przestata
by¢ medium najwazniejszym, wyjasniajg przystepnie Levinson®, Postman™® czy
inni proponenci teorii miekkiego determinizmu technologicznego), Internet za$
rozproszony i z trudem wymuszajgcy dfuzszg uwage. To zatem telewizja jest
miejscem, w ktorym mamy do czynienia z petng widzialnoscig proceséw dys-
kursywizacji polityki, w czasie realnym, w mainstreamie i w postaci najbardziej
dostepnej; jest tez dostarczycielkg agendy i najbardziej powszechnych repre-
zentacji. Wystepujacy w tej przestrzeni dziennikarz telewizyjny, dostarczajgcy
informacji politycznych oraz wchodzacy w publiczne interakcje z politykami,
spetniajgcy warunki nowej widzialnosci oraz postdziennikarskiej atrakcyjnosci
staje sie jednym z gtéwnych bohateréw sceny polityczne;j.

Najwazniejszym politycznym gatunkiem medialnym jest w zwigzku
z tym telewizyjny serwis informacyjny, najbardziej prestizowg i wptywowa
forma informowania o polityce i jej ksztattowania poprzez media — catodobo-
we, rozgrywajgce sie w czasie realnym informowanie i dyskutowanie o zagad-

nieniach politycznych i spotecznych, ujete w forme telewizyjnej stacji informa-

°p. Levinson, Miekkie ostrze. Historia i przysztos¢ rewolucji informacyjnej, Warszawa 2006.
10 s . s . ; . .
N. Postman, Zabawic sie na smierc. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, Warszawa
2006.
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cyjnej. Publiczna autodefinicja polityczno-informacyjnych stacji telewizyjnych
oraz spoteczne rozumienie ich sensu odsyta do informowania — prawdziwego
— 0 waznych sprawach, z ktérych najwazniejsza jest polityka. Jawne usytuowa-
nie polityki jako najwazniejszej sfery spotecznego dyskursu jest wymowne, gdy
chodzi o spoteczng agende, a jednoczesnie narzuca definicje tego, co politycz-
ne, zwalniajac niejako odbiorcéw z zastanawiania sie nad naturg polityki, na-
wet jezeli zawartos¢ serwiséw informacyjnych i stacji poddana blizszemu ogla-
dowi zdradza stosunkowo niejednoznaczng definicje tego, co polityczne, nie-
zbyt czytelne kryteria hierarchii waznosci zagadnien oraz zatarte granice po-

miedzy polityka a innymi sferami zycia.

Default mode i epistemologia

Uprzywilejowany status telewizji oraz specyficzne spoteczne usytuowanie te-
lewizyjnych newsdw i — szerzej — telewizyjnego gatunkowego paradygmatu
informacyjnego okresla tez pewne epistemologiczne podstawy dla konstruo-
wania i interpretacji generowanego przezen obrazu rzeczywisto$ci. W uprosz-
czeniu — skoro medium telewizyjne dominuje, epistemologia telewizyjna de-
terminuje oglad polityki przez to medium prezentowanej. Natura przekazu
telewizyjnego jest nielinearna i wielomodalna (kojarzy tekst, obraz, dzwieki
naturalne, muzyke, niefiguratywne srodki wizualne, itp.). State obcowanie
z programem telewizyjnym, czy to emitowanym do odbiornikéw telewizyj-
nych, czy odbieranym poprzez telefon, tablet, monitor komputerowy, telebim,
wytwarza widza — odbiorce skupionego na procesach syntetyzowania dzwieku
i obrazu i wytwarzaniu skrétow myslowych, niecierpliwego, spragnionego sty-
mulacji emocjonalnej, przede wszystkim zas poszukujgcego przyjemnosci i roz-
rywki. Ten sposdb odbioru przektada sie szybko na stosunek do innych me-

diow, zwtaszcza do prasy drukowanej, ale tez do tresci internetowych, ktérych
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nadawcy tez muszg sie liczy¢ z niecierpliwoscig, brakiem koncentracji i hedoni-
stycznymi  nastawieniami  publiczno$ci.  Epistemologia audiowizualne-
go/wielomodalnego medium z ekranem okresla w zwigzku z tym, jakie/ktére
tresci polityczne w mediach, jak sformutowane, z jakg predkoscia nadawane
oraz przez kogo prezentowane beda przez obywateli uznawane za interesuja-
ce, atrakcyjne, wiarygodne, mozliwe do zrozumienia, warte zapamietania oraz

pobudzajgce do dziatania.

Postdziennikarstwo

Mediatyzacja nie tylko prowadzi do wzrostu spotecznego zapotrzebowania na
ustugi specjalistow od prezentacji medialnej i budowania wizerunku, lecz takze
wymusza redefinicje roli zawodowej i etosu zaréwno polityka, jak i dziennika-
rza; prowadzi tez do upodobnienia srodkéw i sposobow uzytkowania medidw
przez dziennikarzy i przez politykdw. Warunki uprawiania polityki zmediatyzo-
wanej sg bowiem takie, ze i od dziennikarzy, i od politykdw wymagajg posia-
dania (i asertywnego prezentowania) wyrazistych osobowosci oraz atrakcyjne-
go, zrozumiatego stawiania problemoéw, dobieranych raczej pod katem atrak-
cyjnosci dla odbiorcy, niz z powodu swej rzeczywistej waznosci i praktycznych
konsekwencji. Dzisiejszy dziennikarz, niechetnie wyzbywajac sie jawnie artyku-
towanych zatozen o wtasnej odpowiedzialnosci, niezaleznosci i uczciwych in-
tencjach, dziata jednak w modelu zawodu zwanego niekiedy skrétowo post-
dziennikarstwem™. Polityczny postdziennikarz to bohater spektakularnego
widowiska medialnego, nawet jezeli skadinad wcigz nader czesto definiuje

swoje miejsce w komunikacji spotecznej jako role informatora, edukatora

“p.L Altheide, R. P. Snow, Media Worlds in the Postjournalist Era, Nowy Jork 1991.
50



Wtadza24. Dziennikarz informacyjny w swiecie polityki zmediatyzowanej

i krytyka witadzy, poszukujacego prawdy i domagajgcego sie sprawiedliwosci
w interesie obywateli.

Wymienione na poczatku tego artykutu modele relacji miedzy dzienni-
karzami i politykami wywodzg sie w sposdb wyrazisty z nowoczesnego sposobu
myslenia o polityce i kulturze. Zaktadajg wyrazne oddzielenie dyskurséw
— dziennikarskiego, politycznego, rozrywkowego; czytelnos¢ regut gry; gatun-
kowg roztgcznosé rozmaitych kulturalnych przedstawien. Opierajg sie na zato-
zeniu o odpowiedzialno$ci polityka i dziennikarza za realizacje wpisanych
w system rdl i funkcji. Postdziennikarstwo oznacza zasadnicze zerwanie ze
standardami wyznaczonymi przez projekt nowoczesny i zasady funkcjonowania
liberalnego spoteczenstwa demokratycznego. Zanim przyjrzymy sie dzisiejszej
konstrukcji jego relacji ze swiatem politycznym oraz funkcjom, jakie mu sie
w zwigzku z tym przypisuje, trzeba poswiecié¢ nieco uwagi pdZznonowoczesnej
przemianie roli i funkcji sSrodkéw komunikowania masowego. W najwiekszym
uproszczeniu polega ona na dominacji przyjemnosci odbiorczej (lub, inaczej
rzecz ujmujac, stymulacji emocjonalnej), jako gtdwnego zatozenia przewazaja-
cej wiekszosci relacji nadawczo-odbiorczych we wszelkich mediach, niezaleznie
od tematyki i form rozgrywajgcego sie w tych mediach dyskursu. To urozryw-
kowienie czy hedonizacja medidw ma wiele rozmaitych skutkéw, dla potrzeb
niniejszych rozwazan za najistotniejsze uznamy jednak tego typu przeksztatce-
nie dyskursu informacyjnego i edukacyjnego, ze nasycony on zostaje w kierun-
ku tresciami, motywami, elementami rozrywkowymi. Méwimy zatem o infota-
inment‘—konwergencji12 dyskursu informacyjnego i rozrywki; edutainment
— upodabnianiu sie i przenikaniu narracji edukacyjnych i dokumentalnych

z rozrywka; democratainment i politicotainment — konwergentnym urozryw-

2 Z0b.: H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych medidw, Warszawa 2007.
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kowieniu i spektakularyzacji proceséw demokratycznego uzgadniania stano-
wisk, podejmowania decyzji i walki o wtadze polityczng. Ta dominacja zapo-
trzebowan hedonistycznych publicznosci przy jednoczesnym olbrzymim zatto-
czeniu semiosfery nadmiarem przekazéw medialnych w sposéb oczywisty po-
cigga za sobg zmiane definicji dziennikarza w kierunku kogo$, kto dostarcza
publicznosci przyjemnosci ptynacych ze stymulacji emocjonalnej, dostepu do
sensacji i skandali oraz potwierdzenia istniejgcych zatozen o swiecie.
Komercjalizacja i uzaleznienie tresci mediéw od mechanizméw rynko-
wych i kultury promocyjnej facza sie jednoczesnie z upadkiem wytworzonego
na podtozu projektu nowoczesnego etosu medidw publicznych oraz spadkiem
znaczenia misji spotecznej mediow. Wpisuje sie to w szerszy kontekst ponowo-
czesnej (czy pdéznonowoczesnej) koncepcji mediow masowych, gdzie prawda
ma charakter subiektywny i niejednoznaczny, zacierajg sie rozgraniczenia ga-
tunkowe i réznice pomiedzy dyskursami oraz (w zwigzku z kolektywnym i tech-
nologicznie zaposredniczonym sposobem wytwarzania tresci medialnych) za-
nika mozliwos¢ okreslenia autorstwa tresci, a zatem watpliwa staje sie autor-
ska odpowiedzialnos¢ za materiat dziennikarski i za konsekwencje jego rozpo-
wszechniania. Przekazy medialne sg coraz bardziej ztozone technologicznie, ich
ilos¢ i predkos¢ wymiany rosnie, oddziatujg na odbiorcédw znacznie silniej na
poziomie doznan zmystowych i emocji niz na poziomie intelektualnym, a jed-
noczesnie wlasnie dzieki tej technologii nie muszg sie odnosié¢ do zadnej doty-
kalnej rzeczywistosci, by zostaé uznane za wiarygodne i, co wazniejsze, atrak-
cyjne. Postepuje symulakryzacja tresci medialnych, celnie opisana przez Bau-
drillarda w jego znanej pracy13 Wojny w Zatoce nie byto. Paradoksalnie

(i w opozycji do pesymistycznych wnioskow, jakie wyciggnat z tej sytuacji

B, Baudrillard, Wojny w Zatoce nie byto, Warszawa 2006.
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francuski filozof) nie oznacza to jednak catkowitego otepienia i eskapizmu po
stronie odbiorcéw. Interaktywne i mobilne technologie dajg mozliwos¢ kreo-
wania i rozpowszechniania wtasnych materiatéw ludziom nigdy nie zwigzanym
zawodowo z mediami, ale obdarzonym silng potrzebg komunikowania, cieka-
woscig i kreatywnoscig. Dziennikarstwo oddolne to jeszcze jeden czynnik
wptywajgcy na przemiane statusu i etosu dziennikarza w pdznonowoczesnym
spoteczenstwie informacyjnym. Daje ono odbiorcom mozliwo$¢ medialnego
ogladu sfer, ktédrymi zinstytucjonalizowane media zazwyczaj sie nie intereso-
waty lub do ktérych nie miaty dostepu. Jednakze grassroots journalists w nie-
wielkim tylko stopniu poddani sg przymusowi ptyngcemu z zawodowych ko-
dekséw deontologicznych. Nie da sie ich takze zmusi¢ do zachowania podsta-
wowej bezstronnosci czy zréwnowazenia umieszczanych w przestrzeni pu-
blicznej tekstéw i materiatéw audiowizualnych. Mimo to media masowe inten-
sywnie wykorzystujg dostarczone przez nich materiaty. Oznacza to w dtuzszej
perspektywie uniewaznienie postaci dziennikarza w rozumieniu nowocze-
snym, z jego etosem zawodowym i profesjonalnymi mechanizmami kontrol-
nymi. Musi to prowadzi¢ do rozmycia sie spotecznej percepcji dziennikarstwa
jako zasadniczo méwienia/pisania prawdy o $wiecie, a dziennikarza jako kogos,
kto ma o tym swiecie rzetelnie i prawdziwie informowac, a swoje artykutowa-
ne w mediach opinie i poglady opiera¢ na rzetelnych, jasno wyartykutowanych
przestankach i starannie oddziela¢ od sfery informacyjnej. W miejsce oproz-
nione przez takiego trudnego do zrozumienia, ciezko (i nieefektownie) pracu-
jacego w celu odkrycia prawdy i analizowania ztozonej rzeczywistosci, zatem
nudnego jak na standardy popkultury, dziennikarza — wchodzi postdziennikarz
— posta¢ medialna, odgrywajgca atrakcyjny spektakl na oczach publicznosci.

Zmienia sie zatem zestaw pozgdanych kompetencji profesjonalnych.
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Za wiele znaczgcg mozemy uznac¢ zmiane zawodowej terminologii. Ka-
riere zrobito w ostatnich latach, coraz czesciej uzywane zamiennie do dzienni-
karza, okreslenie media worker, a nawet content provider. Polscy dziennikarze
mowig o sobie jako o ,dostawcach kontentu” w sposéb ironiczny, ale to wta-
$nie ,,ludzie medidéw” — jednoczesnie o wiele wiecej i znacznie mniej niz dzien-
nikarze — zrobili w ostatnich latach kariere polegajgcg na podwyzszonej wi-
dzialnosci i popularnosci, pociaggajgcej za sobg wiekszy wptyw i catkiem kon-
kretne zyski ekonomiczne. Cztowiek mediéw, definiowany i samodefiniujacy
sie jako dziennikarz, to w warunkach postdziennikarstwa ktos telegeniczny
i fotogeniczny, ekspresyjny i kompetentnie wystepujagcy w mediach, subiek-
tywny i emocjonalny. Posiadacz wyrazistego image’u. Najwieksze sukcesy
— w kategoriach widzialnosci i wptywu — osiggajg postacie dziennikarzy o ce-
chach typowych dla medialnej konstrukcji gwiazdy czy celebryty. Konieczna
jest atrakcyjna powierzchownosé, kompetencja w stylizowaniu witasnej osoby,
umiejetno$é prezentowania rozlegtej wiedzy czy wybitnej inteligencji, umiejet-
ne postugiwanie sie indeksami statusu oraz zdyscyplinowane, kompetentne
zarzadzanie wiasnym zyciem prywatnym. Postdziennikarz osiggajacy nalezyta
medialng widzialno$¢ jest bowiem celebrytg czy gwiazdg w takim rozumieniu,
ze jego prywatnos¢ staje sie czescig medialnego wizerunku. Perypetie osobiste
stajg sie czescig widzialnosci, muszg by¢ jednoczesnie tak konstytuowane, by
byty wzglednie tatwe do jednoznacznej kwalifikacji moralnej i tatwo poddawaty
sie procesom melodramatyzacji i przetozeniu na narracje rozrywkowe i tabloi-
dowe. Cztowiek mediéw odpowiada w ten sposdb na warunki medialnej trans-
parencji, dostarczajgc jednoczesnie paliwa voyeurystycznym zapotrzebowa-
niom publiczno$ci. Wartosciami cenionymi u reprezentanta postdziennikar-

stwa muszg sie stac: zdolnos¢ do zabawiania publicznosci, umiejetnos¢ wywo-
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tywania u widzéw szybkich, silnych reakcji emocjonalnych, sprawne formuto-
wanie przekazéw o cechach pozwalajgcych je zauwazaé i wyrdzniaé w morzu
medialnego nadmiaru, umiejetnos¢ dopasowywania tresci, charakteru i stylu
przekazéw do wymogdéw kultury promocyjne;j.

Charakterystyczne, ze ta celebrytyzacja i spektakularyzacja figury
dziennikarza doprowadzity tez do upowszechnienia dziennikarstwa autorefe-
rencjalnego. Dziennikarz moze by¢ nie tylko podmiotem, lecz takze przedmio-
tem, gtéwna atrakcjg i najwazniejszym lub jedynym bohaterem narracji me-
dialnej. Dziennikarskim narracjom o swiecie zawsze towarzyszyt pewien zakres
samozwrotnosci; uwiarygodniato to zaangazowanie dziennikarza w opisywang
problematyke, niekiedy tez pomagato w zwrdceniu uwagi na trudne lub niedo-
strzegane problemy. Autoreferencyjnos¢ w $wiecie postdziennikarstwa rzadko
jednak odnosi sie do dziatann merytorycznych dziennikarzy. Potrzeby atrakcyj-
nosci i rozrywki powodujg, ze gtdwnym bohaterem narracji samozwrotnej staje
sie dziennikarz — celebryta. To jego gwiazdorski status zapewnia zainteresowa-
nie publiczno$ci. Méwienie o dziennikarstwie i transparentne pokazywanie
dziennikarzy w dziataniu to opowiesci o przygodach postdziennikarzy — symu-

lacji skonstruowanych na potrzeby infotainment i politicotainment.

Politycy, dziennikarze, celebryci: konwergencja rél i interpretaciji

Media sg zatem przestrzenig kontaktu — w tej samej przestrzeni wystepujg
obok siebie dziennikarz, polityk i popkulturowy celebryta. Dziennikarz moze
by¢ kims, kto sam w sobie taczy te trzy pozycje: jest jednoczesnie politykiem,
celebrytg i reprezentantem instytucji medialnej, oficjalnie przynalezgcym do

profesji dziennikarskiej i wykonujgcym przypisane jej zadania. Dochodzi nie
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tylko do konwergencji rozmaitych dyskurséw, takze do symbiotycznej relacji14
pomiedzy przemystem medialnym, sferg polityki oraz przemystem ksztattowa-
nia wizerunku. Rosnie rola specjalistow od zarzadzania wizerunkiem, spin-
doctoréw, public relations, stylistéw, treneréw asertywnosci i specjalistéw od
marketingu politycznego. Temu zblizeniu sprzyja tez obserwowalny i empi-
rycznie potwierdzony zestaw zaleznosci pomiedzy dziennikarzami i polityka-
mi'>, prowadzacy do obnizenia potencjatu krytycznego oraz do faworyzowania
sytuacji, w ktérej i dziennikarz, i polityk méwig z wnetrza jednego systemu.
Sprzyjaja temu — instytucjonalizacja relacji dziennikarz — polityk; formalizacja
i regulacja dostepu do informacji oraz idgce za tym wytworzenie sie sfery nie-
formalnych, wewnetrznych relacji pomiedzy dziennikarzami i politykami w re-
alnym zyciu; rozwdj sfery wytwarzania i formatowania informacji politycznych
dla mediéw (public relations, spin doctoring, zarzadzanie komunikacjg kryzy-
sowy, konsultanci, specjalisci od wizerunku, itp.). Oto na przyktad zaleznos¢
pomiedzy poziomem ideologicznej zgody miedzy dziennikarzem i politykiem
a konsensusem w ich wspoétpracy, prowadzaca do obiektywnie lepszego do-
stepu do informacji tych dziennikarzy, ktérzy podkreslajg wspdlnote ideolo-
giczng z politykami zamiast akcentowania roli krytycznej. Zasada dopasowania
stron relacji w zaleznosci od wewnetrznych relacji hierarchicznych (miejsca na
drabinie hierarchii), dziennikarza w newsroomie i polityka w jego partii, spra-
wia, ze dziennikarze i politycy dziatajg jako raczej cztonkowie tej samej klasy
czy warstwy, niz reprezentanci réznych interesdw. Wreszcie, zasada rownowa-
gi oparta na zakresie dostepu do rozmaitych zrédet, co sie przektada na to, ze
tylko dziennikarze z wielkich instytucji medialnych moga w warunkach wzgled-

nej rownowagi prowadzi¢ dyskusje z politykami, sitg rzeczy jednak prowadzi

Y Louw, The Media and..., s. 54.
- Tamze, s. 68 i nast.
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w rezultacie nie tyle do usuniecia ich roli krytycznej, ile do spektakularyzacji

i rytualizacji rozgrywanych w mediach konfliktéw interesow i decyzji.

Obrazy medialne: reprezentacje, spoteczne imaginarium, wiarygodnos¢,
wplyw
Medialne reprezentacje profesji dziennikarskiej stanowié¢ muszg czes¢ znacznie

szerszego fenomenu cyrkulacji reprezentacji spotecznych (w rozumieniu takim
jak u Moskovici’ego: reprezentacja spoteczna jako kolektywna budowa przez
grupe rozwinietej definicji (elaborating) przedmiotu spotecznego dla potrzeb
dziatania i komunikacjilG). Przypomnijmy: proces wytwarzania spotecznych
reprezentacji obejmuje procesy kolektywnego, w wymiarze materialnym
i symbolicznym, radzenia sobie (coping) z nowymi, skomplikowanymi lub
trudnymi do zrozumienia zjawiskami czy niespodziewanymi wydarzeniami.
Pierwotnie, w poczatkowym okresie, odbywa sie to przez zakotwiczenie go
w znanych, juz przyswojonych ramach interpretacyjnych i reprezentacjach;
w dtuzszej perspektywie prowadzi do wytworzenia zobiektywizowanej, przyj-
mowanej za ,oczywistg”, ,prawdziwg” i ,zgodng ze zdrowym rozsgdkiem”
reprezentacji zjawiska czy wydarzenia. Zobiektywizowana reprezentacja wy-
petnia sie obrazami, metaforami czy symbolami, ktére zostajg z nig w spotecz-
nej percepcji zwigzane na state. Te (jak nazwie to semiologia) skonwencjonali-
zowane praktyki reprezentacyjne prowadzg do wytworzenia nowej spofecznej
reprezentacji skomplikowanego zjawiska, czy postaci czy grupy, dostarczajgc
materiatu dla kolektywnej tozsamosci. Prowadzi to do swoistego uzgodnienia
tresci reprezentacji z reprezentacjami juz istniejgcymi, zintegrowania ich z tym,

co wczesniej zostato uznane za wazne, prawdziwe i rozsgdne odzwierciedlenie

g, Moscovici, Attitudes and Opinions, [w:] ,,Annual Review of Psychology” 1963, Nr 14, s.251,
http://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146/annurev.ps.14.020163.001311, 1.11.2014.
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rzeczywistosci. Nie moze sie oby¢ bez uproszczen, ale jednocze$nie dochodzi
do nasycenia spotecznych reprezentacji emocjami i zwigzania ich z wartoscia-
mi istotnymi dla grupy, w ktorej reprezentacja jest podtrzymywana i uzytko-
wana.

Konkretne spofeczne warunki powoduja, ze w procesie obiektywizacji
niektére tropy i metafory osiggajg szczegdlne znaczenie, stajg sie wazniejsze
od wszystkich innych. Réznice miedzy rozmaitymi grupami moga mie¢ charak-
ter historyczny, by¢ wynikiem odrebnosci kulturowych lub rozmaitego usytuo-
wania w strukturze spotecznej, mogg sie wigzac z wiekiem lub poziomem wy-
ksztatcenia. Réznice w warunkach zyciowych wptywajg na zakres zyciowych
mozliwosci, rozmiary kulturalnych doswiadczen, dostep do wiedzy, zakreslajgc
w ten sposdb granice dostepnosci pewnych tropdw, sposobéw myslenia, me-
tafor i obrazow. Tropy dostepne jako materiat do obiektywizacji s3 pochodng
réoznic w systemach referencjalnych réznych spotecznych grup, klas, neople-
mion, itp. W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabiera medium telewizyjne,
powszechnie dostepne, operujgce znanym i dostepnym idiomem, nakierowane
na szerokie rozpowszechnianie i maksymalizacje dostepu. Staje sie ono jednym
z najwazniejszych (jesli w ogdle nie najwazniejszym) dostarczycieli materiatu
i ram interpretacyjnych potrzebnych do wspdlnego zakotwiczania i obiektywi-
zacji wiedzy o nowych zjawiskach i ztozonych problemach przez rozmaite, ska-
dinad rdznigce sie od siebie, klasy i grupy spotfeczne.

Telewizyjnego dziennikarza politycznego spotkamy na co najmniej
trzech poziomach systemu spotecznych reprezentacji waznych zjawisk i wyda-
rzen w spoteczenstwie zmediatyzowanym.

Po pierwsze, dziennikarze informacyjni/polityczni, nieustannie obecni

w sferze publicznej za posrednictwem dominujacego medium z ekranem, pet-
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nig niezmiernie istotng role w wytwarzaniu i podtrzymywaniu spotecznych
reprezentacji. To oni przedstawiajg i uzasadniajg wybdr takich, a nie innych
ram interpretacyjnych, zestawéw znanych metafor i obrazéw niezbednych do
reorganizacji i renegocjacji nowych zjawisk. Ich specyficzne usytuowanie czyni
z nich jedng z najwazniejszych grup spotecznych wptywajgcych na wytwarzanie
spotecznych reprezentacji problemdw, nowych zjawisk, odkryé¢, konfliktow
i katastrof.

Po drugie, nastepuje — niejako na poziomie meta — utrwalanie, pod-
trzymywanie spotecznej reprezentacji samej profesji dziennikarskiej. Jej wy-
tworzenie i obiektywizacja jest konsekwencjg statej obecnosci figury dzienni-
karza politycznego na ekranach telewizyjnych i paratelewizyjnych. | to nie tylko
w programach w paradygmatyczny sposéb do tego przeznaczonych (serwi-
sach, wywiadach z politykami, talk show, dyskusjach, itp.). Takze w kontek-
stach pozornie z politykg niezwigzanych — w lifestyle media, rozrywce, kulturze,
co jest oczywistg konsekwencjg gwiazdorsko — celebryckiego statusu dzienni-
karzy tego typu. Rzecz jasna, taki status osiggajg tylko nieliczni, ale to oni stajg
sie przedmiotem reprezentacji medialnych, a w diuzszej perspektywie figuruja
jako indeksujgce metonimie catego Swiata dziennikarskiego. Sktadajgce sie na
ich medialne przedstawienia obrazy, metafory, symbole itp., tworzg swoisty
tanicuch sygnifikacyjny. Znaki — ogniwa tego tancucha odsytajg do takich powia-
zanych konceptéw jak: wiedza, technologia; pienigdze, sukces; doswiadczenie
zyciowe, przygoda; zdrowie, sprawno$¢ fizyczna; heteroseksualny ro-
mans/atrakcyjnos¢ seksualna; kompetencja stylistyczna, konsumpcja, luksus.
Wszystkie te cechy i atrybuty taczg sie w taki czy inny sposéb z ideg wiadzy
w mediatyzowanym spoteczenstwie. Jednoczesnie praktyki reprezentacyjne

mediow wzmacniajg to, co badacz komunikacji politycznej nazywa fantazjami
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dziennikarzy o nich samych”: obraz dziennikarza informacyjnego jako jednost-
ki walczgcej o sprawiedliwos¢; jako specjalisty i znawcy trudnych spotecznych
problemdw (z czym wigze sie praktyka powotywania przez dziennikarzy innych
dziennikarzy na ekspertow); jako cztonkéw elity wtadzy, w zwigzku z tg przyna-
leznoscig uprawnionych do wptywania na procesy decyzyjne.

Medialne reprezentacje dziennikarzy funkcjonuja w otoczeniu medial-
nych reprezentacji wielu innych profesji, zjawisk i grup spotecznych. Ich status
jednak jest szczegdlny, poniewaz dziennikarze dysponujy narzedziami, Srod-
kami i mozliwosciami dystrybucji swojego wtasnego wizerunku. Doprawdy
niewiele grup ma tak rozlegty i gteboki wptyw na swojg wtasng reprezentacje.
Konstruowanie spotecznego imaginarium zwigzanego z dziennikarzami i ich
spotecznymi funkcjami przez samych dziennikarzy stawia te grupe zawodowg
w szczegodlnie uprzywilejowanej sytuacji.

Istotnos¢ i akuratnosc takiej, a nie innej, reprezentacji dziennikarza in-
formacyjnego zostaje legitymizowana autorytetem wielkich instytucji produk-
cyjnych/nadawczych, w obrebie ktérych odbywa sie jej wytwarzanie, oraz po-
twierdzona poprzez wspdétobecnosé i nieustanny dialog z politykami w prze-
strzeni tych mediéw. Dziennikarzom przyznane zostaje prawo do publicznego
kwestionowania decyzji politykdw, krytykowania, polemiki, zadawania niewy-
godnych pytan, ujawniania krepujgcych szczegétéw z zycia, itp. Warto przy tym
zauwazy¢, ze tylko jedna ze stron dialogu dziennikarz — polityk ma tego typu
uprawnienia, polityk prébujacy takich samych zachowan komunikacyjnych nie-
uchronnie naraza sie na zarzut dtawienia wolnosci wypowiedzi, zachowania
niemerytoryczne, odwracanie uwagi od witasnych niedostatkéw lub po prostu

brak dobrego wychowania...

V. Louw, The Media and..., s. 71.
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Po trzecie wreszcie, otwarta jest kwestia tego, co teoria reprezentacji
spotecznych nazywa niekiedy figuratywnym jadrem reprezentacji, najwazniej-
szej w jej obrebie figury, opowiesci, symbolu, metafory. Rzecz wymagataby
oczywiécie badari empirycznych®®, hipoteza mozliwa do potwierdzenia jest
jednak, ze to wiasnie postac politycznego dziennikarza telewizyjnego stanowi
figurative nucleus dla reprezentacji mediéw jako takich i ich spotfeczne-
go/politycznego/kulturalnego oddziatywania. To jego wtasnie — czesto z odwo-
taniem do konkretnego nazwiska, twarzy, historii zyciowej — przywotywac bedga
obywatele, gdy sie ich zapyta o pierwsze lub najwazniejsze, lub najprawdziw-
sze, lub najbardziej zdroworozsgdkowe skojarzenie z mediami i komunikacja

masowa.

Podstawowe sprzecznosci

Najbardziej zasadniczym problemem, jaki sie pojawia w Swietle tego, jak
dziennikarze sg reprezentowani i jaka jest rzeczywista ich rola w $wiecie post-
polityki i postdziennikarstwa, jest niespdjnos¢ pomiedzy publicznym wizerun-
kiem dziennikarzy i medialnymi reprezentacjami ich relacji ze Swiatem polityki
a tym, w jaki sposéb rzeczywiscie rozwijajg sie dzisiejsze media. Spoteczne
imaginarium pozostaje opdznione w stosunku do tego, jak w rzeczywistosci
dziata dzisiejsze dziennikarstwo i jaka jest jego przysztos¢. Prawdziwy, rzeczy-

wisty political media worker czy content provider nie dziata jednoosobowo;

¥ Kwestia empirycznego potwierdzania funkcjonowania i cyrkulacji rozmaitych spotecznych
reprezentacjach wcigz jeszcze jest w srodowisku naukowym tematem dyskus;ji i polemik; me-
todologia ma jak dotgd charakter zbioru rozmaitych technik i narzedzi; por. M. W. Bauer,
G. Gaskell Towards A Paradigm for Research on Social Representations [w:] ,Journal for the
Theory of Social Behavior”, 29/2, 1999,
http://psycho.univ-lyon2.fr/sites/psycho/IMG/pdf/Bawer Gaskell.pdf, 1.11.2014; takze:
W. Wagner, G. Duveen, S. Jovchelovitch i in., Theory and method of social representations,
London: LSE Research Online, http://eprints.Ise.ac.uk/2640, 1.11.2014 .
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dziennikarstwo ma w coraz wiekszej mierze charakter kolektywny, sieciowy,
wymaga dziatan zbiorowych. Jak celnie zauwazajg Castels i inni, w globalnym
spoteczenistwie sieciowym pojedynczy dziennikarze nie muszq byc¢ koniecznie
zdolni do wykonywania wszystkich trzech podstawowych zadan tradycyjnego
dziennikarstwa (...) jako sie¢ mozemy optymalizowaé¢ wykorzystanie Zrodet
i wytwarzac synergie, a z dzielenia sie wiedzq wytania sie nowa forma krea-
tywnosci®® (...). Wcigz jeszcze istnieje autorstwo raportéw i analiz, ale oparte
jest ono na sieciowych praktykach zaleznych od Zrédet, komentarzy i feedbac-
ku, czes¢ ktdrych jest stale dostepna w sieci. Rzeczywisty produkt dziennikarski
wymaga dzis sieci rozmaitych profesjonalistow i obywateli wspdtpracujgcych,
potwierdzajgcych informacje, korygujgcych i w koncu destylujgcych esencje
historii, ktéra ma zostac opowiedzianazo. Indywidualistycznie konstruowana
postaé ekranowego postdziennikarza — celebryty to w gruncie rzeczy swoiste
ustepstwo dla konwencji, zgodnie z ktdrg zeby show byt wystarczajgco atrak-
cyjny i stymulujacy dla widza, konieczna jest w przestrzeni medium z ekranem
osoba — indeks instytucji medialnej: atrakcyjna, rozpoznawalna, zdolna do
asertywnej autoprezentacji, potrafigca stawi¢ czofa politykowi. Dziennikarze
pozornie ujawniajg mechanizmy wtadzy, wptywajg na procesy uzgadniania
stanowisk i podejmowania decyzji, informujg o poczynaniach wtadzy, jednak
jest to zastanianie przez transparencje. Reprezentowanie polityki oraz wytwa-
rzanie spotecznych reprezentacji doniostych problemdéw odbywa sie przy
udziale figur o symulowanym charakterze i niejasnej relacji do rzeczywistego

autorstwa proponowanych tresci.

¥\, Castells, B. Van der Haak, M. Parks M., The Future of Journalism: Networked Journalism,
[w:] ,International Journal of Communication” 2012, Nr 6; s. 2935.
20 Tamze, s. 2927 i nast.
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Abstrakt

Wielowymiarowe relacje pomiedzy mediami masowymi i politykg to istota
zjawiska mediatyzacji polityki w liberalnych, wolnorynkowych spoteczenstwach
kapitalistycznych. Dziennikarze realnie oddziatujg na procesy decyzyjne, spo-
teczng i polityczng agende oraz ksztattujg spoteczng percepcje polityki i polity-
kéw. Jednoczesnie ich wtasny publiczny wizerunek i spoteczna percepcja pro-
fesji dziennikarskiej wptywajg na wiarygodnosé profesji, okreslajg warunki
udziatu dziennikarzy w procesach decyzyjnych oraz legitymizujg ich prawo do
tego udziatu. Dziennikarz polityczny ma takze istotng role w konstruowaniu
i obiektywizacji spotecznych reprezentacji istotnych zagadnien politycznych.
Tematem tego artykutu sg medialne skonwencjonalizowane praktyki reprezen-
tacyjne dotyczace dziennikarzy politycznych oraz powstajgce na tym podtozu

spoteczne wyobrazenia o miejscu i roli dziennikarzy i ich relacjach z politykami.

POWER24. NEWS JOURNALIST IN THE REALM OF THE MEDIATIZED POLITICS
Abstract

Multifaceted relationships between mass media and politics lie at the core of
the phenomenon of mediatization of politics in the liberal, free-market, capi-
talist societies. Journalists do influence political decision-making, they contrib-
ute to the structuring of the social and political agenda, and shape the social
perception of politics and of politicians. Simultaneously, their own public im-
age and the social perception of journalist profession do influence profession’s
credibility, delimit the conditions of journalists’ participation in decision-
making processes and contribute to the legitimization of participation in the
political power structures. Political journalist does also play a relevant role in
construction and objectification of the social representations of different polit-

ical problems. The topic of this article is conventionalized media representa-
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tion practices concerning journalists and resulting social representations of

journalists and social perception of their relationships with politicians.
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