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Cywilizacja a kultura

Cywilizacja, w odréznieniu od kultury, to pojgcie nowe, po raz pierwszy ukazato si¢
w druku w 1756 r. Od poczatku miato dwa znaczenia: odnosilo si¢ zarowno do war-
tosci duchowych, jak i materialnych. Istnienie dwoch wymiaréw stowa cywilizacja
pociagnelo za sobg rozréznienie na kulturg i cywilizacj¢, gdzie kultura obejmowata
to, co duchowe i wzniosle, a cywilizacja to, co pospolite i materialne. Podzial ten
zostal przyjety w tradycji niemieckiej, rosyjskiej i polskiej, natomiast odrzucony we
Francji, Anglii i Stanach Zjednoczonych, gdzie cywilizacja zachowala swoje petne
znaczenie'.

Oproécz tego klasycznego podzialu wskaza¢ mozna wiele innych sposobow
rozumienia cywilizacji i kultury: ,traktowanie kultury jako sfery intelektualne;j i es-
tetycznej, a cywilizacji jako sfery obyczajowej (np. Immanuel Kant); traktowanie
cywilizacji jako zaawansowanego stadium rozwoju kultury (np. Lewis H. Morgan);
traktowanie cywilizacji jako schytkowej fazy rozwoju kultury (np. Oswald Spen-
gler)”2. Marian Golka w swojej Socjologii kultury podejmuje prébe uporzadkowania
relacji migdzy cywilizacja a kultura i proponuje uznanie cywilizacji za kulture, ktéra
rozciaga si¢ na duzych obszarach geograficznych, obejmuje swym zasiggiem duze
populacje ludzi i cechuje si¢ ,,dlugim trwaniem™. Zdaniem Golki ,,pojgcie kultury
jest semantycznie szersze niz pojecie cywilizacji, znaczeniowo wezsze, lecz rozle-
glejsze empirycznie™. Uznaje on cywilizacje za wtorne wobec kultur i mniej zrézni-

! F. Braudel, Gramatyka cywilizacji, przet. F. Igalson-Tygielska, Warszawa 2006.
2 M. Golka, Socjologia kultury, Warszawa 2007, s. 40.

3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 41,
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cowane, oparte na prostych regufach i wartosciach, podczas gdy wartosci kulturowe
sa znacznie bardziej rozlegle.

Pojecie cywilizacji

Pojecie cywilizacji wiaze si¢ ze wzrostem $wiadomosci historycznej w Europie
w XVIII i XIX w. Koncepcja cywilizacji byla wytworem mysli europejskiej, inne
spoteczefistwa oceniane byly wedlug stopnia wypelniania okreslonych kryteriow,
ktére skladaty si¢ na pojecie cywilizacji. Szczegblnie w XIX w. poziom ucywili-
zowania danego spoteczenstwa decydowat o jego pozycji w systemie mig¢dzyna-
rodowym, o przynalezno$ci do centrum lub peryferii. Pojawily si¢ teorie mowiace
o wspdlnocie réznych kultur w obrebie jednej cywilizacji i wykluczeniu kultur ob-
cych. Cywilizacja stanowita schemat historycznej kategoryzacji. Wyr6zniano przy
tym dwie formy kategoryzacji: u podstaw jednej lezalo przekonanie o uniwersalnej
historii spoteczenstw zgodnie z osiagganymi przez nie kolejnymi stadiami rozwo-
ju, u podstaw drugiej tkwito przekonanie o partykularnym i odr¢bnym rozwoju po-
szczegOlnych narodow®. :

W europejskiej tradycji pojgcie cywilizacji istnialo jako desygnat porzadku,
okreslonego stylu rzadzenia i rozwinigtego spoteczenstwa, bedacego w opozycji do
spoleczenstwa w stanie ,,dzikosci i barbarzynstwa”. Pojgcie cywilizacji stosowane
bylo wymiennie z poj¢ciem kultury dla zaznaczenia dystansu spotecznego pomigdzy
poszczegoblnymi krajami®. Zarowno cywilizacja, jak i kultura zwiazane byly z li-
nearng i kumulatywng perspektywa rozwoju historycznego. W XIX w. pojecia te
przestaly oznaczaé to samo. W Niemczech kultura nabrala zabarwienia romanty-
czno-nacjonalistycznego, eksponujac przede wszystkim narodowa odrgbnos¢ i indy-
widualnosé¢, podczas gdy we Francji wigzala si¢ z uniwersalizmem.

Koncepcja uniwersalistyczna uznawata wielo$¢ i odmienno$¢ kultur przy
podkreslaniu jednosci catej ludzkosci, majacej swéj udziat w tej samej cywilizacji.
Wszystkie spoleczenistwa mialy uczestniczyé w ciaglym postgpie, wyrazajacym si¢
w zréznicowaniu spotecznym oraz rozwoju politycznym i ekonomicznym, wzro-
$cie racjonalnosci i kontroli nad sitami natury. Za kolebke uniwersalnej cywiliza-
cji uznano Europe¢ i Zachdd jako nosicieli racjonalizmu, ducha wolnosci, wigoru
i dynamizmu. Zachdd w tej koncepcji przeciwstawiano niezmiennemu Wschodowi,
reprezentujacemu mniej rozwinigta formacjg cywilizacyjna’.

Cywilizacja rozumiana zgodnie z koncepcja Maksa Webera i szkoly Annales
obejmowata catos$¢ historycznych warunkow wystgpujacych w okreslonym miejscu
i czasie: formy panstwa, czynniki ekonomiczne, demograficzne, spoteczne, ekolo-
giczne, klimatyczne, urbanistyczne w ich dtugim trwaniu oraz wytwory kultury nie-
materialnej: struktury mys$lowe, sztuke, religie. Na cywilizacj¢ skladaly si¢ wige
struktury kulturowe poszczegélnych epok wyznaczonych przez granice czasowe

5 International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, red. N. J. Smelser, P. B. Baltes, t. 3,
Amsterdam—Paris 2001, s. 1903,

S Ibidem, s. 1905.

7 Ibidem, s. 1908.
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i geograficzne. W tym konteks$cie mys$lenie o cywilizacji wyrastalo z uwzglednienia
wszystkich konkretnych i historycznie uwarunkowanych elementéw danego obszaru
geograficznego, ktore wyrazaly jego cywilizacyjng odrebnos¢ i wyjatkowosé. Mar-
cel Mauss okresla cywilizacj¢ jako cato$é wszystkich spotecznych systeméw i jed-
nos¢ historycznej percepcji oraz kategoryzacji o charakterze ponadnarodowym?®.

Koncepcje cywilizacji jako wielosci i jako jednosci stanowily odpowiedz na
wewngtrzne przemiany Zachodu w XVIII w. i jego spotkanie z innymi, nieeuropej-
skimi spoteczenstwami i tradycjami. Dziewig¢tnastowieczna ekspansja Europy przy-
czynila si¢ do uznania za obowiazujaca koncepcj¢ jednej cywilizacji®.

W tradycji europejskiej wyr6zni¢ mozna trzy rozumienia cywilizacji. W ujeciu
niemieckim cywilizacja obejmowata technologiczne, materialne wytwory czlowie-
ka, byla skupiona na organizacyjnych aspektach ludzkiego zycia, a przeciwstawiona
duchowej kulturze i moralnosci. W ujeciu francuskim cywilizacja istniala w opo-
zycji do barbarzynstwa i oznaczata wysoki stopien kultury. Zakladalo ono pewna
stopniowalnos¢ rozwoju poszczegdlnych spoteczenstw przy uwzglg¢dnieniu liniowe-
go wyobrazenia historii ludzko$ci'®. Rozréznienie niemieckie z wyraznym podzia-
fem na cywilizacj¢ i kulturg nie przyjelo si¢ w.tradycji europejskiej, cywilizacje
uznawano za kultur¢ w szerszym sensie. W wieku XX zrezygnowano z koncepcji
ukierunkowanego rozwoju spoteczenstw i idei ogdlnoludzkiego postgpu na rzecz
przekonania o wielosci i réznorodnosci cywilizacji.

Interpretacja trzecia obejmowata koncepcje Webera, Durkheima, Spengle-
ra, Toynbeego, Konecznego, Braudela, Wallersteina i Huntingtona, a takze innych
uczonych, ktérzy podzielali przekonanie, ze cywilizacja to wyrdznione spoteczno-
-kulturowe catosci, posiadajace odmienne wiasciwosci kulturowe, nieprzystawal-
ne do siebie, lecz nalezace do wspdlnej dla catej ludzkosci plaszczyzny kulturowej
tozsamosci, jaka jest cywilizacja ludzka odrdzniajaca gatunek ludzki od innych ga-
tunkéw'l, Historia ludzkosci w tej interpretacji bylaby tym, co spaja i taczy dzieje
réznych cywilizacji. A poniewaz cywilizacje rozwazane byly w ich mnogosci, po-
rzucono poglad o istnieniu jednej uniwersalnej cywilizacji reprezentowanej przez
Zachdd.

Alfred Weber uznawat cywilizacj¢ za uniwersalny proces, obejmujacy wspél-
ne dla catej ludzko$ci dokonania, wobec ktérego kultura stanowi wytwor partykular-
nych dziatan ograniczonych do konkretnej zbiorowos$ci'?. /

Emil Durkheim i Marcel Mauss ktadli nacisk na kulturowa jednos$¢ cywiliza-
cyjnych formacji przy zachowaniu réznorodnosci porzadkéw politycznych. Ponadto
poszczegolne spoleczenstwa mogly uwypukla¢ swoje indywidualne cechy wobec
kontekstu cywilizacyjnego, do ktdérego nalezaly. Powstale roznice stanowity o kre-
atywnosci spoteczenstw i byly przedmiotem studiéw poréwnawczych.

¥ M. Mauss, E. Durkheim, Note on the Notion of Civilization, ,Social Research” Vol. 4, 1971, nr 38,
s. 808-813.

? International Encyclopedia of the Social..., s. 1908.

19 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 696.

' S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2000, s. 45.

2 A. Weber, Fundamentals of Culture-Sociology, New York 1939, cyt. za: Theories of Society. Foundations
of Modern Sociological Theory, red. T. Parsons, t. 2, New York 1961, s. 1281.
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Dla Oswalda Spenglera®® cywilizacja byla ostatnim stadium kultury, stanowita
jej koniec i byla najbardziej sztucznym stanem, w jakim mogta znalez¢ si¢ ludzkos¢.
Spengler wprowadzil rozréznienie cywilizacji i kultury, poniewaz odnosity si¢ one
do przeciwstawnych faz procesu historycznego: kultura oznaczala wzrost i rozwoj,
cywilizacja faczyla si¢ z degradacjq i schylkiem. Kazda kultura posiadata swoja wia-
sna cywilizacj¢ pojmowana jako organiczno-logiczne nastgpstwo, dopetnienie i kres
kultury'. Przejscie od kultury do cywilizacji dokonato si¢ na Zachodzie w XIX w.
Cywilizacja to kultura, ktéra utracila ,,dusz¢”: miejsce duszy zajal intelekt, miejsce
ludu — masa, miejsc\e ojczyzny — kosmopolityzm, miejsce pracy nad soba — ekspan-
sjal>. Wyrazem czystej cywilizacji staly si¢ sceptycyzm, ktory niszczyt obraz §wiata
wlasciwy poprzedzajacej ja kulturze, i imperializm, ktéry opierat si¢ na zewnetrznym
wykorzystaniu energii cztowieka i urzeczywistnianiu jego ekstensywnych mozliwo-
$ci'®. Zmierzch kultury Zachodu przejawiat sie w braku postepu, okreslonego celu
ludzkosci i w zaniku ducha. Kryzys Zachodu wyrazal si¢ w zerwaniu jednosci duszy,
woli i przezywania.

Armold J. Toynbee!” pojmowat cywilizacje jako rodzaj szczegdlnego wyzwa-
nia dla spolecznosci ludzkiej, zmuszonej do pokonywania trudnosci nastr¢czanych
przez naturg. Cywilizacja trwa i rozwija si¢, gdy pojawiaja si¢ jednostki i grupy
ludzkie charakteryzujace si¢ wynalazczo$cia i charyzma, sprawujace naturalne przy-
wodztwo nad bierna reszta'®. Chyli si¢ ku upadkowi, gdy ludzie nie znajduja ade-
kwatnych odpowiedzi na wyzwania $rodowiska. Toynbee wiazat cywilizacje z reli-
gia, stad rozwoj cywilizacji byt rGwnoczesnie procesem uduchowienia i zblizenia do
Boga. Proces cywilizacyjny nie oznaczal postgpu technicznego, lecz przede wszyst-
kim postep duchowy ludzkosci.

Z kolei Feliks Koneczny® nie przeciwstawial pojeé cywilizacji i kultury ani
nie rozdzielal materialnej i duchowej strony zycia. Cywilizacja miata by¢ kategorig
naczelna skladajaca si¢ z wielu kultur. Kultury jako czesdci cywilizacji stanowity
odmiany narodowe jednej wybranej cywilizacji; np. cywilizacja lacifiska o zasiggu
uniwersalnym posiadata swoje narodowe realizacje w postaci kultur: wloskiej, fran-
cuskiej, hiszpanskiej czy polskiej. Cywilizacja dla Konecznego stanowita ,,metode
ustroju zycia zbiorowego”, sposob urzadzenia lub system organizacji zycia wielkich
zrzeszen ludzkich. Cywilizacja przejawiala si¢ przede wszystkim w ciagu dziejow
ludzkosci. Na podstawie jednostkowych faktow historycznych mozna bylo skon-
struowa¢ abstrakcyjne zasady ogélne, czyli prawa dziejowe, pozwalajace poznawaé
historie od wewnatrz?,

3°0. Spengler, Decline of the West, New York 1926-1928.

“1dem, Zmierzch Zachodu: zarys morfologii historii uniwersalnej [skrét dokonany przez Helmuta Werne-
ra), przel. i przedm. opatrzyt J. Marzecki, Warszawa 2001, s. 48.

5], Szacki, op. cit., s. 703.

160, Spengler, op. cit., s. 52.

17 A. Toynbee, Studium historii, Warszawa 2000.

18 Ibidem, s. 182.

" F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakéw 1935.

0], Skoczynski, Cywilizacja, [w:] Encyklopedia socjologii, red. Z. Bokszanski, A. Kojder, t. 1, War-
szawa 1998, s. 102,
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Dla Fernanda Braudela cywilizacje byly jedynymi dlugotrwatymi losami, ktd-
re mozna wyro6zni¢ i $ledzi¢ wsrdd biegu wypadkéw historycznych?. Cywilizacje,
jako calosci nieruchome w przestrzeni i czasie, byly zakorzenione w konkretnym
obszarze geograficznym, zwigzane z miejscem, ktore byto ich centrum; stanowily
ciaglo$é, pomimo glebokich zmian, jakich do§wiadczaty?. Wedlug Braudela cywi-
lizacja to ,,w istocie nie tylko religia, mimo Ze ta ostatnia znajduje si¢ w centrum
kazdego systemu kulturowego, cywilizacja to sztuka Zzycia, to tysiace powtarzaja-
cych si¢ postaw”?, Cywilizacje o dojrzalej strukturze zmierzaty do swojego upadku,
ktory dokonywal si¢ niezwykle wolno, natomiast cywilizacje w fazie schytkowej
zyskiwaly wigksza samoswiadomo$é i wytwarzaly swoisty ,,nacjonalizm kultural-
ny”?*. Cywilizacje pociagaty za soba gwaltowne konflikty i wojny, zderzaty si¢ ze
sobg, z drugiej strony prowadzity do wymiany techniki, idei, wierzef, débr kultury
i promieniowania rozumu?.

Z kolei Immanuel Wallerstein definiowal cywilizacje jako ,,szczeg6lny zbidr,
na ktory sklada sig Swiatopoglad, obyczaje, struktury i kultura, tworzacy pewien ro-
dzaj historycznej ciaglodci i wspdlistniejgcy z innymi odmianami tegoz zjawiska”?.

Wedlug A. B. Bozemana cywilizacja byla najdhuzszg ze wszystkich historii,
a systemy polityczne stanowily przejsciowe formy w czasie jej trwania. Los kazdej
wspolnoty, ktorg taczyt wspolny jezyk i wspdlna moralnosé, zalezal ostatecznie od
trwato$ci okreslonych podstawowych idei nadajacych strukture, wokét ktorych sku-
pialy si¢ kolejne pokolenia, przez co symbolizowaly one ciaglos¢ spoteczernistwa?’.

Organistyczna i witalistyczna koncepcja cywilizacji znalazta swoj oddzwick
w koncepcji Samuela Huntingtona i w wojnie cywilizacji, w ktdrej zaprzecza si¢
mozliwosci istnienia historii wspolnej dla calej ludzkosci. Historia jednej cywilizacji
ustgpuje wielosci oddzielonych od siebie historii Europy, Chin, islamu, Bizancjum,
Indii, Rosji, ktore istniejg obok siebie w przestrzeni, lecz ich kulturowe i moralne
wymiary sg odrgbne i nieprzystawalne?®, Dla Huntingtona cywilizacja jest najwigk-
szg jednostka kulturowa, okreslang przez obiektywne wspélne elementy, takie jak:
Jezyk, historia, religia, obyczaje, instytucje spoleczne; stuzy do samoidentyfikacji
gatunku ludzkiego®.

Wigkszos¢ koncepcji cywilizacji przedstawia jej ewolucje jako przechodzcme
przez kolejne stadia rozwoju i konfliktéw z innymi kregami kulturowymi oraz pro-
wadzenie do powstania panstwa uniwersalnego, a w ostatecznosci do fazy schytku
i upadku®. Huntington podziela przekonanie Ferdynanda Braudela, ze cywilizacje
jako formacje kulturowe nie s strukturami politycznymi, a w obrgbie tej samej cy-
wilizacji moga wystgpowac rézne systemy polityczne.

2F, Braudel, F. Corelli, M. Aymard, Morze Srédziemne. Region i jego dzieje, Gdansk 1982, s. 98.

2 Ibidem, s. 99.

B Ibidem, s. 102.

» Ibidem, s. 104.

2 Ibidem, s. 108.

%1, Wallerstein, Geopolitics and Geoculture: Essays on the Changing World-System, Cambridge 1992,
s. 215.

2 A. B. Bozeman, Strategic Intelligence and Statecraft, Washington 1992, s. 26.

8 International Encyclopedia of the Social..., s. 1907.

¥ S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., s. 46.

3 M. Melko, The Nature of Civilizations, Boston 1969, s. 101.
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Szczegolng definicje cywilizacji zaproponowat Jan Kieniewicz w swoich pra-
cach Wprowadzenie do cywilizacji Wschodu i Zachodu oraz Spotkania Wschodu.
Uznal on za nieuzasadnione wszelkiego rodzaju klasyfikacje i podzialy cywilizacji.
Podzial na Wschdd i Zachdd by? wedlug Kieniewicza zwigzany $cisle z cywilizacja
europejska i jako jej wytwor stanowil raczej kategori¢ historyczna, a nie cywili-
zacyjng. Pojecia Zachodu uzywano na okreslenie czgsci cywilizacji europejskie;j,
dopiero z czasem stato si¢ ono odpowiednikiem calej cywilizacji. Od wieku XVIII
do az po XX historia byla tworzona przez ludzi uznajacych swoja przynaleznos¢
do cywilizacji europejskiej. Oznaczato to takze utrwalenie przekonania, ze cywi-
lizacja europejska byla cywilizacja w ogdle, a jej dominacja w $wiecie stanowita
rezultat praw dziejowych. Zatem przeznaczeniem calej ludzkosci bylo przejecie jej
dorobku i systemu warto$ci. Skutkiem tej dominacji byly zmiany prowadzace do
podziatu Europy na Zachdd i Wschdd oraz pézniejsze podzialy Swiata wedtug kryte-
riow: dominujacy — podlegly, rozwinigty — nierozwinigty, postgpowy — zacofany
i bogaty — biedny. Podzialy te byly i nadal sa interpretowane réwniez w kategoriach
cywilizacyjnych®!. Wspélczesny podzial na Wschéd i Zachdd nie odnosi sig, zda-
niem Kieniewicza, do zadnej konkretnej rzeczywistosci, poniewaz nie istnieje jedna
cywilizacja, ktdra krylaby si¢ za tym pojeciem. W szczegdlnosci nie mozna katego-
rii cywilizacji Zachodu odnosi¢ do Amerykandéw, chociaz ich cywilizacja wyrosta
z chrzescijanskich fundamentow.

Kieniewicz odwoluje si¢ do koncepcji cywilizacji Feliksa Konecznego, w mysl
ktorej nie ma jednej cywilizacji zachodniej, lecz istnieje wiele cywilizacji na ob-
szarze Zachodu. Dla Konecznego cywilizacja byla stanem konkretnym, istniejacym
obiektywnie, okre§lanym nie poprzez terytorium, lecz osobowo. W jednym kraju
ludzie mogli nalezeé¢ do odmiennych cywilizacji. Cywilizacja zdaniem Kieniewicza
to ponadkulturowy system wartosci, otwarty na wplywy zewngtrzne, w odréznieniu
od zamknietych struktur kulturowych i pafistwowych. Cywilizacje maja za swoje
podstawy systemy religijne, lecz nie mozna ich z nimi utozsamia¢. Nie istnieja cy-
wilizacje bez religii, religie jednak mogg istnie¢, nie tworzac cywilizacji: ,,To nie re-
ligia czyni nas cztonkami danej cywilizacji ani polozenie geograficzne, ale wartosci,
jakie wyznajemy, jakie wpajano nam od dziecinstwa”.

Kieniewicz nie podziela wigc stanowiska Huntingtona, ktéry identyfikuje re-
ligie z cywilizacjami. Kultura stanowi zjawisko spoteczne, natomiast przynalezno$¢
do okres$lonej cywilizacji jest wynikiem jednostkowego wyboru. Kultura moze wy-
raza¢ wartoéci danej cywilizacji, jednak sam system wartoéci podstawowych, do
ktérych odwoluje si¢ kultura, jest ponadkulturowy. Kultury nie tworza cywilizacji
i cywilizacje nie dziela si¢ na poszczegélne kultury, nie posiadaja charakteru sys-
temowego. Cywilizacje jako systemy warto$ci stanowig wspélne odniesienie dla
ludzi rézniacych si¢ pochodzeniem etnicznym, jezykiem, kultura i porzadkiem po-
litycznym. Osoba ludzka jest okreslana przez kulturg, poprzez ktdéra dokonuje si¢
jej uspotecznienie, z drugiej strony uczestniczy w systemie uniwersalnych wartosci
reprezentowanym przez cywilizacj¢. Kultury sa ztozonymi systemami identyfikacji,
tworzacymi zreby tozsamosci ludzi i odpowiedzialnymi za réznice migdzy nimi,

3 J. Kieniewicz, Wprowadzenie do historii cywilizacji Wschodu i Zachodu, Warszawa 2003, s. 16.
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cywilizacje natomiast przez swoj uniwersalny wymiar tworza przestrzen dialogu
i poczucia szerszej wspllnoty®2. Przestrzen cywilizacyjna wedtug Kieniewicza jest
zatem wielowymiarowym zjawiskiem duchowym i materialnym, wyrazonym posta-
wami 1 wyobrazeniami ludzi, ktorzy pod innymi wzgledami catkowicie si¢ roznia
przyktadowo tozsamoscia kulturows. Przynalezno$é cywilizacyjna staje sie¢ wiec
elementem tozsamosci osob i niezbedna czgscia struktury systemu spotecznego.

Metody poréwnywania poszczegblnych cywilizacji

Metody poréwnywania poszczegdlnych cywilizacji i analizy relacji migdzy nimi
wiaza sie z okreslonym pojeciem cywilizacji. Cywilizacje obejmuja dzieje réznych
kultur odwotujacych si¢ do szerszych struktur aksjonormatywnych. Na cywilizacje
skladaja si¢ nie tylko konkretne systemy spoleczne, ktdre uznaja swoja przynalez-
nos¢ do wigkszych catodci, lecz takze zwiazek z terytorium, relacje systemu spo-
tecznego z jego Srodowiskiem™®. Szczegdlnie ciekawa wydaje si¢ koncepcja Kienie-
wicza, ktory poszukuje analogii pomigdzy spoleczenistwami ze wzgledu na ich stan,
a nie podobienstwa w systemach wartosci. Porownuje zatem systemy spoleczne ze
wzgledu na typ relacji, majacych charakter sprzgzen zwrotnych, jakie lacza je ze
srodowiskiem i otoczeniem. Kieniewicz sprzeciwia si¢ twierdzeniom Hagena, ze
technologia odgrywa decydujaca rolg¢ w doprowadzeniu do zmian spotecznych i roz-
woju. Podstawowe znaczenie dla zaleznosci migdzy ludnoscia, strukturg spofeczna,
gospodarka, technologia, sposobem myslenia, religia i warunkami naturalnymi ma
kultura, ktéra decyduje o jednosci systemu i przyswajaniu przez niego bodzcow ze-
wnetrznych. Okreslenie stanéw systemoéw spotecznych pozwala na ujecie proceséw
zwigzanych z relacjami migdzy réznymi systemami. Chociaz na ich podstawie nie da
sig stwierdzi¢ przynaleznosci cywilizacyjnej, mozna jednak zrekonstruowaé zwiazek
kategorii zacofania i postgpu z konkretnymi cywilizacjami**. Centralny system kon-
troli struktur, czyli zbiér regut okreslajacych, jak zdarzenia w otoczeniu wplywaja
na stan danego systemu, umozliwia komunikacj¢ migdzy ludZzmi nalezacymi do od-
rebnych systemow kulturowych i stanowi o zdolnosci tych systeméw do budowania
szerszych catosci — kregéw kulturowych lub cywilizacji. Tozsamos$¢ cywilizacji jest
czgscig otoczenia okreSlonego systemu spotecznego, a inne cywilizacje stanowia
jego zewnetrzne otoczenie, z ktérymi dochodzi do relacji wylacznie poprzez kon-
takty migdzyludzkie. Cywilizacje sa zatem nie tylko rzeczywista przestrzenia wielo-
kulturowa, w ktére] wyraza si¢ uczestnictwo ludzi w tym samym systemie wartosci,
lecz takze przestrzenia odnoszaca si¢ do wspdlnych zasad porzadku spotecznego®.
O przynaleznosci cywilizacyjnej $wiadczy ,,zdolnos$é ludzi danego spoteczefistwa

32 Powyzsze spostrzezenia sa rekonstrukcja rozwazan Jana Kieniewicza na temat kategorii cywilizacji na
podstawie wywiadu z historykiem, ktory ukazat si¢ na tamach ,,Nowego Panstwa” 2005, nr 4, s. 28.

3 Przestrzenny wymiar cywilizacji przekracza zwiazek z danym terytorium, w znacznej mierze jest to ca-
to$¢ duchowo-materialna, wyobrazona, obejmujaca dzieje poszczegélnych kultur i systeméw spotecznych identy-
fikujacych si¢ z dana cywilizacjg,

*J.Kieniewicz, op. cit, s. 46.

3 Ibidem.
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do przyjecia, przechowania, przekazania i odtworzenia z wlasnych zasobow syste-
mu wartosci, stanowigcego podstawe identyfikacji cywilizacyjnej™.

Na centralny system sterowania skladaja si¢ zbiory zasad, warto$ci, przekonan
i wierzen shuzace utrzymaniu tozsamosci. Podstawowe znaczenie ma takze zdolnosé
do ,.formowania projektéw wlasnej przysziosci, w tym projektéw kreowania formy
cywilizacji”.

Zatem poréwnywaé nalezy przede wszystkim zdolno$¢ cywilizacyjna danej
grupy ludzi badz spoteczenstwa do samookreslania si¢ i rozwigzywania probleméw
w obrgbie systemu wartosci nalezacego do wybranej przez nich cywilizacji. Re-
zygnacja z pordwnywania systeméw kulturowych na rzecz rozwazania zdolnosci
cywilizacyjnej spoleczenstw umozliwia rzeczywisty wglad w natur¢ wzajemnych
kontaktow migdzy spoteczenstwami odmiennych cywilizacji*’.

W pracy odwolywa¢ si¢ bedg takze do koncepcji pluralizmu cywilizacyjne-
go sformulowanej przez Zbigniewa Pucka. Za podstawg teorii pluralizmu przyjat
on istnienie heterogenicznej natury rzeczywistosci spoteczno-kulturowej i rézno-
rodnosci cywilizacyjnej*. Kazda zbiorowo$é spoleczna, ze wzgledu na jej dazenie
do podwdjnej spotecznej i kulturowej integracji, powinna by¢ rozwazana w dwu
aspektach: jako organizacja spoteczna i jako wspdlnota cywilizacyjna. Integracja
kulturowa wyznaczana jest przez kategorie wspolnot i zbiorowosci cywilizacyj-
nych: poszczegdlne odrgbne spotecznosci tworza wspolna sfer¢ wartosci, wzorcow
i norm, ktdre sktadaja si¢ na ich przynalezno$¢ cywilizacyjng i stanowia o ich jedno-
$ci kulturowej®. Wspdlnota cywilizacyjna, jako najszerszy typ wspolnoty ludzkiej,
nie przektada si¢ na jednolita dla wszystkich wchodzacych w jej sktad spoleczenstw
organizacj¢ spoleczna i polityczng. Obejmuje ré6znorodnos¢ spotecznosci wyznanio-
wych, etnicznych i narodowych.

W koncepcji pluralizmu cywilizacyjnego i wspolnot cywilizacyjnych dostrzega
si¢ nieadekwatnos$¢ teorii socjologicznej skonstruowanej dla spoleczenstw zachod-
niego kregu cywilizacyjnego wobec istnienia innych wspdlnot cywilizacyjnych. Zbi-
gniew Pucek wskazuje na etnocentryczny i roszczacy sobie prawo do uniwersalno$ci
charakter teorii socjologicznej, ktéra powstata w obrgbie zachodnioeuropejskiego
systemu kulturowego i stwarza ,,powazne problemy poznawcze, metodologiczne
i merytoryczne wowczas, gdy teorie takie aplikowane sa poza «naturalnympy, cywi-
lizacyjnym obszarem ich adekwatnosci™*. Socjologia oparta na koncepcji wspdlnot
cywilizacyjnych nie ma wymiaru uniwersalnego, lecz historyczny. Bada ona zja-
wiska spoleczne w ich uwarunkowaniach kulturowych, w ktorych sktad wchodza
przede wszystkim zmienne cywilizacyjne i odwotuje si¢ do migdzykulturowych

36 Ibidem, s. 40.

37 Uznaé mozna, e spoleczenstwa Zachodu charakteryzuja si¢ duza kompetencja cywilizacyjna, czyli znaj-
dowaniem rozwiazan probleméw w obrgbie systemu warto$ci nalezacego do cywilizacji zachodniej.

38 Zdaniem Pucka procesy unifikacji nie sa w stanie stworzy¢ uniwersalnej wspélnoty ludzkiej. Dazenia do
uniwersalizmu wystepuja w roznych kulturach i zderzaja si¢ z podobnymi projektami odmiennych cywilizagji. Do-
minacja jednej z cywilizacji nie §wiadczy o zniesieniu fundamentalnych réznic w systemach wartosci, lecz jedynie
o jej ekspansywnosci.

¥ Spoleczefistwa tworza jeden krag kulturowy i cywilizacje, ufundowane na poczuciu ,,wspélnosci dziejo-
wego doswiadczenia i losu” oraz nieustannie ponawianego wyboru.

@ Z. Pucek, Pluralizm cywilizacyjny jako perspektywa mysli socjologicznej (na przykladzie pogladéw
F. Konecznego i F. Znanieckiego), Krakéw 1990, s. 165.
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badan poréwnawczych opartych na analizie kontekstu historycznego danych spo-
leczenfistw. Jesli nie jest mozliwe stworzenie ,,idealnotypologicznej metody uogdl-
niania”, kategorie pluralizmu i kolektywizmu cywilizacyjnego moga wspotistnie¢
z kategoriami cywilizacji historycznych*. Socjologia historyczna, postugujaca si¢
koncepcja pluralizmu cywilizacyjnego, opiera si¢ na ,,uchwyceniu zmiennych kultu-
rowych” o szerszym zasi¢gu spolecznym oraz bada zjawiska w mozliwie najszer-
szym kontekscie interpretacyjnym. Zaklada koncepcje cywilizacji ,,jako typowe-
go $rodowiska kulturowego dla uczestniczacych w niej zbiorowosci spotecznych,
przede wszystkim narodu. Kazdy naréd wystawiony jest na powtarzalne oddziatywa-
nia ze strony okreslonego tadu cywilizacyjnego, w ktorym jest zanurzony i z ktorego
czerpie impulsy kulturowe™?. Zjawiska, struktury spoleczne i instytucje wiasciwe
danemu narodowi, z racji jego niesamoistnosci kulturowej powinny by¢ rozwazane
w ich cywilizacyjnym kontekscie jako ,,elementy pewnego tadu cywilizacyjnego lub
ich wielosci”. Pozwala to na poszukiwanie nowych interpretacji zjawisk spotecz-
nych w ramach wyznacznikéw cywilizacyjnych i uznanie wielosci rzeczywistosci
spoleczno-kulturowej. Ponadto wskazuje na cywilizacje jako ,,niezbgdny ukiad od-
niesienia warunkujacy zrozumienie wlasnego spoleczenistwa i innych ludzi”®. Przy-
nalezno$¢ cywilizacyjna stanowi wigc niezbedna czgs¢ struktury kazdego systemu
spotecznego i element tozsamosci jednostek.

Cywilizacja a spoleczenistwo

Stosunek migdzy cywilizacja a organizacja spoteczng jest ztozony i zaklada wyste-
powanie zaleznosci migdzy porzadkiem kulturowym a porzadkiem spolecznym
w obrebie danej cywilizacji. Spoteczenstwo powstaje w okreslonych warunkach cy-
wilizacyjnych, co wskazuje na $cisla zalezno$¢ miedzy rodzajem cywilizacji a orga-
nizacja spoleczenstwa. Cywilizacja jako struktura normatywna oddziatuje na system
stosunkdw spolecznych i zapewnia jedno$¢ systemu zycia zbiorowego. Zdaniem
Konecznego czynnik cywilizacyjny odpowiada za wyksztatcenie w zbiorowosci
stadium spotecznosci badz spoleczenstwa. Spoteczno$¢ zachowuje swoja strukture
rodowa w obregbie uktadu plemiennego lub organizacji panistwowej, natomiast spo-
leczefistwo posiada zréznicowang strukture rdl spotecznych i zawodowych*. Pier-
wotny typ organizacji spotecznej odpowiada cywilizacji niezmiennej i zamknigtej,
a organizacja spoteczna oparta na grupach wtérnych wskazuje na cywilizacje typu
otwartego i zdolnego do rozwoju. Stad Koneczny przeprowadza lini¢ podzialu mig-
dzy cywilizacjami ze wzglgdu na ich organizacje spoteczng typu pierwotnego lub
wtornego. Opisujac poszczegdlne cywilizacje jako wzglednie spdjne zespoly idei,
wartosci i norm, uzyskuje si¢ tym samym obraz organizacji spolecznych wynikaja-
cych z przynaleznosci do tych cywilizacji, poniewaz wylacznie duchowe zjawiska

4 Ibidem, s. 167.

42 Ibidem.

4 Ibidem, s. 168.
“F.Koneczny, op. cit., s. 309.
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kulturowe pociagaja za sobg réznice cywilizacyjne i réznice w Zyciu poszczegdl-
nych zbiorowosci ludzkich.

Wspolczesnie relacje migdzy cywilizacja a spoleczefistwem nie moga byé
rozwazane jedynie z perspektywy zwiazku konkretnego spoleczenstwa z cywiliza-
cja, ktora ona odwzorowuje, poniewaz proces globalizacji pociaga za soba przemiang
struktur cywilizacyjnych w celu adaptacji do nowych warunkéw lub przyjmowanie
cywilizacji obcej, czyli zastapienie cywilizacji rodzimej nowa. Coraz czg$ciej w ra-
mach jednego spoleczenstwa dochodzi do wspolistnienia norm i wartosci pocho-
dzacych z odmiennych cywilizacji. Niejednorodno$¢ cywilizacyjna, ktora jest jego
wynikiem, prowadzi¢ moze do stanu acywilizacyjnego — niezdolnosci do dziatania
konkretnej zbiorowosci®. Zatem jednos¢ cywilizacyjna ma zasadnicze znaczenie dla
istnienia spoleczenstwa.

Rodzaje kontaktéw migedzy cywilizacjami

Mozna wyrdznié trzy typy stosunkéw migdzy cywilizacjami na przestrzeni ich dzie-
jow: sporadyczne spotkania, ekspansj¢ i napor jednej cywilizacji oraz interakcje,
czyli intensywne, ciagte i wielokierunkowe kontakty migdzy réznymi cywilizacjami.
Typy te sa wlasciwe dla poszczegdlnych epok historycznych. Przypadkowe i rzadkie
spotkania mialy miejsce przed era nowozytna, kiedy to cywilizacje istnialy oddalone
od siebie w przestrzeni i nie kontaktowaly si¢ ze soba. Przenikanie idei i technologii
stanowito dhlugotrwatly proces. W ramach spotkania dochodzito do podbojéw i pod-
porzadkowania ludéw jednej cywilizacji drugiej. Stosunki handlowe, kulturowe
i militarne odbywaly si¢ przede wszystkim w ramach tej samej cywilizacji‘é.

Ekspansja i napor zajely miejsce ograniczonych spotkan migdzycywilizacyj-
nych na przetomie XV i XVI w. Rozpoczgta si¢ wtedy epoka wpltywoéw Zachodu
trwajgca do konca XVIII w. Pod koniec wieku XIX dominacja cywilizacji zachod-
niej rozszerzyta si¢ na prawie cala Afryke, subkontynent indyjski, Azje oraz Bliski
Wschéd z wyjatkiem Turcji. W wyniku ekspansji europejskiej cywilizacje indyjska
i islamska zostaty podporzadkowane Zachodowi. Spoteczenstwa innych cywilizacji
poddaty si¢ dominacji Zachodu ze wzgledu na jego przewage technologiczna. Na
poczatku XX w. pojgcie cywilizacji utozsamiano z cywilizacja zachodnia.

W wieku XX zakonczyta si¢ ekspansja Zachodu, cywilizacje dotad podpo-
rzadkowane staly si¢ jego réwnoprawnymi partnerami na arenie migdzynarodowej.
Zerwano z pojeciem uniwersalizmu cywilizacji zachodniej na rzecz porzadku wielo-
cywilizacyjnego*’. Dominacja jednej cywilizacji zostala zastapiona interakcjami
migdzy réznymi krggami kulturowymi.

Obok wyzej wymienionych form kontaktéw migdzy cywilizacjami wystepuja
takze procesy dyfuzji i wspéldziatania. Dyfuzja i transmisja materiatow kulturowych
obejmuje réznorodne elementy kultury, przede wszystkim wytwory materialne, tech-
nologie, ale takze aspekty kultury wartosci, obyczaje i systemy ideologiczne. Dyfu-

4 Ibidem, s. 315.
4 S. P. Huntington, Zderzenie cywilizagji..., s. 54.
47 Ibidem, s. 66.
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zja poszczeg6lnych elementéw kultury prowadzi do spotkania odmiennych struktur
cywilizacyjnych. Florian Znaniecki uwazat, Zze mozna unikna¢ konfliktow kulturo-
wych i rywalizacji migdzy cywilizacjami, jesli ekspansj¢ tupiezcza, polegajaca na
podporzadkowaniu innych systemow, zastapi ekspansja produkcyjna tworzaca nowe
wartoéci. W jej wyniku moze dokona¢ si¢ wspétdziatanie spoleczefistw przynaleza-
cych do réznych cywilizacji i wykreowanie nowej jakosci cywilizacyjnej opartej na
harmonii odmiennych systeméw kulturowych*. Réwniez wedlug Feliksa Konecz-
nego proces dyfuzji odgrywa podstawowa role w ksztaltowaniu stosunkéw migdzy-
cywilizacyjnych. Zdaniem Konecznego dyfuzja nie moze doprowadzi¢ do syntezy
i wspotdziatania spoleczenistw przynalezacych do odregbnych cywilizacji. Nie pelni
ona roli kulturotwoérczej, poniewaz kazda cywilizacja stanowi zamknigty system ak-
sjonormatywny, w ktérego ramach nie sa mozliwe syntezy elementéw pochodzacych
z réznych cywilizacji. Syntezy maja miejsce jedynie migdzy kulturami nalezacymi
do tej samej cywilizacji. Dyfuzja wedlug Konecznego wiaze si¢ z dezorganizacja
i upadkiem danego systemu cywilizacyjnego, obce kulturowo elementy zagrazaja
jednolito$ci fadu zycia zbiorowego, pociggajac za sobg stan acywilizacyjny. Pojgcie
cywilizacji jako zamknigtej calosci wiaze si¢ u Konecznego z ustanowieniem okre-
Slonego porzadku stosunkéw migdzy cywilizacjami. Cywilizacje kontaktuja si¢ ze
soba, lecz nie przyswajaja odmiennych tresci kulturowych poza wytworami kultury
materialnej. Rzadza si¢ prawami ekspansji i ekskluzywnosci cywilizacyjnej. Prawo
ekspansji zaklada zdominowanie cywilizacji stabszej przez bardziej zywotna, udana
ekspansja jest rezultatem jej dobrowolnego przyjgcia przez dana grupg. Zasada eks-
kluzywnosci wyraza si¢ w istnieniu jednolitego tadu Zzycia zbiorowego opartego na
jednym systemie cywilizacyjnym, dopuszczenie w zyciu zbiorowym do wplywoéw
obcych cywilizacyjnie godzi w zdolno$¢ czynu danej spotecznosci i prowadzi jed-
nostki wychowane w takim niejednolitym systemie do rozdarcia mi¢dzy sprzeczny-
mi warto§ciami®,

Obok dotad wymienionych relacji wyrézni¢ mozna konfrontacj¢ jako rela-
cj¢ dlugotrwata, podczas ktorej ludzie i spoleczenstwa odrgbnych przynaleznosci
wchodza w réznego typu akcje i reakcje pozwalajace na okre$lenie ich tozsamosci®.
Konfrontacja obejmuje przede wszystkim relacje, ktére zachodza migdzy odmien-
nymi systemami warto$ci. Nie prowadzi do dominacji i podporzadkowania jedne;j
ze stron, jej wynikiem jest raczej sprecyzowanie poszczeg6lnych tozsamosci cywili-
zacyjnych i identyfikacja jednostek z konkretnymi systemami aksjonormatywnymi.
Konfrontacj¢ nalezy uznac za uniwersalna relacje zachodzaca miedzy cywilizacjami
zaréwno w przesziosci, jak i wspélczesnie.

Cywilizacja w dobie globalizacji

Obecnie procesy globalizacji wyznaczajq stosunki migdzy poszczegélnymi cywili-
zacjami, s3 odpowiedzialne za nasilenie si¢ relacji wspélzaleznosci, ktéra taczy po-

8 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci, Warszawa 1974.
¥Z.Pucek, op. cit., s. 159.
%0 J. Kieniewicz, op. cit., 5. 209.
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ziomy Zycia spolecznego. Jak zauwazyl Marian Kempny, wspoéltzaleznos¢ powoduje,
ze ,,podstawowe mechanizmy wytwarzania struktur znaczeniowych decydujacych
o $wiatach przezywanych ludzi zanurzonych w globalizujace si¢ uklady spoteczne
tracg swa podleglos¢ wobec sfery generowanych lokalnie kulturowych znaczen™!.
Nie mozna traktowa¢ juz cywilizacji jako zamknigtych formacji kulturowych wy-
znaczajacych wartosci i wzory kulturowe w obrgbie wlasnych przestrzeni. Znacze-
nia ksztattowane sa glownie w wymiarze ponadlokalnym, a wpltywy kultury miej-
scowej ulegly ograniczeniu. Pojawily si¢ nowe ujecia kultury, w ktorych akcentuje
si¢ przede wszystkim nieciaglosé, zerwanie, pekanie catosci kulturowych i powsta-
wanie ,,pograniczy, hybryd i diaspor kulturowych”. Cecha wspolczesnosci stala sie
taka zloZzonos¢ systemow stosunkow spolecznych i fragmentaryzacja indywidual-
nych ludzkich dos§wiadczen, ze uniemozliwia ona okreslenie wspdlnych dla danej
calosci spotecznej znaczen i symboli kulturowych. Zamknigta przestrzen kulturowa
ustepuje miejsca dyfuzji wartosci i wzoréw, modeli zycia. Jednostkowa tozsamosé
spoleczna nie jest koniecznie wyznaczona przez przynalezno$¢ do okreslonej grupy
spolecznej, lecz podlega relatywizacji i jest wynikiem ,,stabnigcia kultury” — stanu,
w ktérym zostaje przerwana ciaglos$é przekazywania struktur znaczeniowych®,

Roéznice migdzy kulturami w dobie globalizacji mozna przedstawié¢ za po-
moca, trzech koncepcji paradygmatycznych. Sa to paradygmaty réznicowania (po-
laryzacji) Samuela Huntingtona, upodabniania (homogenizacji) George’a Ritzera
i wymieszania (hybrydyzacji) jednostek kulturowych Ulfa Hannerza®. Wszystkie
trzy koncepcje réznia si¢ pojmowaniem granic kultury. Dla Huntingtona kultura jest
caloécig zwiazana z okreslonym terytorium geograficznym. Zdaniem Kempnego,
Huntington stawia znak réwnosci migdzy formami cywilizacji i kultury a ich geopo-
litycznymi odpowiednikami. Odmiennie problem kultury przedstawia Hannerz, dla
ktérego kultura stanowi formacj¢ bez wyznaczonych granic, hybryde o wymiarze
translokalnym.

Koncepcja Huntingtona o zderzeniu cywilizacji wynika wprost z jego zatozen
dotyczacych istoty cywilizacji jako zamknigtych i izolowanych od innych catosci,
nieprzenikalnych dla siebie, co prowadzi do konfliktéw kulturowych migdzy nimi,
poniewaz niemozliwy jest dialog i wymiana idei. Linia podzialéw migdzycywili-
zacyjnych wyznacza zarazem granice przeptywu wzorcow kulturowych**. Koncep-
cja zderzenia neguje mozliwos¢ zmiany kulturowej i zdolnosci danej cywilizacji do
rozwoju. Ponadto pomija zjawiska szerokiej wymiany kulturowej i przeptywu idei,
ktére mialy miejsce w przesztosci i stanowily podstawe wszelkich kontaktow i in-
terakcji migdzy cywilizacjami. Watpliwosci budzi pojmowanie kultury islamu jako
zamknigtej i niezmiennej caloéci dazacej do konfrontacji z Zachodem. Zderzenie
kultur dokonalo si¢ juz podczas ekspansji europejskiej, w jego wyniku cywiliza-
cja islamu zostata podporzadkowana i uzalezniona od $wiata zachodniego. Wiele

! M. Kempny, Czy globalizacja kulturowa decyduje o dynamice spoleczeristw postkomunistycznych, ,Kul-
tura i Spoteczefistwo” 2000, nr 1, s. 10.

2 U. Hannerz, Transnational Connections, London 1996.

3 R. J. Holton, Globalization and the Nation-State, London 1998.

% S. P. Huntington, The Clash of Civilizations?, ,Foreign Affairs” 1993, [on-line], http:/atro.temple.edu~
alistair/CLASH.
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elementoéw kultury europejskiej przeniknglo do $wiata arabskiego i doprowadzito
do zmiany tozsamosci jego spoteczenstw. Koncepcja Huntingtona nie oddaje skali
i ztozono$ci procesow, ktore zaszty w wyniku kontaktu kolonialnego $wiata arab-
skiego z Zachodem. Powstate zmiany ksztaltujg wspélczesne relacje migdzy tymi
cywilizacjami.

Z kolei koncepcja mcdonaldyzacji sformutowana przez Ritzera kladzie nacisk
na rozprzestrzenianie si¢ jednego wzorca wartosci z konkretnego centrum na inne
obszary kulturowe. Jest to model konwergencji, postgpujacego i stopniowego unice-
stwiania roznicy kulturowej na rzecz powstania kultury o uniwersalnym wzorcu*,
Mieszanie sig tresci kulturowych stanowi trzecie ujecie relacji miedzykulturowych.
Wystgpuje w nim bliskos¢ i powiazanie réznych obszaréw kulturowych, powstanie
szczegOlnej przestrzeni kulturowej wymiany i interakcji, gdzie kultura zastapiona
zostaje globalng ekumena, charakteryzujaca si¢ ,,dynamicznym sposobem organi-
zacji réznorodnosci™*®. Kultura nie posiada granic i posrednio przyczynia si¢ do
wzmacniania $wiadomosci kulturowej i odrebnosci w $wiecie.
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