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Abstrakt

Motywacja: Motywacja do podjecia tematu byta chec zwrécenie uwagi na mankamenty oraz walory poszezegélnych

koncepdji, w szezegdlnosei grupy metodyk zwinnych oraz tradycyjnych dla projektéw informatyeznych.

Cel: Glownym celem jest wykazanie statystycznej optacalnosei migracji do metodyk lepiej dopasowanych w przypad-

ku branzy adaptacyjnej, w jakiej operuja przedsiebiorstwa wytwarzajace oprogramowanie. Celem szezegétowym jest

wykazanie pozytywnych zaleznoéci, w przypadku prawidtowego doboru koncepcji zarzadzania do oczekiwan klienta
y pozytywny PIZYF P 8 pe) !

oraz ZGSPO{LI pl'Oj CI([O\VCgO.

Materialy i metody: Whioski opracowano na podstawie analizy poréwnawezej grupy metodyk, a takze przez wery-

fikacje badan przeprowadzonych przez przedsiebiorstwo Scott Ambler + Associates.

Wiyniki: W konkluzji stwierdzono przede wszystkim, Ze nie ujmujac tradycyjnemu podejéciu do za

zadzania, nie

wpisuje sie ono do kanonu nowoczesnych i adaptacyjnych technik, ktére sprostatyby wymaganiom stawianym w dobie
globalizacji przez elastyczne projekty informatyczne. Ponadto, na podstawie analizy odpowiedzi respondentéw, mozna

dostrzec, jak drastycznie zmiana podejécia do catego eyklu projektowego wptywa na prawdopodobienstwo sukcesu oraz

niweluje nieporozumienia na linii klient-wykonawea.

Stowa kluczowe: przewagi konkurencyjne; metodyki zarzqdzania; zarzqdzanie ryzykiem

JEL: F66; M15; 022

L. \'Vprowadzenie

Rosngca rola wyboru systemu zarzadzania
projektami w przedsiebiorstwach prowadzi
coraz czesciej do trudnych decyzji, ktérych
efekt moze by¢ atutem lub problemem da-
nego przedsiebiorstwa. Specyfika nowych
projektéw sprawia, ze poszukuje sie kolejnych
wskazdwek, ktére maja poméc w wyborze
odpowiedniej metodyki i nie tylko zapewnié

przewage konkurencyjng na tle innowacyj-
nego systemu zarzadzania, ale takze zapewnié
stabilniejszy i obarczony mniejszym ryzykiem
cykl produkeji. Tematyka zarzadzania staje sie
bardziej istotna przez zmieniajace sie wyma-
gania klientéw co do ustug i produktéw. Do
skomplikowania procesu produkeji dopro-
wadzila rosnaca dynamika projektow, a takze
zwiekszenie udzialu projektow opartych
na tworzeniu oprogramowania oraz szeroko
pojetej innowacyjnosci. Zmiany te skutkowaty
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nie tylko wyodrebnieniem nowej grupy oséb
odpowiedzialnych za kontrole nad plynnym
przebiegiem projektu. Sprowokowaly réw-
niez do wielu badan i analiz, ktérych wyniki
potwierdzaja zlozonogé, jak i benefity ptynace
z inwestycji czasowej i materialnej w ten czyn-
nik przez dane przedsiebiorstwo. Sama idea
réznicowania sposobu i metod, jakich prze-
strzega si¢ w czasie pracy, jest interesujjca
z uwagi na jej stale rosnaca role oraz zbieznosé
z potencjalnie wyzszym prawdopodobien-
stwem osiggniecia sukcesu projektu.

Celem artykutu jest préba zebrania ar-
gumentéw za i przeciw zmianom sposobu,
w jaki podejmuje sie wyzwanie sprostania
kolejnym projektom. Poruszona jest réwniez
statystyczna oplacalno$é podjecia ryzyka i wy-
boru nowych metod projektowych, ktére maja
realny wplyw na konkurencyjno$¢ przed-
siebiorstwa. Badania, na ktérych opiera sie
podstawowa czeéé artykulu, przeprowadzono
przede wszystkim na przelomie 2013 i 2014
roku, na grupie 173 przedsiebiorstw, ktore
operowaly w branzy informatycznej, a doktad-
niej w grupie przedsiebiorstw zajmujacych sie
wytwarzaniem oprogramowania.

W sekgji 2. dokonano przegladu literatury
przedmiotu. W sekeji 3. przedstawiono istote
i geneze zarzadzania projektami. W sekgji 4.
scharakteryzowano wspdlczesne metody za-
rzadzania projektami. W sekcji 5. opisano
wykorzystane materialy i metody. W sekcji
6. dokonano analizy poréwnawczej zwinnych
i tradycyjnych zalozen projektowych. W sekcji
7. przedstawiono otrzymane wyniki. W' sekcji
8. zawarto podsumowanie przeprowadzonej
analizy.

2. Przeglad literatury

Obecnie, zarzadzanie projektami stanowi
efekt wieloletnich prob sprostania wymaga-
niom, jakie stawialy najwieksze wyzwania XX
wieku. Poczawszy od realizacji projektéw woj-
skowych, kosmicznych i cywilnych, starano
sie przez lata wypracowaé spdjny, zorganizo-
wany i stabilny proces dazenia do zalozonych
celéw. Nauka na bledach i praktyka poparta
kolejnymi, tak bardzo zréznicowanymi przed-
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siewzieciami, pozwolily wyksztalcié zasady
prowadzenia wieloosobowych i zlozonych
dzialan, z mozliwie silng neutralizacja ryzyka
i usuwaniem ograniczen.

3. Istota i geneza zarzadzania projektami

Pojecie zarzadzania projektami mozna zdefi-
niowacé jako grupe czynnoéci, ktore kierownik,
sponsor oraz uczestnicy projektu wykonuja
w celuosiggniecia gtéwnychiposrednich celow,
w zaplanowanym czasie i o okreslonym bu-
dzecie (Pawlak, 2006, ss. 17-22). Dynamiczny
rozwdj, wysoka uzyteczno$¢ i skutecznosé
takiego sposobu planowania w globalizujg-
cej sie $wiatowej gospodarce sprawily jednak,
ze zarzadzanie projektami wykorzystywane
jest nie tylko w przypadku ztozonych, wielo-
letnich projektéw. Coraz czeéciej stosuje sie je
w celu realizacji planéw w pracy, nauce, spo-
rcie, administracji, kulturze czy dzialalnosci
gospodarczej. Tak wysokie zapotrzebowanie
na alternatywne sposoby zarzadzania projek-
tami, ze wzgledu na ich specyfike, rodzi z kolei
popyt na wiedze, jej ciagla aktualizacje i przy-
stosowanie do warunkéw, w jakich muszg sie
odnalez¢é obecnie przedsiebiorstwa (Kolm,
2019). Jednym z podstawowych motywato-
row w zakresie zarzadzania jest utrzymanie
przewagi konkurencyjnej. Wiaze sie ona nie-
rozerwalnie z takimi aspektami projektu, jak:
zarzadzanie jego przebiegiem, organizacja
i dojrzaloécia projektows, a takze wsparciem
informatycznym i minimalizowaniem ryzyka.
Tak szeroki wachlarz wymagan i potrzeba
kontroli wielu czynnikéw w czasie realizacji
projektu, doprowadzity z kolei do wyksztal-
cenia sie wielu metodyk znajdujacych swoje
zastosowanie w przedsiebiorstwach infor-
matycznych. Zarzadzanie przedsiewzieciami
rozpoczelo sie od wyksztalcenia na przelomie
lat 50. i 60. metod sieciowych polegajacych
na identyfikacji krytycznych zadan w pro-
jekcie, ktérych ukonczenie moglo znacznie
wplynaé na terminowo$é realizacji. Metody
sieciowe uzywane byly przede wszystkim
w zastosowaniach cywilnych, a do najpopu-
larniejszych z nich mozna zaliczyé Program
evaluation and review technique (PERT) oraz
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Critical path method (CPM) (Olinski, 2016,
ss. 7-9). Metody te opieraly sie na analizie
$ciezki krytycznej, czyli grupie najbardziej
newralgicznych zadan oraz na programowa-
niu sieciowym. Rozwdj tych oraz siostrzanych
metod trwal nieprzerwanie przez kolejne 30
lat, zdobywajac sprzymierzeficow i uznanie,
nawet wérédd sympatykéw tradycyjnych me-
tod zarzadzania. Spowolnienie prac nastg-
pilo dopiero po napotkaniu bariery w postaci
ograniczen technologicznych. Jednak stagna-
¢ja nie potrwata dlugo, z uwagi na populary-
zacje komputeréw wydajnych pod koniec lat
80. XX wieku. Przelom ten stanowit kolejny
kamienn milowy w zarzadzaniu projektami,
pozwalajac na opracowanie najistotniejszych
programéw z tej dziedziny. Wérdd najwazniej-
szych czynnikéw modelujacych wspolezesne
techniki zarzadzania projektami mozna wy-
mienié (Pawlak, 2006, ss. 13-17):

postep  technologiczny —umozliwiajacy
tworzenie taniszych ofert w krétszym

czasie, a takze ulatwienie komunikacji
miedzy uczestnikami projektu dzieki sieci
Internet;

zastapienie duzych, trudnych w opa-
nowaniu jednostek przez male zespoly
pozwalajace na wiekszg elastycznosé
i samodzielno$é;

potrzeba stworzenia przewagi konkuren-
cyjnej, ktora wymaga wiekszej elastyczno-
$ci przedsiebiorstwa, ciaglych usprawnien
oraz czujnosci w stosunku do rynkowych
konkurentéw;

konieczno$¢ zwiekszania jakodci oferowa-
nych produktéw, ktérag mozna osiggnaé
dzieki réznicowaniu metod pracy i jak
najefektywniejszemu wykorzystaniu po-
siadanych zasobdw;

globalizacja oraz zwigzany z nig roz-
wéj sieci komputerowych pozwalajacy
na niemal natychmiastowy kontakt mie-
dzy zespoltami, przedsiebiorstwami i po-
szczegdlnymi grupami zainteresowan, co
umozliwia transfer wiedzy i mozliwo$é I3
czenia zasobéw, niezaleznie od polozenia
geograficznego;

zapotrzebowanie na pracownikéw wyka-
zujacych wieksze zréznicowanie umiejet-

nosci, co przyczynia sie do lepszej alokacji

na stanowiskach pracy i daje mozliwosé

ograniczenia liczby pracownikéw, a co
za tym idzie — zmniejszenia cyklicznych
kosztéw przedsiebiorstwa.

Pomijajac wygode, lepsze wyniki finan-
sowe oraz mozliwo$¢ dordwnania konkuren-
¢ji wynikajace z zastosowania nowoczesnych
metod zarzadzania, innym argumentem byta
réwniez niemozno$é prowadzenia duzych
projektéw zgodnie z tradycyjnymi metodami,
ktore z czasem okazaly sie zbyt ograniczone,
jak na obecne wymagania przedsiebiorstw.
Proces ten wyksztalcil samodzielng dziedzine
zarzadzania, ktdrej przedstawicieli i jedno-
czeénie ekspertéw nazywa sie kierownikami
projektu (project manager, PM). Rosngca zna-
czenie tych specjalistow jest szczegdlnie pozg-
dane przede wszystkim wérdd przedsiebiorstw
dzialajacych w otoczeniu globalnym. Przy
czym, otoczenie globalne mozna rozumieé
zarébwno w konteksécie konkurencji miedzy-
narodowej na rynku lokalnym, jak i w ramach
zdobywania klientéw miedzynarodowych.
Poszukiwanie nowych przewag wiaze sie z po-
zyskiwaniem wiedzy, implementacja nowych
rozwigzan, jak i zatrudnieniem personelu
bedacego w stanie wykorzystaé potencjal
plynacy z modernizacji procesu zarzadzania
w przedsiebiorstwie.

Osiagniecie okreslonej pozycji konkuren-
cyjnej wiaze sie z kolei z nieustanym badaniem
rynku, w obrebie ktérego dziata przedsiebior-
stwo oraz poszukiwaniem uwarunkowan
mogacych poprawié¢ zdolno$é do budowania
przewag konkurencyjnych. Konkurencyjnosé
jest procesem, ktdérego uczestnicy rywalizujg
w drodze do osiggniecia analogicznych ce-
léw (Stankiewicz, 1999, s. 18). Celem kon-
kurencyjnosci jest zbudowanie, a nastepnie
utrzymanie, przewagi konkurencyjnej, ktéra
mozna utozsamial z preferowanym przez
klienta wyborem oferty danego przedsiebior-
stwa lub powstaniem wartosci dodanej, ktéra
przedsiebiorstwo jest w stanie wypracowaé dla
swoich klientéw (Glabiszewski, 2004, s. 15).
Tworzenie i utrzymywanie przewag wigze
sie nierozerwalnie z zyskami finansowymi,

ktére wpltywaja do przedsiebiorstwa dzieki



Bl caratiaxy sz

efektom osiggnietym za pomoca przewagi
konkurencyjnej.

Na schemacie 1. i schemacie 2. przed-
stawiono cykle zwinnych oraz tradycyjnych
technik zarzadzania. W przypadku meto-
dyk zwinnych, kazdy cykl (iteracja) polega
na dostarczeniu kolejnej porcji funkcjonal-
nosci. Natomiast w przypadku metodyki
Waterfall, cykl jest liniowy i przewidywalny,
a wszystkie funkcjonalnosci zostaja dostar-
czone zbiorczo, zgodnie ze szczegdtowym har-
monogramem. Najwiekszym mankamentem
tradycyjnego podejscia jest trudnosé¢ weryfi-
kacji postepéw przed dotarciem do konicowej
fazy projektu, a takze niemozno$é wprowa-
dzenia jakichkolwiek zmian. Przedsiebiorstwo
dzialajace na szybko rozwijajacym sie rynku,
bedzie musialo podjac¢ ryzyko ewentualnych
modernizacji, jezeli w trakcie jego dzialania
zmienily sie wymagania rynkowe. Z kolei
metodyka zwinna, pozwala na dostosowanie
i ksztaltowanie projektu przy kazdej iteracji,
jednak moze to prowadzi¢ do drastycznego
zwiekszania kosztéw lub ostatecznie ukoncze-
nia mniejszej ilosci funkcjonalnosci w poczat-
kowo zakladanym okresie.

4. Wspélezesne metody zarzadzania
projektami

Chcac wyrdznié najczeéciej wykorzystywane
w ostatnich latach metody zarzadzania, nalezy
wymieni¢ podejécie zwinne — Agile project
management oraz podejécie klasyczne, repre-
zentowane najczesciej przez metodyke projects
in controlled environments 2 (PRINCE2) i pro-
ject management body of knowledge (PMBoK).
Podejscie tradycyjne jest odzwierciedleniem
metodologii realizowanej w cyklu sekwen-
cyjnym, w przypadku ktérej uwage skupiono
na procesy liniowe, szczegdlowa dokumenta-
cje oraz planowanie, w ktérego sktad wchodzi
prioretyzowanie obowiazkéw. Druga grupa
z przedstawionego podziatu, czyli metody no-
woczesne, to z kolei skupiona na dostarczeniu
wysokiej jakoéci produktu forma wspdlpracy
miedzy wyspecjalizowanymi zespolami. Ce-
chy, na ktérych skupia sie metoda nowoczesna
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to przede wszystkim: che¢ ciaglego doskonale-
nia wykorzystywanych praktyk, biezaca kon-
trola oraz elastyczne struktury organizacyjne.
Popularno$é¢ tych trzech styléw kierowania
mozna zauwazy¢ przede wszystkim na rynku
projektéw  naukowo-badawczych, projek-
téw informatycznych oraz w szeroko poje-
tej branzy odpowiedzialnej za generowanie
innowacji.

Adaptacyjne  zarzadzanie
to podejicie sprowadzajace sie do wyko-
rzystania grupy metodyk okreslanych jako
elastyczne (zwinne), $cistej wspotpracy z klien-
tem oraz kreowania stosunkowo luznych ram
projektowych. Oznacza to, ze projekt w trak-
cie realizacji jest dostosowywany przez obie
strony, a jego strukture mozna przedstawié
za pomocy iteracji, czyli odpowiednio po-
dzielonego na funkcjonalnosci zakresu. Pod-
stawg zwinnego zarzadzania projektami jest
wiec otwartos¢ na zmieniajgce si¢ wymagania
klienta, szybka ich adaptacja, a takze brak wy-
odrebnionej fazy projektowej, ktora stanowi
etap tradycyjnego zarzadzania (Lyngso, 2014,
ss. 96-99). Dynamiczne otoczenie w projek-
tach moze by¢ jednak wyzwaniem dla catego
zespolu, z uwagi na krétkoterminowe plano-

projektami

wanie i konieczno$¢ skupienia sie na powie-
rzonym zadaniu, mimo cigglego modelowania
jego specyfikacji. W tym podejéciu, zespoly
stanowig matle grupy (kilku lub kilkunasto-
osobowe), ktérych prace nadzoruje kierownik
pelniacy role mentora. Pracownicy powinni
charakteryzowad sie efektywnodcia, elastycz-
noscia i umiejetnoscia kooperacji na wysokim
poziomie, z uwagi na czesta potrzebe bezpo-
$redniego kontaktu. Istoty takiej wspolpracy
powinno by¢é osiagniecie satysfakeji klienta,
dzieki okresowemu dostarczeniu kolejnych
wersji dzialajacego produktu, ktérego pod-
stawowa miarg bedzie szybko$¢ wytwarza-
nia oraz jego stabilnoé¢ i dzialanie. Zwinne
zarzadzanie projektami wyrdznia przede
wszystkim prostota — zespoly w projekcie
s3 samozarzadzalne, a kontrole nad wyma-
ganiami wspomaga fakt bliskiej wspdtpracy
miedzy sfera biznesu i wykonawcami. Przy
takiej strategii dziatania, pracownicy nie maja
probleméw z péznymi zmianami w specyfika-
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¢ji, ktore w przypadku tradycyjnych metod,
mogtyby mieé¢ destrukcyjny wplyw. Atutem
jest réowniez odejécie od standaryzacji, co
oznacza mniejszg ilo$¢ dokumentdéw, wiekszy
indywidualizm zespolu oraz mozliwoéé roz-
poczecia pracy bez znajomosci catego zakresu
wymaganych prac. Taka forma adaptacyjnego
zarzadzania jest odpowiednia dla malych oraz
$rednich przedsiebiorstw, ktérych celem jest
niezbyt rozbudowany produkt. Cel koricowy
powinien by¢ jasno okreslony przez zlece-
niodawce, jednak spelnienie wspomnianych
wymagan pozwala na wieksza swobode oraz
lepsze dopasanie do projektéw okreslanych
jako innowacyjne (Lachiewicz i Matejuna,
2007, ss. 148-151). Podstawa do interpreta-
¢ji zwinnego podejécia jest z kolei manifest
Agile, czyli dokument spisany w 2001 roku
przez reprezentantéw innowacyjnych metod
tworzenia oprogramowania, ktérych celem
bylo stworzenie alternatywy dla tradycyjnego
modelu kaskadowego. Manifest, jak i cala me-
toda, byly przeznaczone przede wszystkim
dla branzy wytwarzajacej oprogramowanie
i, mimo czeéciowego przenikania w inne ob-
szary zarzadzania projektami, jest on dedyko-
wany dla rozwigzan informatycznych.
PRINCE2 to z kolei metodyka opraco-
wana w latach 80. XX wieku. Standard ten
zostal stworzony przez rzad brytyjski z prze-
znaczeniem na uzycie w $rodowisku infor-
macji technologicznej (information technology,
IT), natomiast numer 2 zostal dodany do
metodyki PRINCE w 1996 roku, kiedy za-
lozenia przeszly gruntowna modernizacje
(Hedeman i Seegers, 2009, ss. 1-7). Ta me-
todologia zarzadzania projektami zostala
oparta na kaskadowosci, czyli wykonywaniu
kolejnych, podstawowych czynnosci, jedna
po drugiej, jako odrebnych faz projektu.
Kazda z nastepujacych po sobie czynnosci jest
wiec jednym etapem, kolejnym elementem
kaskady. Efektem wykorzystania tej metody
powinny by¢ jasno i szczegdlowo okreslone
obowiazki oraz rzetelnie i dokladnie prze-
prowadzone planowanie, ktére stanowi jeden
z najwazniejszych krokéw silnie rzutujacy
na pozostale etapy projektu. Planowanie jest
procesem, w ktorym osoby odpowiedzialne
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za caly projekt powinny: okresli¢ ograniczenia,
na jakie mozna trafié, przeprowadzi¢ analize
kosztéw oraz ekonomicznie uzasadnié¢ dzia-
tania zespolu. PRINCE2 jest obecnie jedna
z najpopularniejszych metodologii zarzadza-
nia projektami na $wiecie, jednak nie oznacza
to, ze stanowi rozwigzanie uniwersalne i dopa»
sowane do potrzeb kazdego projektu. Decydu-
jac sie na ten standard nalezy pamietad, ze jest
on przeznaczony przede wszystkim do prze-
widywalnych projektéw, ktére od poczatku
majg sztywno okreslone ramy, odnoénie tego
komu, kiedy, i w jaki sposdb dostarcza sie efekt
pracy (Hedeman i Seegers, 2009, ss. 7-23).
PMBoK to druga z wymienionych, kla-
sycznych metod zarzadzania projektami.
Skiada sie ona z grupy rozwigzan i standar-
déw przedstawionych przez czlonkéw Pro-
ject Management Institute. Standard PMBoK
Guide jest zbiorem powszechnych praktyk,
ktére zostaly zatwierdzone przez Ameri-
can National Standards Institute i stanowia
narodowe normy zarzadzania projektami.
Zgodnie z PMBoK, zarzadzanie ma pro-
cesowy charakter, ktéry determinuje swoja
budowe, a dzialania zarzadcze mozna inter-
pretowaé wlaénie jako wspomniane procesy.
Kazdy projekt mozna podzieli¢ na pie¢ faz,
ktérymi kolejno sa: inicjowanie, planowanie,
wykonanie, zakonczenie oraz ostatnia faza
obejmujgca monitorowanie i kontrole (Pro-
ject Management Institute, 2013, ss. 15-18).
Struktura ta nie jest jednak jedyna, poniewaz
dotyczy tylko podzialu ze wzgledu na cykl
projektowy, natomiast wszystkie czterdziesci
siedem proceséw wystepujacych w metodyce,
mozna réwniez zawezi¢ do dziesieciu grup
ze wzgledu na obszary wiedzy (Project Ma-
nagement Institute, 2013, ss. 5-7). Mnogos¢
proceséw nie oznacza jednak, ze w kazdym
projekcie nalezy wykorzystania kazdy z nich.
Zgodnie PMBoK Guide, powinno sie dostoso-
waé ich wykorzystanie do realizowanego pro-
jektu, uzytych narzedzi oraz technik, a takze
skupié sie na spelnieniu wymagan stawianych
przez otoczenie. Wiedze na temat catego pro-
cesu mozna czerpac z szesciu opublikowanych
dotychczas wersji PMBoK, z ktérych naj-
nowsza datowana jest na 2017 rok. Ostatecz-
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nie, stosowanie PMBoK Guide mozna uznaé
za pomyslne tylko w przypadku dostarczenia
produktu zgodnego z uprzednio ustalonymi
wymaganiami (Koszlajda, 2010, ss. 66-68).

Zaleta kazdej z tych metod jest przede
wszystkim ich specyficzne przeznaczenie oraz
mozliwo$¢ adaptacji. Potencjalne przedsie-
biorstwo ma do wyboru nie tylko metodyke,
ktéra najlepiej bedzie odpowiadala na po-
trzeby prowadzonego projektu, ale réwniez
mozliwoéé jej modyfikacji. Mnogosé rozwig-
zan, proceséw i standardéw pozwala na po-
miniecie zbednych elementdéw i standaryzacje
procesu pracy, w sposdb dajacy najwiecej ko-
rzyéci. Gléwnym beneficjentem tych roz-
wigzan jest ostatecznie klient, do ktdrego
przedsiebiorstwo jest sie w stanie dopasowaé
i skrécié do minimum czas potrzebny na ada-
ptacje i wdrozenie wybranej metodologii w za-
planowanej formie.

5. Materialy i metody

Prébe przyporzadkowania klientowi odpo-
wiedniej metody zarzadzania nad projektem
bedacym rezultatem nadchodzacej wspdl-
pracy nalezy podja¢ na bazie wielu zaleznych
od siebie czynnikdéw. Jako podstawowa, wyko-
rzystano ilosciowa metode sondazu diagno-
stycznego, ktora dzieki przeprowadzonemu
przez przedsiebiorstwo Scott Ambler + Associa-
tes ankietowaniu, stanowila gtéwne, poddane
analizie zrédlo. Zastosowano réwniez analize
poréwnawcza obu grup metodyk zarzadzania
projektami, oparta o literature przedmiotu.

6. Analiza poréwnaweza zwinnych
i tradycyjnych zatozen projektowych

Grupa tradycyjnych metodyk zarzadzania
wigze sie z zaplanowaniem wszystkich kro-
koéw, jakie nalezy podjaé do osiagniecia celu,
bazujac na kaskadowej i sekwencyjnej struktu-
rze planowania. W tym podejsciu zaklada sie,
ze Kklient jest pewny oczekiwanego rezultatu
i zdaje sobie sprawe ze wszystkich, postawio-
nych wymagan. Harmonogram pracy w takim
projekcie bedzie zatem przejrzysty i czytelny,

a umowa zostanie sformalizowana i pozba-
wiona watpliwoéci co do sposobu dzialania.
Dzieki §cisle okreslonym regulom i zdyscy-
plinowanym sposobie pracy, minimalizowane
jest ryzyko i mozna szybciej skompletowaé
zespdl, ktéry nie musi byé¢ tak wysoce kom-
petentny, jak w przypadku zespoléw metodyk
zwinnych. Wybér ten jednak ogranicza mozli-
wos¢ wprowadzania zmian w trakcie trwania
projektu oraz utrudnia koncentracje na fak-
tycznych oczekiwaniach klienta (Kopczyriski,
2014, ss. 6-11). Natomiast metodyki zwinne,
daja znacznie wieksza swobode w przypadku
dynamicznie wprowadzanych zmian i ela-
stycznego zarzadzania projektem. Oznacza to,
ze dziatajgc na rynku, gdzie duzg role odgrywa
innowacyjnosé,  przedsiebiorstwo  bedzie
w stanie znacznie szybciej dazyé do stworze-
nia przewagi konkurencyjnej, dzieki szyb-
kiej adaptacji nowych rozwigzan, obecnych
W otoczeniu.

W tabeli 1. przedstawiono zestaw podsta-
wowych parametréw, wedlug ktorych prze-
prowadzono pordwnanie metodyki zwinnej
oraz klasycznej. Poréwnujac oba podejscia
mozna zauwazy¢, ze réznice obejmujg prak-
tycznie wszystkie etapy wykonania projektu,
poczynajac od przygotowania po jego zakon-
czenie. W tych dwdch przypadkach rézni sie
nawet definicja sukcesu, ktérg w tradycyjnym
podejsciu bylo sprostanie wszystkim zaloze-
niom i zgodno$¢ z zatozonym planem, nato-
miast w podejéciu Agile sukces utozsamiany
jest bezposrednio ze zdolnoécig adaptacji do
warunkéw w projekcie, ktére zmieniajg sie
w czasie jego trwania. Metodyki zwinne cha-
rakteryzuje rowniez odmienne zorientowanie
na cel, poniewaz przedsiebiorstwo zobligo-
wane jest do koncentracji na dostarczaniu ko-
lejnych funkcjonalnoécei oraz zorientowaniu
na interesariuszy. W przypadku podejscia
tradycyjnego, uwaga skupiona jest na proce-
sie samym w sobie i podziale zadan, a takze
na procedurach i narzedziach wspomagaja-
cych realizacje i kontrole.

Podsumowujac  przedstawione poréw-
nanie podejécia zwinnego oraz tradycyjnego
mozna stwierdzié, ze oba rozwigzania stano-
wig odpowiedZ na zrdéznicowane potrzeby



Bl caratiaxy s

klientéw. Jednak wybér kazdego z nich wigze
sie z nastawieniem na specyficzng $ciezke
wspolpracy, ktéra moze w duzym stopniu
wplynaé na ostateczny ksztalt finalnego
produktu.

7. Wyniki badania

Skale zjawiska, jakim jest wyjatkowo szybki
rozwéj w segmencie zwinnych metodyk za-
rzadzania projektami, mozna zauwazy¢ ana-
lizujac dane zaprezentowane na wykresie 1.,
opracowane przez International Data Corpo-
ration (IDC), bedace jednym z wiodacych
dostawcéw informacji rynkowych. IDC osza-
cowalo sume przychodéw przypadajacych
na przedsiebiorstwa operujace na rynku na-
rzedzi wykorzystywanych do zwinnych meto-
dyk zarzadzania. Zakres czasowy obejmowatl
lata 2013-2017. Podstawowym wnioskiem
jest wyjatkowo szybki wzrost przychodéw
w calym okresie, ktéry wynosil srednio po-
nad 30%. Tak znaczace tempo i podwojenie
wynikéw w tym segmencie w ciggu zaledwie
3 lat, $wiadczy nie tyle o spadku zaintereso-
wania tradycyjnymi metodami zarzadzania,
co o przekonaniu si¢ wielu przedsiebiorstw
o potrzebie zmiany, ze wzgledu na charakter
prowadzonych projektéw (Harvard Business
School Publishing, 2016, ss. 4-7). Przedsie-
biorstwa decyduja sie zatem na uzupelnienie
wiedzy przez szkolenia, kursy czy zatrudnienie
treneréw. Pomagaja oni wdrozy¢ poszczegdlne
ceremonie, nawigza¢ poprawng komunikacje
z klientem oraz wprowadzaja w $wiat narze-
dzi niezbednych lub znacznie ulatwiajacych
prace w iteracyjnym procesie.

O efektach zmiany sposobu zarzadzania
projektowego mozna dowiedzie¢ sie z prze-
prowadzonych badan przez przedsigbiorstwo
Scott Ambler + Associates wéréd 173 podmio-
téw wytwarzajacych oprogramowanie. Pierw-
szym z pytan, ktére zadano kazdemu z nich,
byla ocena efektywnosci zespoléw projekto-
wych pracujacych w ramach poszczegdlnych
metodyk (wykres 2.).

Badane przedsiebiorstwa oceniaty kolejno
z perspektywy czasu to, czy dany projekt byt

sukcesem, stanowil wyzwanie dla pracowni-
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kéw i 0sdb zarzadzajacych projektem, czy tez
projekt upadt i oczekiwany produkt nie zostat
dostarczony. Badania dotyczyly pieciu metod
zarzadzania wérdd ktorych znalazly sie: Agile,
Lean, Ad-Hoc, metody tradycyjne i iteracyjne.
Koncepcja Lean Software Development oraz
zarzadzanie Ad-Hoc wykorzystano w anali-
zie z uwagi na ich przynaleznoéé¢ do kanonu
nowoczesnych metod zarzadzania, jak i checi
uwzglednienia calosci badanii ankietowych,
przeprowadzonych przez przedsiebiorstwo
Scott Ambler + Associates. Kryterium kwali-
fikujacym projekt do grupy, ktéra odniosta
sukees bylo dostarczenie produktu koricowego
do klienta i spelnienie wyznaczonych przez
niego kryteriéw. Wyzwanie stanowily z kolei
projekty, ktore zostaly dostarczone, jednak
nie spelnialy wszystkich wymagan. Przykla-
dem moze by¢ projekt, ktory osiaggnat wyma-
gang jako$¢, jednak przekroczyl limit czasowy
lub osiagnat nizszy niz planowany wskaznik
rentownosci.

Ostatnia grupa to projekty, ktérych
ukoniczenie nie doszto do skutku, jednak nie
wyszczegdlniono  bezposrednich  przyczyn
porazki grupy projektowej. Wyniki uzyskane
z tego badania mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza stanowila zbidr zespoléw, ktérych
ukoniczone projekty, spelniajace wszystkie
wymagania, stanowily przynajmniej 60%.
W tej grupie na pierwszym miejscu znala-
zla sie koncepcja Lean, powstala w oparciu
o zasady i narzedzia systemu produkcyjnego
Toyoty. Koncepcja Lean, identyfikowana naj-
czedciej jako metodyka szczupla, mimo swojej
odmiennosci od zwinnych, réwniez zaliczana
jest do grupy nowoczesnych metodyk za-
rzadzania z uwagi na cheé rozwigzania pro-
bleméw zwigzanych z praktyka zarzadzania
projektami z ubieglego stulecia. Do jej najwaz-
niejszych cech zalicza sie: préby ograniczenia
marnotrawstwa, dazenie do ciaglej poprawy
jakosci, a takze wizualizacji proceséw.

W dalszej kolejnosci uplasowal sie ko-
lejno model przyrostowy oraz metodyka
Agile, ktére charakteryzuje iteracyjny cykl
i okresowe dostarczanie kolejnych funkcjo-
nalnoéci. We wszystkich trzech podejéciach
odsetek projektow, ktore nie odniosly sukcesu
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nie przekraczal 10%, jednak w metodyce Agile
odsetek ten byt najmniejszy. Do drugiej grupy
z bardzo zblizonymi wynikami, mozna zali-
czyé model Ad-Hoc oraz tradycyjne podejécie
projektowe. W grupie tej, projekty zakonczone
sukcesem stanowily mniej wiecej 50% projek-
téw ogétem. Ponad 30% projektéw przyjeto
7 zastrzezeniami, natomiast az 12—15% stano-
wily nieukonczone lub przerwane realizacje.
W przypadku projektéw prowadzonych Ad-
-Hoc, niska skuteczno$é moze wynikaé z braku
wyspecjalizowanej kadry i samodzielnosci
grupy eksperckiej. W takim projekcie, mene-
dzer odpowiada za calg realizacje, jednak nie
ma pelnej kontroli nad wszystkimi pracowni-
kami. Podejécie tradycyjne charakteryzowalo
sie z kolei najnizszg skuteczno$cig z wymie-
nionych grup, jednak niekoniecznie wynikato
to bezposrednio z winy oséb zajmujacych sie
tworzeniem oprogramowania czy kierow-
nictwa projektu. Zyjac w erze globalizacji
i e-gospodarki mozna zauwazyé, w jak szyb-
kim tempie zmieniajg sie wymagania klientéw
oraz jak zyskuje na znaczeniu umiejetnosé
adaptacji do trendéw, zmian i nowopowstaja-
cych czynnikédw rynkowych. Podejscie trady-
cyjne staje sie zatem coraz mniej przydatne,
szczegdlnie w nawigzaniu do wspomnianej
e-gospodarki, w ktérej wymagania w stosunku
do wytwarzanego oprogramowania ulegaja
stalym zmianom. Dlugotrwale projekty s3
w takim érodowisku obarczone znacznie wiek-
szym ryzykiem i ustepuja miejsca metodykom
uwzgledniajgcym  zmienno$¢  specyfikacji
w czasie (Pawlak, 2006, ss. 13-17). Oprécz
stale ksztaltowanych wymagan technicznych,
pojawiajacych sie nowych technologii i kre-
owanej potrzeby innowacyjnoéci, zmieniaja
sie réwniez oczekiwania i wymagania klienta,
ktére prowadzace badanie przedsiebiorstwo
réwniez zawarlo w swoim raporcie.
Nawigzujac do problemdéw zwiazanych
z zastosowaniem podejscia tradycyjnego oraz
stabych wynikéw osiagnietych w przytoczo-
nym badaniu, mozna zalozy¢, ze poczatkowy
wybér metodyki zarzadzania byl nieodpo-
wiednio dostosowany do realizowanego pro-
jektu. Kwestia wyboru i dopasowania sposobu
pracy stanowi obecnie jeden z podstawowych
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probleméw, z uwagi na trudnosé¢ uwzglednie-
nia specyfiki projektu (Pietras i Szmit, 2003,
ss. 60-62). Rozbudowanie i stopient zaawan-
sowania metodyki nie moze przekraczaé
mozliwosci organizacji, a sam proces rozwi-
jania oprogramowania lub nietechnicznego
produktu, nie powinien byé wyzwaniem od
strony systemowej (Sadowski i Zajdel, 2009,
ss. 273-276). Na niekorzys$¢ przedsiebiorstw,
w erze globalizacji dzialajg rowniez nowe ob-
szary ryzyka i pojawiaja sie nieprzewidywalne
czynniki. Niecheé do metodyk zwinnych
moze z kolei budzi¢ rosngca liczba wymagan
co do efektywnosci projektéw, minimalizacji
kosztéw czy twardych ram czasowych i finan-
sowych. Ostatecznie przedsiebiorstwa stoja
przed wyborem ograniczonego rozwigzania
liniowego lub rozwigzan zwinnych, jednak
coraz czedciej pojawiaja sie hybrydy czerpiace
z obu podejs¢, starajace sie wpasowac w waskie
gardlo specjalistycznych branzy.

Na wykresie 3. przedstawiono sposdb,
w jaki klient identyfikuje ukoriczenie projektu
sukcesem oraz warunki, jakie przedsiebior-
stwo powinno spelnié, aby projekt mégt by¢
zaliczony do udanych. 58% ankietowanych
postrzegalo ukonczenie projektu na czas
jako jeden z najwazniejszych czynnikéw. Po-
twierdza to role, jaka odgrywa terminowosé
na rynku, gdzie przewage konkurencyjng
buduje sie dzieki szybkim i zdecydowanym
reakcjom na nadarzajace sie okazje. Znacznie
mniej osob (36%) uwazalo, ze koniecznym
warunkiem pozytywnie zakonczonego zle-
cenia jest jego wykonanie bez przekraczania
planowanego budzetu. Czynnik ten moze by¢
istotny przede wszystkim dla przedsiewzied,
ktérych mozliwosé refinansowania wiaze sie
z kolejnymi opdznieniami lub nawet prze-
rwaniem projektu. 14% respondentéw zwro-
cilo uwage na wykonanie zlecenia zgodnie
ze specyfikacja ustalong w fazie planowania.
Tak niski odsetek pozytywnych odpowiedzi
wérdd pytanych o ten aspekt $wiadczyt o $wia-
domosci klientéw, ktdérzy zdaja sobie sprawe
z elastycznoéei tworzonych rozwigzan i czestej
konieczno$ci wprowadzania zmian czy nawet
modyfikacji funkcjonalnosci, jako kompro-
misu budzetowego lub czasowego. Ostatecz-
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nie, jedynie 8% respondentéw utozsamialo
sukces projektu ze spelnieniem wszystkich
trzech sktadowych, a co czwarty z nich zaliczal
do tej grupy projekty bedace zaréwno ukon-
czonymi na czas, jak i w okreslonym budzecie.
W przytoczonym badaniu istotna wydaje sie
szybkos$é, z jaka mozna rozpoczaé wspdl-
prace i przejsé przez caly jej proces. Czas jest
réwniez jednym z kwantyfikowalnych oraz
obiektywnych czynnikéw, ktéry w warunkach
gospodarki opartej na wiedzy, stanowi jedno
z gtéwnych Zrédet przewag konkurencyjnych.
W przypadku zarzgdzania zespolami, mozna
przewidzie¢ potencjalny okres, potrzebny
na integracje miedzy przedsiebiorstwami oraz
oszacowal, jak wybrana metodyka wplynie
na dlugoé¢ trwania projektu. Wykorzysty-
wanie przez wykonawce skomplikowanej
i czasochlonnej pod wzgledem implementacji
metody zarzadzania, moze zniechecié klien-
téw cheacych zleci¢ drobne projekty, poniewaz
koszt szkolen, przekazu wiedzy i praktykowa-
nia specyficznych proceséw i ceremonii, prze-
kroczy ich zasoby finansowe. Takiej sytuacji
mozna zapobiec przez odpowiednie dopaso-
wanie metody zarzadzania do realiéw konsu-
menckich i wybér metody popularnej w danej
branzy. Zastosowanie znanego systemu po-
zwoli przede wszystkim na wzrost zaufania do
przedsiebiorcéw, ktérzy mieli okazje z sukce-
sem przeprowadzié projekt w danej metodyce
i wyniesli know-how wystarczajace do znacznie
szybszego uruchomienia kolejnego projektu.
Na wykresie 4. zawarto pordwnanie pieciu
modeli pod wzgledem jakosci produktu, war-
tosci dla interesariuszy, wskaznika rentow-
nosci oraz ram czasowych. Kazda kategoria
zostala oceniona przez respondentéw w skali
od -10 do 10 punktéw, gdzie maksymalny
wynik oznaczal bardzo wysoka efektywnos¢,
minimalny jej odwrotnos¢. Natomiast im wy-
nik byl blizszy zeru, tym bardziej neutralny
wplyw miat dany bodziec w danej koncepcji.
Pierwszy czynnik, czyli jako$é produktu, okre-
dla skutecznosé zespoléw programistycznych
na bazie doswiadczen uzytkowych w dostar-
czonym systemie. W tym zestawieniu przodo-
wata koncepcja Lean, jednak metodyka Agile
oraz metody iteracyjne odbiegaly od niej tylko

o jedna jednostke na przedstawionej skali
i wahaly sie miedzy 3.8, a 4.2 punktu. Znacz-
nie wiekszg réznice w jakosci dostarczonego
produktu oferowaly metodyki tradycyjne,
jednak tylko zarzadzanie typu Ad-Hoc zyskalo
negatywna opinie (punkty ujemne). Powodem
osiggniecia tak niskiego poziomu jakosci, mo-
glo by¢ przede wszystkim nieprzestrzeganie
przez grupe deweloperow okreslonego roz-
ktadu i zorganizowanego procesu. Na nieko-
rzy$¢ dzialal réwniez nizszy poziom kontroli
oraz przecenienie znajomosci projektu przez
pracownikéw, koriczace sie czesto zanizong
jako$cig wykonania.

Ocena kolejnego czynnika (wartosé¢ dla
interesariuszy) byla bardziej pozytywna
w przypadku wszystkich metodyk. Celem
badania byla ocena umiejetnosci dostarcze-
nia rozwigzania, ktére spelni faktycznie po-
trzeby zleceniodawcy. Duzg role odgrywato
wiec doswiadczenie i $wiadomo$é wymagan
w ciagu calego procesu. Ostateczny efekt
tego badania zawiera tylko pozytywne $red-
nie, jednak na podium z wyjatkowo wysokim
wynikiem powyzej 5 punktéw, plasowala sie
jedynie koncepcja Lean i metody iteracyjne.
Wysoki rezultat w obu przypadkach mozna
uzasadnié stalym kontaktem z klientem oraz
kontrola postepéw prac. W tych metodykach,
istotny aspekt stanowi okreslenie wartosci dla
klienta, a nastepnie trzymanie sie ustalonych
zalozen. Osiggniete wyniki czesto sg wiec
zbiezne z oczekiwanym przez klienta finalnym
produktem.

Kolejnym czynnikiem poddanym anali-
zie byl wskaznik zwrotu z inwestycji (return
on investment, ROI). Badane osoby zobligo-
wane byly do opisania, na bazie wlasnych
doswiadczen, efektywnos¢ wskaznika rentow-
nosci. Po raz kolejny wysoko oceniono me-
tody iteracyjne — Lean oraz Agile. Podejécie
tradycyjne oraz Ad-Hoc uzyskaly z kolei wy-
nik bardzo zblizony do neutralnego, co moze
oznaczaé, ze inwestycje te nie byly ani znacz-
nie przecenione, ani niedocenione w kwestii
oplacalnosci.

Ostatnim analizowanym obszarem byla
terminowos¢ i stopien zgodnosci z wstepnie
okrelonymi ramami czasowymi projektu.
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Znacznie czeéciej ukoriczone na czas lub nie-
zbyt wydluzone projekty zarzadzane byly
po raz kolejny przez grupe metodyk zwinnych.
Pierwsze miejsce w rankingu uzyskata kon-
cepcja Lean osiagajac $rednig na poziomie 6
punktéw. Na koncu zestawienia, z niezbyt za-
dowalajgcym wynikiem, powyzej —1 punktu,
znalazla sie z kolei metoda tradycyjna. Brak
odpowiedniej koordynacji nie przystuzyt sie
réwniez w przypadku zarzadzania metoda
Ad-Hoc, gdzie skala praktycznie zréwnala sie
z zerem.

Podsumowujgc mozna wyciggnaé wnio-
sek, ze strategie zwinne, iteracyjne, a takze
koncepcja Lean znacznie przewyzszaly po-
zostale metodyki, brane pod uwage w ba-
daniu. Analizujagc wyniki, mozna zauwazyé
bardzo zblizone noty w przypadku skutecz-
nosci podejscia iteracyjnego oraz Agile. Brak
statystycznej réznicy odnotowano réwniez
w odniesieniu do metody tradycyjnej oraz
podejécia Ad-Hoc. Na korzys$é i wiarygod-
nos¢ zebranych danych wplywa z kolei fakt,
ze definicja sukcesu nie byla narzucona przez
autoréw badania, lecz pozostawiona osobom,
ktére mialy bezposrednig stycznoéé z danym
projektem i byly w stanie zdefiniowaé ich
spdjnos¢ z oczekiwaniami. Takie podejécie do
zadawanych pytan sprawialo, ze uzyskane od-
powiedzi nie odnosily sie do wynikéw mierzo-
nych ,surowq” skalg, a do realnych oczekiwan
zleceniodawcdw.

8. Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonej analizy po-
rownawczej metodyk zwinnych oraz kla-
sycznych, jak i analizy badan zrealizowanych
przez przedsiebiorstwo Scott Ambler + Asso-
ciates, mozna scharakteryzowaé okolicznoéci,
w jakich dane przedsigbiorstwo powinno wy-
korzysta¢ podejécie zwinne, a kiedy pozostaé
lub powrécié¢ do klasycznych metod. Jednym
z Kluczowych czynnikéw w procesie wy-
boru jest wielkos¢ projektu. Metodyka Agile
od poczatku przeznaczona byla dla malych
zespoléw projektowych i podejécie zwinne
nie bedzie dobrym wyborem w przypadku

wielkoformatowych przedsiewzie¢. Wielkosé
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projektu odgrywa wiec kluczows role w po-
czatkowym wyborze. Kolejny istotny czynnik,
na ktory trzeba zwrécié uwage, to czas po-
trzebny na wdrozenie systemu. W przypadku
metodyki klasycznej, okres ten wynosi 6-12
miesiecy, natomiast w metodyce zwinnej trwa
on z reguly nie wiecej niz 2 miesigce. Metoda
dluzsza w procesie wdrozenia oraz rozmiar
projektu, plasuja podejscie tradycyjne jako
najbardziej odpowiednie w projektach badaw-
czych twardych oraz projektach rozwojowych
miekkich i twardych.

Kolejny czynnik decydujacy o wyborze
to rodzaj projektu. Agile, dzieki odmiennemu
podejsciu, stanowi $wietne narzedzie do pracy
przede wszystkim przy projektach innowacyj-
nych, o charakterze upowszechniajacym 1i te-
stujgcym. Agile znajdzie rdwniez zastosowanie
w przypadku projektéow badawczych miek-
kich, ktérych obszar skupia sie na badaniach
naukowych (Lachiewicz i Matejuna, 2007, ss.
147-149). Metodyki zwinne migruja przede
wszystkim w kierunku podejécia adaptacyj-
nego zamiast predykcyjnego, a mozliwosé¢ cze-
stej zmiany wymagan jest czyms naturalnym.
Istotne jest réwniez zorientowanie na ludzi
zamiast na procesy, co bylo domeng podejscia
tradycyjnego. Twérczy styl pracy ekspertéw
w danej dziedzinie, a takze wciggniecie kul-
turowych osobliwosci i zachowan do kanonu
cech metodyk projektowych, staje sie nie tyle
ryzykowna niewiadoma, co atutem i poten-
cjalnym zasobem, gotowym do wykorzystania.

Ostatecznie, zbudowanie i utrzyma-
nie przewagi konkurencyjnej, w kontekscie
metodyki prowadzenia projektu, bedzie sie
opieralo na poszukiwaniu i uzyciu rozwigza-
nia optymalnego dla danego projektu. Czesto
odpowiednim wyborem bedzie wykorzystanie
mocnych stron kilku sprawdzonych praktyk,
zktérych przedsiebiorstwo bedzie w stanie wy-
odrebnié¢ najbardziej uzyteczne narzedzia, za-
miast $lepo podazaé za aktualnymi trendami.
Nie mozna jednak negowaé rosngcego zainte-
resowania zwinnymi metodykami i wiekszego
wspolezynnika sukcesu w projektach, ktore
na nich polegaly. Mozna uznaé, ze porzucenie
tradycyjnych metod zarzadzania projektami,
szczegdlnie w przypadku branzy zajmujacej sie



Bl caratiaxy s

rozwojem oprogramowania, jest statystycznie
znacznie bardziej oplacalne niz obstawanie
przy nich z uwagi na znajomos¢ i doswiadcze-
nie. Metodyki zwinne okazaly sie wiec odpo-
wiedzig na ksztaltujace sie przez ostatnie lata
wymagania wspdlczesnych przedsiebiorstw
i wypelniaja nisze dla projektéw nastawionych
na ciggle zmiany i modelowanie tworzonego
produktu. Przedsiebiorstwa szukajgce przewag
konkurencyjnych w obszarze innowacji proce-
sowych, moga prébowaé nowych rozwigzan,
ktére pozwola na zwiekszenie zadowolenia
klientéw oraz obnizenie kosztéw zarzadza-
nia projektami, czyli produkeji. Na korzysé
yodwaznych” przedsiebiorcéw dazacych do
migracji w kierunku nowych sposobéw zarzg-
dzania, dziala réwniez rosnaca rola innowacji,
a takze rozwoju technologicznego. Akumula-
¢ja i wdrazanie nowych zasobéw pozwala bu-
dowa¢ przewage w dziedzinie innowacyjnosci.
Ostatecznie bardzo wyraznie ksztaltuje sie
nowy trend, zwany zamiennie metodykami
elastycznymi, zwinnymi, badZ adaptacyjnymi,
podyktowany potrzebami projektéw infor-
matycznych. Samo istnienie nowego rodzaju
wzorcdw prowadzenia projektéw w zarzy-
dzaniu jest wiec odpowiedzia na niski odse-
tek projektéw ukonczonych z powodzeniem
(Kopezynski, 2014, s. 102) oraz prébg tech-
nologicznej adaptacji w czasach globalizacji.
Dolktadniejsza analiza wplywu poszczegdl-
nych metodyk z grupy zwinnych koncepcji
zarzgdzania na wzrost przewagi konkurencyj-
nej wymagalaby poswiecenia wiekszej uwagi
na wyrdzniajgcych je cechach i metodykach
najbardziej zyskujacych na popularnosci.
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Informacje uzupelniajace Zrédla finansowania: artykul zostal w calosci
sfinansowany ze srodkéw wiasnych autora.
Wldad autorski: autor zaakceptowal ostateczng ~ Uwagi: wyniki badania byly zaprezentowane

wersje artykutu. na 9. Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej Probleny
gospodarki swiatowej (10 maja 2019, Torun).
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Tabela 1.
Poréwnanie zwinnych i klasycznych metod zarzgdzania projektami
Parametry e zwinne Podejscie klasyczne
produkt jest odkrywany etapami, a wymaga- wymagania okreslone w poczatkowej fazie

wymagania PI'Ojt‘l\'lO\Vt‘ . - . . . .
J S Al . S - - TN
nia dt‘flﬂlO\VdH(‘ w Uﬂtl(&lt‘ ]t‘gO trwania trwania ployektu lle Pl Z(‘d ]:‘gO IOAPO(ZCZLIEID

odpowiedzialno¢ L ) rozklad odpowiedzialnosci miedzy menadze-

dp dzial ) klad odp dzial edzy d
product owner jako jedyny whasciciel produktu

za produkt R ra projektu i produktu oraz marketera

. Osoba $cisle wspotpracujaca z zespotem menadzer dziala niezaleznie od zespotéw
rola menadzera ) h
i bedaca jego cztonkiem deweloperskich

. L . liniowy i przewidywalny cykl oraz dostarcza-
dostarczanie kolejnych funkcjonalnosci R o .
cykl zarzadzania e o nie funkcjonalnosci okredlonych w szczegdto-
/ w kazdej iteracji ; N <
/ / wym harmonogramie

Lean, Scrum, Extreme Programming, Feature
8 8

PMBOK, PRINCE2, Waterfc
Driven Development OK, PRINCE?, Waterfall

przykladowe metody

Hugodc vkl krotkie i adaptacyjne cykle modelowane przez - dlugie, z géry zaplanowane, nieelastyczne
dhugosé eykli / A )
gose ey zmienne warunku cykle

brak znajomosci budzetu potrzebnego na caly .
C ’ zamkniety i dokladnie oszacowany budzet,

koszt projektu projekt, zastapiony prognozami i szacunkami S /
B znany najezesciej przed rozpoczeciem prac

na najblizsze etapy g

. - prosta i szybko przystosowujaca sie do bieza-  sformalizowana i scigle sprecyzowana forma
specyfika organizacji - ’
’ cych potrzeb struktura organizacji pracy oraz organizacja pracy
mozliwos¢ wystapienia ryzyka zwiazanego bardzo niskie prawdopodobienstwo wysta-
zarzadzanie ryzykiem ) o ) ’
/ z niezaplanowanymi od poczatku zmianami pienia ryzyka

. ) - B ) cigzkie do wprowadzenia zmiany, czesto ogra-
adaptacja zmian elastyczne podejscie i otwartosé na zmiany <
/ / niczone przez skomplikowane procedury

) ) »xrys'pcq;1[120\\'311)' i restrykeyjnie prowadzony
) male, samoorganizujace sie zespoly, ktore kladg ) S /
zespdl projektowy ) ) ) zespdl o demokratycznym stylu kierowania,
K wysoki nacisk na wspétprace i komunikacje i ) o

/ skupiony na harmonogramie i budzecie

. ) przewidywalne, mozliwe do przedstawienia
nieprzewidywalne z uwagi na brak ustalonego, A n e
rezultaty < ) S w formie liczbowej jako stopient wykonania
/ pelnego planu dziatan L

< w stosunku do calosci

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie Dorette (2011, ss. 9-14), Labuda (2015, ss. 58-59), Paymo Academy (2018).

Schemat 1.
Cykl projektu Waterfall

testowanie - <

implementa

Zrédlo: Mariani i Mattix (2013).
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Schemat 2.
Iteracyjny cykl projektu Agile

planowanie

| 1mplement.1cj.1 | | proicklonumc |
| testowanie | | budowanie |

Zrédto: Mariani i Mattix (2013).

Wykres 1.
Wielkos¢ rynku narzedzi wykorzystywanych do zarzadzania cyklem zycia produktu w metodyce Agile
w latach 2013-2017 (w mln USD)
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Zrédlo: Harvard Business School Publishing (2016).



Bl caraiiaxyaysrm

Wykres 2.

Odsetek projektéw zakonczonych sukcesem oraz porazka w wybranych metodach zarzadzania projektami
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Zrédho: Scott Ambler + Associates (2013)

Wykres 3.
Wybrane wymagania przedsiebiorcow definiujace sukces projektu (w %)
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Zrédho: Scott Ambler + Associates (2013).
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Wykres 4.
Efektywnosé czynnikéw projektowych w poszezegdlnych podejéciach do zarzadzania projektem
7
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Zrédlo: Scott Ambler + Associates (2013).

Diversification of project management methods as a source of competitive advantages

Abstract

Motivation: The motivation to raise the issue was to draw attention to disadvantages as and advantages of various
project management concepts, in particular the group ofagile and traditional methodologies within information tech-
nology (IT) projects.

Aim: The aim was to demonstrate the statistical profitability of migration to the methodologies better suited for

the adaptive industry in which the software-producing enterprises operate. The detailed aim was to show positive
dependencies, if the management concept is correctly selected to meet the expectations of the client and the project.
Materials and methods: The conclusions were based on a comparative analysis of a group of methodologies, as well
as a verification of the research carried out by Scott Ambler + Associates company.

Results: The conclusion was that the traditional approach to project management does not fit into the canon of mod-
ern and adapnve techniques, that would meet the requirements set in the era of globalizanon by flexible IT projects. In
addition, the analysis of responses provided by the respondents shows how drastically a change in approach to the entire
project cycle affects the probability of success and reduces misunderstandings between client and contractor.

Keywords: competitive advantages; management methodologifs; risk
JEL: Fe6; M15; 022
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