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PRAWO W POZNEJ NOWOCZESNOSCI
UWAGI SOCJOLOGA PRAWA

Wprowadzenie

Szczegolna 1 pod wieloma wzgledami nowa formacja spoleczna, ktora
zwyklo si¢ nazywacé p6zng nowoczesnoscig!, intensyfikujac pewne procesy
w niej zachodzace, przynosi istotne wyzwania dla funkcjonowania prawa. Ze
wzgledu na ramy niniejszego artykutu konieczne jest dokonanie arbitralnego
wyboru tylko tych zjawisk i procesow w niej wystepujacych, ktdére moga postu-
zy¢ za trafne predykatory trudnosci, z jakimi muszg si¢ zmierza¢ wspotczesnie
organy tworzace 1 stosujace prawo. Zaprezentowanie charakterystycznych
aspektow tej formacji, takich jak: (a) nowe formy ryzyka, (b) wzrastajaca rola
ekspertow i brak zaufania, (c) panika moralna, wreszcie (d) posttestowosc,
skutkuje znalezieniem bezposrednich powigzan migdzy nimi a trudnosciami,
jakie napotyka polityka prawa w ,,ptynnej nowoczesnosci”, problemami legi-
slacyjnymi i decyzyjnymi, zmiang spolecznej roli prawnikow, réznicowaniem
stopnia prestizu i zaufania do prawa, jego inflacji, anomii, czy instrumentalnego
wykorzystania w grze polityczne;.

*  Mgr, doktorantka w Katedrze Socjologii Prawa, Uniwersytet Jagiellonski.

' Fakt, iz koncepcja pdznej nowoczesnosci jest dzietem wielu przedstawicieli, sprawia, ze jej
nazewnictwo jest niejednorodne. Terminologia r6zni si¢ zaleznie od przedstawiciela, cho¢
opisywane powyzej cechy tej formacji powtarzaja si¢ u roznych autoréw; dlatego Z. Bauman
uzywa okre$lenia ,,ptynna nowoczesno$¢” (Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, Wyd.
Sic!, Warszawa 2007), A. Giddens — ,,p6Zna nowoczesnos¢” (Konsekwencje nowoczesno-
sci, Wyd. UJ, Krakow 2008), a U. Beck — ,,spoteczenstwo ryzyka” (Spoteczenstwo ryzyka.
W drodze ku innej nowoczesnosci, SCHOLAR, Warszawa 2002).
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Skoro prawo nie istnieje w ,,prozni spotecznej”, a rozwazan nad nim nie
mozna oddzieli¢ od kontekstu spotecznego, wykorzystanie osiagniec i wie-
dzy z zakresu innych nauk, szczegdlnie socjologii, wydaje si¢ by¢ w petni
uprawnione, z zastrzezeniem, ze przy tych implementacjach wymagany jest
znaczny stopien 0stroznosci.

1. P6zna nowoczesnos¢ i jej atrybuty

Za dystyngujace cechy procesow pdznej nowoczesnosci uwazane sg otwar-
tos¢ 1 refleksyjnose, ktorych przejawem jest brak aksjomatow dotyczacych
swiata. Skutkuje to prowadzeniem niekonczacego si¢ dyskursu i wieloscig
interpretacji wizji konkurujacych migdzy sobg nie tylko w ramach jednego
spoteczenstwa. Zatem wspotwystepowanie sprzecznosci jest we wspotczesnym
$wiecie nie tylko nieuniknione, ale ulega intensyfikacji, rowniez ze wzgledu
na silnie akcentowang niepowtarzalnos¢ jednostki i wywyzszenie jej subiek-
tywnosci. Jedng z wazniejszych cech pdznej nowoczesnosci jest odmienna od
dotychczasowej kondycja cztowieka, bedaca rezultatem procesu — wydawatoby
si¢ w pelni zakonczonego sukcesem — upodmiotowienia jednostki. Rezulta-
tem tej wizji jest traktowanie cztowieka jak ,,aktora” — podmiotu §wiadomie
wlaczajacego si¢ w ruchy spoteczne (inicjatywy, dziatalno$¢ publiczna),
wyposazonego w podmiotowo$¢ sprawczg i tym samym przeksztatcajacego
struktury §wiata spotecznego, czgsto wbrew tradycji, instytucjom czy normom
moralnym, ktérym moze on radykalnie si¢ przeciwstawi¢?. Rownoczesnie
podmiotowos$¢ t¢ ograniczaja procesy uprzedmiotowienia przejawiajace si¢
w coraz rozleglejszej regulacji prawnej, dotykajacej kolejnych, dotad niere-
gulowanych dziedzin spotecznych.

Kolejnym wyréznikiem pdznej nowoczesnosci sg procesy globalizacji,
ktore wbrew przewidywaniom, prowadzac do homogenizacji, nie pozbawity
kultur ich r6znorodnosci. Przeciwnie — wyznacznikiem epoki jest oscylacja
miegdzy tradycja a nowoczesnoscia® i zmieniajace si¢ nieustannie jej wzory,

2 A.Touraine, Rola podmiotu w spoleczenstwie nowoczesnym, [w:] Wspélczesne teorie socjo-

logiczne, red. A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziotkowski, SCHOLAR,
Warszawa 2006, s. 769—789.
3 U A. Giddensa okreslana jako glokalnos$c¢.
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powodujace, Ze ta ostatnia staje si¢ niekonczacym si¢ procesem* z ,,otwartymi
scenariuszami”, budzac ,,brzemienng w skutki niepewno$¢™.

Wspolczesne spoteczenstwo jest okreslane takze mianem ,,spoteczenstwa
katastrof”, w ktorym stany wyjatkowe i,,chroniczny kryzys” staja si¢ norma®.
W literaturze przedmiotu i w praktyce politycznej zauwazalna jest trzydzie-
stoletnia juz praktyka nauk spotecznych przejawiajaca si¢ w dokumentacji
kryzysu wszystkich dziedzin. Pojecie to funkcjonuje jako metaschemat, ktorego
tre$¢ stanowig wszelkie odstepstwa od regut zawartych w uzywanych na co
dzien schematach poznawczych. W przewazajacej czesci opracowan kryzys
traktowany jest jako zjawisko niepozadane, rownoznaczne z niepokojacym
wspotczesnego cztowieka przekonaniem, ze ,,wszystko moze si¢ zdarzy¢™’.

Przyktadem powyzszego moga by¢ podejmowane na szeroka skale proby
prowadzenia polityki zrownowazonego rozwoju, w celu maksymalnego ogra-
niczania zagrozen dla §rodowiska naturalnego, ktore jednak nie przynosza
zadowalajacych rezultatow. Produktem ubocznym rozwoju cywilizacyjnego
i technologicznego jest kreacja nowych, nieprzewidzianych form zagrozen,
wymykajacych si¢ spod kontroli instytucji, mimo iz rolg tych ostatnich jest
pehienie funkcji obronnych i monitorujacych w spoteczenstwie. Spoteczenstwo
ryzyka — jak okresla je tworca tego pojecia U. Beck — rodzi si¢ w nastepstwie
autonomicznych proceséw modernizacji, ktore ,,s3 §lepe i ghuche na skutki i za-
grozenia, jakie ze soba niosa™®. ,,Nowe oblicza ryzyka” cechuje: (a) ztozonos¢
przyczyn ich powstania; (b) stopien skomplikowania skutkow, jakie wywotuja;
(c) nieprzewidywalnos¢ i niewykrywalnos$¢; (d) brak ograniczen czasowych,
przestrzennych i spotecznych; (f) to, ze sg wynikiem dziatan cztowieka®. W tym

S.N. Eisensteadt, Nowoczesnos¢ jako odrebna cywilizacja, [w:] Wspotczesne teorie...,
s. 754-768.

A. Giddens, Zycie w spoleczeristwie posttradycyjnym, [w:] U. Beck, A. Giddens, S. Lash,
Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzgdku spotecznym nowocze-
snosci, PWN, Warszawa 2009, s. 82—83.

S. Ungar, Moral panic versus the risk society: the implementations of the changing sites
of social anxiety, 2000, http://www.penelopeironstone.com/UngarMoralPanic.pdf dostep:
12.09.2011 r. Zob. takze P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Znak, Krakéw 2009,
s. 46-47.

7 Tak za: M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wigzi spotecznych, SCHOLAR, War-
szawa 2000, s. 18-21.

U. Beck, Ponowne odkrycie polityki: przyczynek do teorii modernizacji refleksyjnej, [w:]
U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna..., s. 16-17.

U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka...

8

9
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kontekscie cztowiek jest przedstawicielem gatunku stanowigcym sam dla sie-
bie zagrozenie, poprzez kreacje wytwordw, ktorych nie potrafi kontrolowac.
Ryzyko w pdznej nowoczesnosci jest wiec, bardziej niz kiedykolwiek przedtem,
ryzykiem wytworzonym.

Mozna zauwazy¢, ze przekonanie o nieograniczonych mozliwosciach
poznawczych czlowieka, dynamiczne struktury spoteczne, a takze niebez-
pieczenstwo pojawienia si¢ nieprzewidywalnych form ryzyka rodza wyzej
wspomniana, ,,brzemienng w skutki niepewnosc¢”, ktora powoduje konieczna
zalezno$¢ od opinii ekspertow. Obserwujaca nieprzeniknionosc ,,uciekajace-
g0” 1 wymykajacego si¢ kontroli $wiata, ,,nie majac nadziei na jakiekolwiek
ostateczne rozwigzania”'?, jednostka jest zalezna od skorzystania z wiedzy
tych, ktérzy moga jej pomoc go ,,dogonic¢”. Konstrukcje zaufania budowanego
w $wiecie poznej nowoczesnosci formutuje A. Giddens. Wedtug tego autora,
miejsce tradycyjnego porzadku i jego instytucji zaczynaja zajmowacé dwa
nowe typy mechanizmoéw wykorzeniajacych, okreslane mianem ,,systemow
abstrakcyjnych”. Jednym z nich sa znormalizowane ,,srodki symboliczne”,
ktore shuzg wymianie (np. pieniadz, ktéry wypart wymiane barterowa), dru-
gim — ,,systemy eksperckie”. Te ostatnie poprzez rozwoj wiedzy technicznej
,»W1azg czas i przestrzen” i ,,zasadniczo opieraja si¢ na zaufaniu”. Przyktadem
moga by¢ globalne z zasady (w przeciwienstwie do przednowoczesnej wiedzy
lokalnej) systemy medyczne (lekarze), terapeutyczne (psychoanalitycy) czy
techniczne (inzynierowie réznych dziedzin). Znamienne jest, ze generalnie
wytwarzane w poznej nowoczesnosci ryzyko stwarza konieczno$¢ zaufania.
Zaufanie to w pdzno nowoczesnym $wiecie zostaje powierzone anonimowym
innym — ekspertom. Nie jest ono jednak bezwarunkowe. Jego prawomocno$¢
opiera si¢ bowiem jedynie na technicznej kompetencji'!, a nie na wierze
w prawdy obiektywne. Okazuje si¢ zatem, ze kompetencja ta w kazdej chwili
moze zosta¢ podwazona ze wzgledu na brak prawomocnos$ci, czgsto nawet
specjalistycznej wiedzy. Zgodnie bowiem z tym, co zauwazono powyzej, wiele
form ryzyka nie poddaje si¢ jednoznacznej ocenie. Co wiecej, waska specja-
lizacja nierzadko uniemozliwia predykcje ewentualnych efektow ubocznych
wprowadzenia na rynek nowego produktu, czy tez zastosowania nieznanej

10 U. Beck, Ponowne odkrycie..., s. 26.
" A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2007, s. 23-28; idem,
Zycie w spoleczenstwie..., s. 112-114.
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technologii'?. Zatem, pomimo wigckszego stopnia §wiadomosci spotecznej czy
obiecujacych rozwigzan, jakie stoja przed ludzkoscia dzieki nieustannemu
rozwojowi techniki, wcigz mamy do czynienia z niestabilno$cig §rodowiska
wiedzy, czego rezultatem sg nie tylko nieprzewidywalne i uboczne skutki mo-
dernizacji, ale nawet takie efekty, ktore zostaly przez naukowcéw wczesniej
wykluczone. Jak zauwaza A. Giddens, ,,zmiany wykraczaja poza wszelkie
oczekiwania cztowieka [...] w Zzadnej mierze nie uktadaja si¢ w okreslony z gory
przebieg i zawsze pozostaja otwarte na przygodne zdarzenia, a [ ...] szacunkowe
oceny ryzyka [...] obowigzuja czesto do odwotania”'®. Nie dziwi zatem fakt,
ze Z. Bauman zwraca uwagg, iz jednostka odczuwa brak ,,oparcia” na trzech
plaszczyznach. Ow ,,trojndg braku zaufania” — jak go okre$la — tworzy utrata
zaufania w stosunku do: (a) instytucji, (b) drugiego cztowieka i (c) samego
siebie!*. Na poziomie globalnym pdzna nowoczesnos$¢ nabrata wiec charak-
teru eksperymentalnego. ,,Czy tego chcemy, czy nie, wszyscy uczestniczymy
w wielkim eksperymencie, ktory [...] wspottworzymy, a mimo to [...] pozostaje
on poza naszg kontrolg [...] nie przypomina eksperymentu laboratoryjnego,
poniewaz nie mozemy precyzyjnie okresli¢ parametrow i kontrolowaé wyni-
kow — przypomina raczej niebezpieczng przygode”'.

»Posttestowos¢” jako zjawisko i termin zainspirowane zostaty powotywana
powyzej praca S. Ungara, w ktorej nawiazatl on, nie wyrazajac tego wpraw-
dzie wprost, do posttestowego spoteczenstwa, ktore w jego ujeciu oznaczato
spoteczenstwo konfrontujace si¢ ex post ze skutkami zdarzen, jakie w nim
wystepuja. Zatem, korzystajac z terminu ,,posttestowosc¢”, okreslam nim
swoisto$¢ spoleczenstwa pdznej nowoczesnosci, w ktorym ludzie jako ,,wiel-
kie laboratorium spoteczne” testuja na sobie nowe produkty (consequences
can only be discovered after they are implemented |...] they must be tasted in
a societal laboratory). Stale podejmuja ryzyko, wprowadzajac w zycie nowe
wynalazki czy technologie. Jednakze skutki dziatania tych ostatnich leza
nie tylko poza kontrola tych, ktorzy z nich korzystaja, ale takze tych, ktorzy
je stworzyli. Rzeczywista weryfikacja trafnosci ekspertyz specjalistow jest
mozliwa jedynie w praktyce spotecznej, a zderzenie z konsekwencjami czyni
wszystkich, bez wyjatku, bezradnymi. Zatem dotyczy réwniez tych, ktorzy

12 S. Ungar, Moral panic..., s. 282-283.

13 A. Giddens, Nowoczesnosé..., s. 41-47.

14 Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z wqtpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem,
Wyd. Sic!, Warszawa 2003, s. 180.

15 A. Giddens, Zycie w spoleczenstwie..., s. 83.
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naleza do srodowiska naukowego'¢. Powoduje to, ze zaufanie wobec instytucji,
wladz publicznych, a takze prawa (w tym organéw tworzacych i stosujacych
prawo) zostaje sprowadzone do niedajacego si¢ precyzyjnie okresli¢ stopnia
prawdopodobienstwa.

Oprocz powyzszych cech, spoteczenstwo p6znej nowoczesnosci charak-
teryzowane bywa przez pryzmat zjawiska okreslanego jako panika moral-
na, ktorej cechy opisali E. Goode i N. Ben-Yehuda. Sg nimi: (a) niepokoj,
(b) wrogosé¢, (c) konsens, (d) niewspotmierno$¢ (w sensie: nieproporcjonal-
nos¢ faktow do przekazywanych informacji), () zmiennos¢, gwattownosc!’.
Mechanizm paniki polega na wyznaczeniu spoleczenstwu wroga publicznego,
anastepnie ,,nakrecaniu spirali”, czyli wyolbrzymianiu problemu/zjawiska na
tyle, by wyksztalcito si¢ wsrod ludzi przekonanie o jego wszechobecnosci.
Dalszym krokiem jest wytworzenie w spoteczenstwie pewnosci, ze uniknigcie
skutkéw wskazanego zjawiska jest mozliwe tylko i wylacznie przy pomocy
specjalistow. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze wykorzystywana
w ten sposob panika moralna pozwala sprawujacym wiadze na odwrocenie
uwagi od realnych problemoéw dotykajacych spoteczenstwo. Nie dziwi zatem
spostrzezenie poczynione przez S. Ungara, ktory uwaza, ze jednym z najbar-
dziej niepokojacych symptomoéw wspolczesnego §wiata jest wykorzystywanie
paniki moralnej jako $rodka kontroli spoteczenstwa's.

W $wiecie pdznej nowoczesnosci obserwuje si¢ ponadto proces radykal-
nej demokratyzacji zycia, ktora wykracza poza $cisle polityczne rozumienie.
A. Giddens wskazuje na zaistnienie radykalnych form demokracji na poziomie
zyciarodzinnego, nawet intymnego'?, czyli w tych sferach, ktore do niedawna
charakteryzowata ostra i nieckwestionowana hierarchia. S.P. Huntington pisze
o trzeciej fali demokratyzacji, majac na mysli globalne rozszerzanie si¢ tej
formy ustrojowej®. Z kolei U. Beck szeroko opisuje oderwanie si¢ praktyk
demokratycznych od porzadku instytucjonalnego panstw narodowych, czego
wystarczajacym przyktadem sg m.in. globalne ruchy spoteczne®'.

16 S. Ungar, Moral panic..., s. 282-285.

17 E. Goode, N. Ben-Yehuda, Moral Panics: The Social Construction of Deviance, Blackwell,
Cambridge 1994.

18 S. Ungar, Moral panic..., s. 279-282.

" A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnos¢, mitosé¢ i erotyzm we wspotczesnych spo-
leczenstwach, PWN, Warszawa 2007, rozdz. 10.

20 S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, PWN, Warszawa 2009.

21 U. Beck, Ponowne odkrycie...



Prawo w pdznej nowoczesnosci. Uwagi socjologa prawa 69

Wszystkie powyzej wskazane i opisane cechy p6znej nowoczesnosci maja
wplyw na polityke prawa i jego funkcjonowanie.

2. Dylematy pdznonowoczesnej demokracji

Dynamiczny rozwdj spoteczenstwa demokratycznego wymaga w znacz-
nym stopniu $wiadomego i zaplanowanego ksztattowania stosunkoéw spotecz-
nych. W spoteczenstwach demokratycznych obowigzek ten i odpowiedzialnosé
Z nim zwigzana spoczywaja na ustawodawcy, ktory do tego celu powinien
dostosowac odpowiednig polityke prawa??. To wtasnie prawo traktowane jest
jako najskuteczniejsze narze¢dzie/instrument kreowania porzadku i realizacji
okreslonych celow spotecznych, do czego nawigzywato wielu przedstawicieli
teorii prawa.

Charakterystyka cech pdznej nowoczesnos$ci ujawnia, iz zazwyczaj spole-
czenstwo pluralistyczne liberalnej demokracji stawia ustawodawcy i polityce
prawa wcigz wyzsze wymagania. Implikacja dynamicznych struktur spotecz-
nych jest nieprzewidywalno$¢ ,,wyzwan” (rozumianych jako wcigz poszerza-
jacy sie i czesto niedajacy si¢ przewidzie¢ przedmiotowy zakres regulacji),
z jakimi musi si¢ zmierzy¢ prawo, a takze konieczno$¢ jego ,,balansowania”

22 Termin ,,polityka prawa” zostat wprowadzony przez L. Petrazyckiego w latach 18931895

jako ,,uzasadnione naukowo przewidywanie nastgpstw, jakich nalezy si¢ spodziewaé w razie
wprowadzenia pewnych przepisdw prawnych, oraz na opracowaniu takich zasad, ktorych
wprowadzenie do systemu droga ustawodawcza (lub inng, np. w dziedzinie miedzynarodowej)
statoby si¢ przyczyng pewnych pozadanych skutkow” (Wstep do teorii prawa i moralnosci,
Warszawa 1930, s. 3). Jednakze w literaturze przedmiotu termin ten nie jest jednorodny.
U A. Podgoreckiego — jednego z teoretykow prawa szerzej rozwijajacych t¢ koncepcje —jest
»zbiorem dyrektyw skutecznego ustawodawstwa” jako nauka, ktora ma zajmowac si¢ tym,
jak w sposob ,.dobry, stuszny i skuteczny tworzy¢ prawo”, a celem ma si¢ stac ,,przewidy-
wanie i zmiana istniejacego stanu rzeczy dzieki regulacji prawnej” (tak w: Zafozenia polityki
prawa. Metodologia pracy legislacyjnej i kodyfikacyjnej, Wyd. Praw., Warszawa 1957, s. 3).
W innej pracy tego autora jest czgscia ,,socjotechniki” (idem, Zasady socjotechniki, Wiedza
Powsz., Warszawa 1966). Juz A. Podgérecki wymienia wielu autorow zajmujacych si¢ ta
problematyka, m.in.: K.R. Poppera, P. Sorokina, R. Pounda, K. Mainnheima, W. Gurvitcha,
M. Borucka, S.M. Grzybowskiego, ktérzy rozwijali te koncepcje. Wydaje si¢, ze nadal sg one
zywotne w prawie, np.: K. Palecki, Legal Policy. The attempt to reinterpretation and new
legislature fields, [w:] Politics of law and legal policy. Between modern and post-modern
Jjurisprudence, red. T. Biernat, M. Zirk-Sadowski, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008,
s.521in.
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miedzy antynomicznymi wzgledem siebie tendencjami, jakimi przesycony jest
wspolczesny swiat. Wobec prawa formutuje si¢ sprzeczne oczekiwania, ktore
maja wymiar zarowno jednostkowy, jak i cato§ciowy. Przyczyng tego stanu
rzeczy sa, wspomniane wyzej, procesy zachodzace w poznej nowoczesnosci.
Od prawa wymaga si¢ zatem mozliwie najmniejszej ingerencji w indywidu-
alne, jednostkowe wybory (co ma umozliwi¢ jak najszersza realizacje praw
i wolnosci obywatelskich rozumianych zgodnie z doktryna zachodniej demo-
kracji liberalnej), a takze spotecznego obowiazywania (akceptacji uregulowan
prawnych przez jak najszersza grupe jego adresatow). Oznacza to utrzymy-
wanie, cho¢by pozornie, przekonania o powszechnej tolerancji i tendencji do
relatywizacji, niewarto§ciowania (w mysl zasady, ze kazdy moze tworzy¢,
korzystajac z terminologii A. Giddensa, ,,projekty wtasnego zycia” wedtug
wlasnej aksjologii), przy jednocze$nie podejmowanych dziataniach zmierza-
jacych do osiagniecia jak najwyzszego stopnia koherencji (uzgadnialnosci)
aksjologicznej, ktora ma spajac nie tylko w ramach jednego, pluralistycznego
spoteczenstwa demokratycznego, ale konglomeratu takich spoteczenstw, jaki
tworzy np. w naszej czesci $wiata integracja europejska.

Polityka prawa w p6znej nowoczesno$ci napotyka zatem na szereg trud-
nosci z taka intensywnoscia, z jaka do tej pory nie musiata si¢ mierzy¢. Przede
wszystkim: jak pogodzi¢ wystepujace w niej sprzeczne tendencje i jak uza-
sadni¢ fakt, ze obowiazujacy w zachodnim $wiecie ideal liberalizmu, jakim
jest zalozenie o absolutnym prymacie jednostki nad spotecznoscia, nie zostaje
naruszony, jesli konflikty interesow migdzy nimi sa czgsto nierozstrzygalne/
niewywazalne (nie ma dla nich niebudzacych kontrowersji i sporow kryteriow),
a takze norma staje si¢ coraz $cislejsza regulacja dziedzin spolecznych, ktore
do niedawna nie byly poddawane kontroli prawa?

Okazuje sie, ze stale poszerzajace si¢ granice podmiotowosci sprawczej
jednostek, przejawiajace sie w powszechnym przekonaniu, ze sg one ,,nie tylko
jedynymi sedziami, ale rowniez jedynymi uprawnionymi twdrcami etycznych
i politycznych kryteriow”?, doznaja szeregu uprawomocnionych odpowiedni-
mi regulacjami prawnymi ograniczen (np. drobiazgowe kontrole na lotniskach;
zainstalowane na ulicach kamery, ktére monitoruja nie tylko przestgpcow, ale
utrwalajg zycia zwyklych przechodniow, coraz bardziej rozbudowane bazy
panstwowe, ktore przechowuja informacje o obywatelach). Watpliwosci te

2 R. Legutko, Podzwonne dla blazna. Spoleczenstwo jako dom towarowy, Osr. Mysli Polit.,
Wyzsza Szkota Europejska im. Jozefa Tischnera, Krakow 2006, s. 217.
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wyraza rowniez J. Byrska, stwierdzajac, ze w demokracji ,,wszystko, co nie
narusza porzadku i autonomii prawa jednostek jest dopuszczalne [...], [jednakze
ten — przyp. H.D.] brak zakorzenienia utatwia traktowanie cztowieka przed-
miotowo i [umozliwia] [...] naruszanie jego praw, mimo gwarancji w prawie
stanowionym”*. Podsumowujac, nalezy stwierdzic, iz spoteczenstwa demokra-
tyczne cechuje z jednej strony — ,,znaczne zré6znicowanie, a nawet polaryzacja
przekonan moralnych w bardzo wielu sprawach, z drugiej — sktonno$¢ do
jurydyzacji zycia spolecznego, opierajaca si¢ na wierze, ze najwlasciwszym
sposobem rozwigzywania jakiegokolwiek problemu jest poddanie go drobia-
zgowej regulacji prawnej, co prowadzi do systematycznego obejmowania
dziataniem prawa kolejnych obszarow zycia jednostki”®. Juz w latach 90.
W teorii prawa zwrocono uwage, ze monopol prawa jako regulatora zachowan
spotecznych moze spowodowac ,.efekt bumerangu” — by¢ przyczyna infla-
cji, upadku autorytetu, niepewnosci jego adresatow, sta¢ sie¢ kryminogenne,
aw skrajnym przypadku doprowadzi¢ do beztadu normatywnego®. Analizujac
cechy pdznej nowoczesnosci, trzeba przyjac, ze niebezpieczenstwa te wydaja
si¢ jak najbardziej realne.

Bezsprzecznie do jednego z podstawowych zadan ustawodawcy nalezy
zapobieganie antagonizmom miedzy interesami jednostkowymi i publicznymi,
nierzadko bgdacymi wzgledem siebie w konflikcie, dla ktorego znalezienie
prostego i jednoznacznego rozwigzania nie jest mozliwe*’. Demokracja musi

2 J. Byrska, Pochodzenie tresci etycznych w zZyciu publicznym, [w:] Etyka i polityka,

red. D. Probudzka, Ofic. Wyd. Impuls, Krakow 2005, s. 228-230.

T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wyktadu, Nauk. Ofic. Wyd., Katowice

2005, s. 96.

2 S. Ehrlich, Norma. Grupa. Organizacja, Wyd. Prawn. PWN, Warszawa 1998, s. 128-129

27 Z jednym z takich konfliktoéw miat do czynienia TK, rozstrzygajac o konstytucyjnosci prze-
pisu art. 122a, ustawy z 2002 r. — Prawo lotnicze. Przepis ten na mocy orzeczenia o sygn.
K 44/07 stracit moc obowigzujaca, gdyz zezwalal na stracenie/zestrzelenie statku powietrz-
nego uprowadzonego przez terrorystow, nawet jesli na poktadzie znajdowali si¢ zaktadnicy.
W zasadnieniu TK powotat si¢ m.in. na fakt, ze w demokratycznym panstwie prawa zycie
ludzkie nie moze podlega¢ warto§ciowaniu ze wzgledu na jakiekolwiek kryterium (zatem nie
mozna porownywac/zestawia¢ ze sobg 0sob w samolocie, z tymi znajdujacymi si¢ w poten-
cjalnym polu razenia), a ponadto na wladzach panstwa cigzy obowigzek zagwarantowania
prawa do zycia, ktoéry w tym przypadku nie moze dozna¢ ograniczen wola ustawodawcy.
Zatem, mimo jednoznacznego potepienia terroryzmu, TK stwierdzit, ze sytuacja kryzysowa,
jaka niewatpliwie jest atak terrorystyczny, nie zwalnia demokratycznego panstwa prawnego
od uwzgledniania obowigzujacych w nim podstawowych standardow, co przejawiatoby si¢
W negacji, ,,zawieszeniu” czy ,,0graniczeniu” podstawowych praw i wolnosci. Tak wigc

25
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zatem stale konfrontowac¢ si¢ z wartosciami, ktorych zabezpieczenia chca jej
obywatele (a przynajmniej jak najszersze ich kregi), wywazac je i rozwigzywac
powstale migdzy nimi konflikty. Skoro w tzw. kulturze zachodniej demokracje
zabezpiecza prawo, to konieczng implikacja tego stanu rzeczy jest przeniesienie
odpowiedzialnosci na organy je tworzace. Ponadto zorganizowanie zbiorowosci
w jednolita cato$¢ polityczna wymusza kreowanie jednego, wzglednie spojnego
porzadku prawa. Majac na wzgledzie to, co juz tu powiedziano na temat cech
pdznej nowoczesnosci, jak i ponizej poczynione uwagi, nalezy zastanowic sig,
czy nie jest to postulat utopijny.

Demokratyczne panstwo prawa ma zapewniaé jak najszerszy stopien
wolnosci, gwarantowany idea powszechnego relatywizmu. Jak podkresla sig
w literaturze przedmiotu, zostanie to osiggniete tylko wtedy, gdy podstawa
aksjologiczna, na jakiej si¢ ono osadzi, bedzie ,,mozliwie najwezsza’ . Zgodnie
z tym, jakiekolwiek rozszerzenie katalogu wartosci w demokracji, czyli wyjscie
poza ,,minimalizm aksjologiczny”, staje si¢ jej ograniczeniem i zaprzecza jej
istocie. Zatem, skoro demokracja ,,uwaza wszystkie stanowiska za rtownopraw-
ne, wszystkie dopuszcza i pozwala na podwazenie kazdego poza wtasnym”?,
to — jak si¢ wydaje —nie wyklucza istnienia rownolegle nawet polaryzacyjnych
wzgledem siebie systemow etycznych, byle nie naruszaty one metanormy, ktora
jestutrzymania demokracji, czyli pewnego stopnia porzadku gwarantowanego
prawem. Neutralno$¢ ma sprzyja¢ utozsamieniu z panstwem mozliwie szero-
kiego kregu obywateli, budowaniu autorytetu panstwa i wykonywaniu jego
funkcji. Uwaza si¢ ja za konieczny warunek postrzegania panstwa jako dobra
wspolnego. Jednakze jest to tylko prawda czgsciowa. Jak zauwaza P. Borecki,
nawet ,,w panstwie neutralnym $wiatopogladowo legislatura oraz judykatura nie
moga by¢ i nie sg oboj¢tne wobec przemian moralnosci publicznej”™. Nalezy
zatem mie¢ na uwadze, ze wybor wartosci w spoleczenstwie demokratycznym

decyzja o zestrzeleniu takiego statku powietrznego nie moze stanowic¢ ,,standardowego
instrumentu prawnego, stosowanego przez organ panstwa w obronie zycia innych osob”.
Szerzej na ten temat: H. Debska, Tworzenie prawa antykryzysowego — dylematy aksjolo-
giczne, Arch. Fil. Pr. i Fil. Spot. 2011/2 (3).

2 J. Byrska, Pochodzenie tresci..., s. 233. Powoluje si¢ ona rowniez na istnienie skrajnego
stanowiska dotyczacego wyzej wspomnianych kwestii, ktore nazywa przestrzen demokra-
tyczng ,,pustka aksjologiczng”.

2 J. Majcherek, Demokracja, przygodnosé, relatywizm, [w:] Etyka i polityka, s. 154.

30 P. Borecki, Parstwo neutralne swiatopoglgdowo — ujecie komparatystyczne, PiP 2006/5,
s. 3-17.
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nie jest dowolny i niczym nieskrepowany. Zaangazowanie i swoboda w da-
zeniu do celéw dotyczy tylko tych, ktore uprzednio zostaty uznane za godne
szacunku®!. Natomiast ich selekcja dokonuje si¢ wlasnie w momencie wyboru
okreslonej polityki prawa, w procesie jego tworzenia. Jak podkresla tworca
koncepcji polityki prawa, prawo jako instrument inzynierii spotecznej kreuje
nie tylko cele, ktorym ma stuzy¢, ale i sposoby ich osiggania’?.

3. Prawodawstwo — miedzy pluralizmem wartos$ci a ekspertyza

Deklarowanym od wielu lat w socjologii prawa celem regulacji prawnych
jest zapewnienie porzadku spotecznego, poprzez realizacj¢ wspodlnie podziela-
nych wartos$ci, ktorych katalog zawiera si¢ w normach konstytucyjnych kazde-
go panstwa*. Mimo ze w naukach tych, w dominujacym paradygmacie, nie ma
co do tego watpliwosci, trudno o sformutowanie trudniejszego do spenienia
postulatu. Analizujgc opisywana wyzej otwartosc i brak transcendentnych wizji
spotecznego §wiata, mozna z tatwoscig zauwazy¢, ze osiggnigcie zadowalaja-
cego stopnia adekwatnosci uregulowan prawnych wzgledem rzeczywistosci
spotecznej, sprowadzajace si¢ do pozornie prostego postulatu zadajacego od
prawa nadgzania za zmianami spotecznymi, wydaje si¢ by¢ wspotczesnie
bardziej nieosiggalne niz kiedykolwiek. Zmiany prawa musiatby by¢ odzwier-
ciedleniem przemian $wiata aksjologicznego jednostek, jednakze ustalenie
takich zmian jest nie tylko metodologicznie trudne, ale nierzadko niemozliwe.
W dominujacym paradygmacie wlasnie droga aksjologiczna jest powszechnie
uznang drogg do stabilnego spoteczenstwa, ktdrag mogg zapewni¢ procedury
demokratyczne. Bowiem to wlasnie wspdlny korpus norm ma zabezpieczac
wspolnie podzielane wartosci. Okazuje si¢ jednak, ze dla tworzenia i stosowa-
nia prawa w systemie civil law, gdzie dominuje paradygmat pozytywistyczny,
wartosci sg cze$ciej traktowane jako problem niz rozwigzanie, przede wszyst-
kim dlatego ze brakuje argumentacji stuzacej do rozstrzygania konfliktow
mi¢dzy nimi. W paradygmacie pozytywistycznym w procesie tworzenia prawa

31 R. Legutko, Podzwonne..., s. 2201 239.

32 L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, [w:] Elementy socjologii prawa — wybor
tekstow, t. 1, red. A. Kojder, E. Lojko, W. Staskiewicz, A. Turska, Wyd. UW, Warszawa 1990,
s. 153-156.

3 Jest to zwigzane z przeniesieniem do dyskursu prawniczego koncepcji funkcjonalistycznych.
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kwestie aksjologiczne sa bagatelizowane (mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze przyjmuje si¢ swoistego rodzaju monizm aksjologiczny, uwazajac, iz ludzie
ze spoteczenstw liberalnej demokracji zachodniej, co do zasady podzielaja
te same wartosci, szczegolnie te dotyczace praw obywatelskich — godnosci,
réwnosci, wolnosci i ochrony zycia), natomiast w procesie jego stosowania,
argumenty aksjologiczne pomija sig, jako niewystarczajace dla wydania de-
cyzji posiadajacej prawna legitymizacje. Nadal faworyzuje si¢ uzasadnienia
orzeczen oparte na legalizmie, albowiem umozliwia on podejmujacym de-
cyzje unikniecie trudnosci, jakie rodzi niejednoznaczne rozumienie wartosci
i ich niewspdtmierno$¢. Nadto umozliwia utrzymanie fikcyjnego zatozenia
o mozliwosci osiggnigcia konsensu w rozstrzyganiu kwestii prawnych, w ktore
zaangazowane s3 konflikty wartosci. Dzieje sie tak niezaleznie od faktu, ze
wspolczesnie, takze w dyskursie prawniczym w filozofii i teorii prawa, na zna-
czeniu zyskuja koncepcje pluralizmu wartos$ci, ktore upraszczajac, uznaja, ze:
(a) wartosci istniejg obiektywnie, (b) sa poznawalne, (c) jest ich wiele, (d) sa
niewspotmierne, czyli sa nieredukowalne i nie podlegaja hierarchicznemu
uporzadkowaniu, gdyz ,,nie istnieje zaden racjonalny standard, ktéry pozwo-
litby na racjonalne rozstrzyganie kolizji miedzy nimi’**. Oznacza to ,,problem
komunikacyjny” pomigdzy poziomami nauk o prawie: teoria, dogmatyka
i praktyka, co jednoznacznie oceni¢ nalezy negatywnie. ,,Jesli przyjac prawde
o pluralizmie wartosci, a w szczegolnosci to, iz w trudnych przypadkach nie
ma stusznych odpowiedzi [...]"*, to — jak pisze J.N. Shklar — ,legalizm [...]
nie ma nic do powiedzenia w kwestii stosunkéw pomiedzy niemozliwymi do
pogodzenia systemami regut’.

Zatem nadal uznany za pierwszoplanowy sposob orzekania nie przystaje
do rzeczywistosci, w ktorej sedziowie niejednokrotnie znajduja si¢ w nie-
przezwyciezalnie trudnej sytuacji, gdyz podejmujac decyzje, opieraja si¢ na
aksjologii, ktorej uzasadnienie jest dalekie od jednoznaczno$ci, poniewaz
czesto jej podstawa jest nieuswiadamialna. Ponadto nie da si¢ ustali¢ stop-
nia, w jakim ich decyzja odnosi si¢ do spoleczenstwa i srodowiska, w jakim

3 B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje filozofii prawa, Osr. Mysli
Polit., Krakoéw 2008, s. 26.

3 J. Grey, Agonistic liberalism, [w:] Enlightenment s Wake: Politics and Culture at the End
of the Modern Age, 1995, s. 74 http://www.thedivineconspiracy.org/Z5225X.pdf dostep:
12.09.2011 r.

3 J.N. ShKlar, Legalism: Law, Morals and Political Trials, Cambridge, Harvard University
Press, London 1986, s. 105.
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orzekaja. Wydaje sig, ze ustalenie powyzszego bytoby mozliwe tylko dzigki
przygotowaniu rzetelnych i odpowiednio szeroko zakrojonych badan so-
cjologicznych i psychologicznych. Wobec takich trudnosci i jednoczesnej
koniecznosci wydania decyzji wydaje sie¢, ze sedziowie ,,pomijajac” kwestie
aksjologiczne, korzystaja z ochrony, jaka daje im pozytywizm prawniczy, ktory
pozwala na zastosowanie bezpiecznego buforu w postaci sformutowania ,,dzia-
tania na podstawie prawa”’. Ponadto uznane za podstawowa ,,zalet¢” decyzji
sedziowskich jest zatozenie o jej jednomys$lnosci. Przyjmuje ono nie tylko
catkowita zbieznos$¢ skal preferencyjnych poszczegolnych sedzidw, ale nawet
takiej samej hierarchii (kolejnosci wartosci) w ramach tych skal. To zatozenie
wydaje si¢ by¢ niemozliwym do przyjecia konstruktem w relatywnym $wiecie
pbdznej nowoczesnosci. Probe rozwigzania tego problemu podejmuje S. Veitch,
proponujac poszukiwanie alternatywnych modeli rozstrzygnie¢ sadowych,
gdyz skutki uboczne jednomys$lnosci sg zbyt duze®. O ile pdznonowoczesny
$wiat nie sprzyja znajdowaniu jednoznacznych rozwigzan, to sedzia, a nawet
sktad sedziowski zobowigzany jest do podjecia rozstrzygniecia (nie moze
si¢ przed nim uchyli¢). Jak stwierdza N. MacCormick, ,,[...] sad musi wydac
postanowienie i zadecydowac na rzecz jednej badz drugiej ze stron, a wszyscy
ci, ktorych to dotyczy, musza z tym zy¢”*. Wszystko to sprawia, ze faktyczna
rola sadow i sposob postrzegania ich roli realnie si¢ zmienia (zauwazono to
np. w amerykanskim dyskursie nad rights), mimo iz wydaje si¢, ze panstwa
systemu civil law zyja nadal ztudzeniem, ze ograniczenia praw i wolnosci nie
nastepuja droga orzeczen, co pozbawia je mozliwosci weryfikacji uzasadnien
tych orzeczen i rzetelnosci argumentacji do nich prowadzacych. Jest to szcze-
gblnie widoczne w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego. Przykladem
moze by¢ ostatnio gtosno komentowane w mediach rozstrzygnigcie dotyczace
Konstytucji w zakresie ustalenia czasu trwania wybordéw (czy powinny by¢ one
jedno- czy dwudniowe). Trybunat opart si¢ na dostownym brzmieniu przepisu
»dzien wolny od pracy”, a mimo to argumentacja ta nie przekonata wszystkich
uczestnikéw zycia spolecznego, doszukujacych sie w takim rozstrzygnieciu

37 H. Debska, Pozytywistyczna teoria prawa: utopia zalozen a koniecznosé ,, pozytywizacji

wartosci”, AUWr. 2011, ser. Prawo, t. CCCXIIL: Czy koniec teorii prawa? Z zagadnien
teorii i filozofii prawa, s. 111-112. Doda¢ nalezy, ze filozofia ogodlna takze nie uporata si¢
z tymi trudno$ciami i do tej pory pozostaje bezradna w tworzeniu niebudzacej kontrowersji
koncepcji wartosci.

¥ 8. Veitch, Moral Conflict and Legal Reasoning, Hart Publishing, Oxford 1999, s. 171.

¥ N.MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, Clarendon Press, Oxford 1978, s. 249.
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elementow walki politycznej*°. Podobnie wyraza t¢ my$l M. Safjan, twierdzac,
ze ,,we wspolczesnym panstwie prawa ostatecznym i definitywnym rozjemca
wszelkich sporoéw staja si¢ sady, co jest zreszta konsekwencja postgpujace;j
jurydyzacji wszelkich dziedzin zycia, powszechno$ci zasad legalizmu i braku
innych lepszych, bardziej wiarygodnych metod rozstrzygania sporéw. Nie bez
przekasu zauwaza sie, ze sady staja sie ostateczng wyrocznig we wszystkich
sprawach, nawet takich, co do ktorych nigdy wczesniej nie przychodzito na
mysl, by zwracac si¢ do sadu, np. [...] sprawy o to, czy lepiej si¢ byto urodzic,
czy tez nie urodzi¢ (stynne roszczenie zwane wrongfull life)”*!. Zatem mamy
do czynienia nie tylko z rzadami legislatordw, ale coraz czgsciej takze sedziow.

Kolejnymi dychotomicznymi parami w p6znej nowoczesnos$ci, oddziatuja-
cymi na prawo, ktorym poswigce dalsze uwagi, staja sie: (1) aktualno$¢ prawa
(nadazenie/zapobieganie inercji) vs jego pewnos$¢ (statosc); (2) traktowanie
norm prawnych jako zabezpieczajacych spotecznie uznane warto$ci vs niemoz-
no$¢ znalezienia niebudzacego kontrowersji sposobu deskrypcji wartosci, ich
katalogowania, badania czy argumentowania za ich pomoca*. Wszystko to pro-
wadzi do wniosku, ze polityka prawa powinna by¢ prowadzona w ten sposob,
aby jej tworcy pozbyli sie ztudzen co do mozliwosci zrealizowania stawianych
jej celow. Przed ,,wejsciem w obieg spoteczny” nie mozemy przewidzie¢ ani
zweryfikowac¢ skutkow regulacji prawa, dlatego, biorac pod uwagg intensyw-
nos$¢ zjawisk pdznej nowoczesnosci, okreslenie prawa jako posttestowe wydaje
si¢ wlasciwe. Bezspornie system prawny posiada wyspecjalizowane instytucje,
ktoére umozliwiajg mu szybka reakcje na zmiany spoleczne. Mozna pokusic¢
si¢ o stwierdzenie, ze jego mniejsza niz innych systemow normatywnych iner-
cyjno$¢ powinna pozwoli¢ wnikliwemu prawodawcy na taki stopien diagnozy
spotecznej, ktory umozliwitaby mu wyprzedzenie oczekiwan spoteczenstwa.
Znamienne jest jednak to, Ze rzeczywisto$¢ tworzenia prawa nie pokrywa sig
z postulatami, jakie si¢ wobec niego formutuje (rowniez w ramach polityki
prawa). Przekonanie o racjonalnosci cztowieka, coraz czesciej krytykowane

4 Pozornie wydawatoby si¢, ze TK dokonatl wyktadni jezykowe;j, literalnej, pozbawione;j

jakichkolwiek elementéw aksjologicznych. Jednakze przy uwazniejszym rozwazeniu tego
orzeczenia trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze TK kierowal si¢ pewna ,,ukryta” (§wiadoma
badz niezwiadoma) aksjologia. Chodzito bowiem o to, azeby rozciagnigty czas wyborow
nie mogt stuzy¢ do uruchomienia ré6znego rodzaju naciskéw na wyborcow ,,korygujacych”
dotychczasowe rezultaty procesu wyborczego
4 M. Safjan, Wyzwania dla panstwa prawa, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 66.
4 Inaczej rzecz ujmujac, wykorzystywania argumentacji na nich oparte;j.
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w filozofii, wyklucza ustawodawstwo projektowane racjonalna polityka prawa.
W niepokojaco wielu wypadkach, bez rzetelnie przygotowanych badan spo-
lecznych, bez ogolnej koncepcji wartosci, nie jesteSmy w stanie przewidzie¢
skutkéw wprowadzenia danych uregulowan prawnych. Skoro obie te rzeczy
w plynnym §wiecie sa utrudnione, nalezy zastanowic sig, czy rola ustawodawcy
zostanie sprowadzona do zazegnywania konfliktow, czy nierownej, bo z gory
skazanej na porazke walki z niezadowoleniem spotecznym. Ogromna dynamika
zmian, jakiej podlega §wiat spoteczny, czesto nie pozwala na petne uporzadko-
wanie systemu prawa, a co za tym idzie — na niezmienng zawartos$¢ tresciowa
norm prawnych. W takich wypadkach cel prawa jest daleko mniej ambitny niz
deklarowany ideal. Prawo staje si¢ jedynie (albo az) narzedziem zmniejszenia
niewatpliwego konfliktu pomiedzy postulatem pewnosci i spojnosci systemu
anadgzaniem za dynamizmem $wiata i poszukiwaniem jak najszerszego stopnia
porozumienia, by to, co ludzie uwazaja za stuszne, podlegato ochronie praw-
nej, ktorg traktujg jako najbardziej efektywna. Innymi stowy, poszukiwania
kontekstu konsensusu, rozumianego jako rama pokojowego rozwiazywania
sporéw spotecznych o zréznicowanym charakterze — dotyczacych zardwno
interesow, jak i wartosci.

W poznonowoczesnym $wiecie silniej akcentowane wydaja si¢ by¢ roz-
bieznosci i1 nieporozumienia migdzy oczekiwaniami wobec prawa a celami
politycznymi kreujacych prawo. Metoda polegajaca na zabezpieczeniu auto-
rytetu prawa przymusem, mimo niewatpliwych zalet, jakimi sg skutecznos¢
i szybko$¢ zastosowania, wydaje si¢ traci¢ swoje walory. Nauki spoleczne
zainteresowane juz od kilkudziesigciu lat problematyka prawna forsuja po-
stulat spotecznej akceptacji dla prawa, co oznacza raczej osigganie postuchu
i zwigkszenie jego skutecznosci w oparciu o wewnetrzng zgodnos¢ z tre$cia
normy prawnej niz zabezpieczenie jej przestrzegania strachem przed sank-
cja. Obywatele w demokratycznym panstwie prawa powinni wyraza¢ dla
niego aprobate. W tym celu tworzone sa specjalne procedury umozliwiaja-
ce ustosunkowanie si¢ do przyjetych i obowiazujacych ich rozstrzygniec;
np. inicjuje si¢ debaty spoteczne wokoét doniostych spotecznie kwestii, ktore
jednakze tylko pozornie gwarantuja realny wptyw na tworzenie prawa. Nawet
potoczna obserwacja pokazuje, ze nierzadko decyzja o uregulowaniu jakiej$
dziedziny prawem jest reakcja dorazna. Chcialoby sie zaryzykowac teze, ze
prawo, ktdre mozna stosunkowo szybko zmienic i wprowadzi¢ w zycie, nazbyt
czesto traktuje sie jako ,,antidotum” na bolaczki spoteczne (,,gto$na” ustawa
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o tzw. dopalaczach). Tak pospieszne dzialanie nie tylko nie rozwigzuje pro-
blemu, ale wrecz generuje nowe nieprzewidywalne zjawiska, ktorych skutki
odczuje zaréwno spoleczenstwo, jak i legislatorzy dopiero ex post. Mozna
takze zaryzykowac twierdzenie, ze dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze
ustawodawca jest blednie przekonany, iz konwencjonalnie tworzony przez
niego porzadek prawny stanie si¢ automatycznie porzadkiem spotecznym, gdy
tylko zadekretuje go moca ustaw. W tym kontekscie nie bez znaczenia jest
zwrdcenie uwagi na wykorzystywanie przez rzadzacych i tworzacych prawo
paniki moralnej, ktora staje si¢ coraz czgstszym sposobem utrzymania kontroli
nad spoteczenstwem. Nie dziwi zatem fakt, ze polityka prawa przestaje by¢
proba tworzenia jak najlepszego prawa — jak chcieli L. Petrazycki i R. Pound,
i zaczyna je wykorzystywac do ,,politykowania”, czyli osiagania doraznych,
instrumentalnych celéw politycznych. W tym przypadku mamy do czynienia
ze zjawiskiem, ktorego emanacja jest fakt, iz kolejne rzady chwalg sig¢ iloscia,
a nie jakos$cig ,,wprowadzanych w zycie ustaw”. Wzgledy polityczne okazuja
si¢ niejednokrotnie wazniejsze niz obawa przed: (a) wprowadzeniem wadli-
wego prawa, ktore z zatozenia bedzie podlegato nowelizacjom; (b) brakiem
skutecznosci wprowadzonych do porzadku spolecznego regulacji; (c) zakwe-
stionowaniem przez Trybunat Konstytucyjny, czy nawet (d) kosztami, jakie
w wyniku takiego ustawodawstwa zostang poniesione przez spoteczenstwo.
Najistotniejsze okazuje si¢ zado$Cuczynienie najczesciej populistycznym
oczekiwaniom wyborcow. Wydaje sie to by¢ wynikiem braku realnej odpo-
wiedzialnosci za proces legislacyjny i tworzone w ten sposob przepisy prawa.
Odpowiedzialnos¢ za legislacje¢ jest bowiem zredukowana do politycznej, aita
jest ponoszona jedynie w ograniczonym zakresie. Uwagi te nie sa odkryw-
cze, raczej zdroworozsadkowe, ale poniewaz nadal postulaty, ktore zbiorczo
mozna okresli¢ jako ,,odpowiedzialne ustawodawstwo”, nie sg realizowane,
warto o nich wspomina¢. Parafrazujac L. Fullera, mozna takie postepowanie
ustawodawcy i politykéw uznac za to nieodpowiedzialne wobec prawa®.
Kwestie te nie pozostaja bez wptywu na spoteczna role prawnikow.
Prawo staje si¢ jedynie sprawnym instrumentem wyrazajacym wole politykow,
aprawnicy stajg sie specjalistami wyszkolonymi do ,,wlaczania ludzi do udziatu
w $wiecie”, oczywiscie tylko dzigki otrzymaniu od nich uprzedniej legitymacji
do dziatania. W pdéznonowoczesnym $wiecie prawnicy tracg bezpowrotnie
otaczajacy ich nimb wyjatkowosci i nie moga by¢ nikim wiecej niz ekspertami

4 L. Fuller, Anatomia prawa, Daimonion, Lublin 1993, s. 39.



Prawo w pdznej nowoczesnosci. Uwagi socjologa prawa 79

waskich specjalizacji. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna wymienic co najmniej
kilka. Zgodnie z koncepcjami moéwigcymi o podmiotowosci i aktywnosci czto-
wieka poznej nowoczesnosci, wzrasta Swiadomos¢, ze poszczegolni ludzie maja
wplyw na proces tworzenia prawa, a przynajmniej, ze nie jest ono rozkazem
suwerena, ktéry moca wilasnej woli je narzuca (przyktadem moga by¢ nowe
formy zycia rodzinnego, ktore wymuszaja zmiany prawne w obszarze prawa
rodzinnego), tworzac nieznane dotad prawu kategorie. Oczywiscie nie jest to
proces nowy, ale jego natezenie jest niewspotmiernie wigksze, jesli porownac je
do innych okresow historycznych. Wiaze si¢ to takze ze schytkiem niektorych
funkcji wykonywanych przez panstwo, ktore traci ostateczng moc uzasadniania
prawa i treSci w nim zawartych (np. prawo migdzynarodowe, arbitraz). Dzieje
sie tak rowniez dlatego, ze 6w monopol ekspertyz prawniczych nie nadaza
za dynamizmem spoleczenstwa informatycznego, ktore cechuje ilos¢ wiedzy
przekraczajaca mozliwosci poznawcze pojedynczego czlowieka. Z uwagi na
ciagly rozwo6j technologiczny prawnicy nie zawsze sa w stanie skutecznie
wlacza¢ sie w dyskurs i monitorowac ustawodawstwo coraz wigkszej ilosci
obszarow, ktore regulacji prawnej maja podlega¢, a ktére dla nich coraz
czesciej okazuja sie terra incognita. Dla potrzeb zwigkszenia efektywnos$ci
procesu legislacyjnego konieczne staje si¢ korzystanie z wciaz rozszerzajacej
si¢ siatki specjalistow z danych dziedzin. Jednakze ograniczenia czasowe,
jakie narzuca dyskurs polityczny, nierzadko nie pozwalaja na rzeczywiste
wykorzystanie mozliwo$ci organéw ekspercko-doradczych, niejednokrotnie
skutkujac wzmiankowang wyzej niskg jakoscia prawa.

Podsumowanie

Zaprezentowany wyzej obraz wydaje si¢ by¢ jednostronnie negatywny.
Tworzenie prawa napotyka na szereg trudnosci wynikajacych z antagonistycz-
nych tendencji pé6znonowoczesnego swiata. Niewystarczajace okazuja si¢ me-
tody dokonywania rozstrzygnie¢ w dziedzinie ksztattowania prawa. Zawodza
mechanizmy podejmowania decyzji. ,,Odczarowano” wigkszo$¢ zalozen, na
ktorych opieralo si¢ prawodawstwo — model racjonalnosci cztowieka, zaloze-
nie o tworzeniu coraz lepszego prawa (w sensie: jednoznacznego, czytelnego,
zrozumiatego, powszechnie znanego i niesprzecznego zespotu norm prawnych
tworzacych zamknigty, zhierarchizowany i niekolidujacy ze sobg system),
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mozliwos¢ predykcji zakresu przedmiotowego regulacji czy przewidywania
skutkéw wprowadzania tych ostatnich. Konsens w relatywnym i ptynnym
swiecie okazal si¢ trudniejszy do osiagniecia niz kiedykolwiek wcze$niej, gdy
nie krélowala ciagla reinterpretacja i gdy wprost nie kwestionowano mozliwo-
$ci osiggnigcia jednomysInosci w obszarze prawa. Prawnicy stali si¢ czescia
systemow eksperckich a zaufanie, ktére im powierzono nie ma solidnych
podstaw. Proces demokracji rozszerzyt si¢ w skali makro i mikro. Instytucje
panstwowe bedace gwarantem stosowalno$ci prawa czgsciowo przestaty pelnic
te role. Postepuje proces jurydyzacji zycia spotecznego. Zapomnieniu ulegaja
przestrogi formulowane na przestrzeni lat przez teori¢ prawa, przestrzegajace
przed jego omnipotencja, chaosem/anomia, do jakiej moze prowadzi¢ jego
inflacja, zbytnia kazuistyka, odejscie od postulatow osiagniecia spojnosci
1 pewnosci systemu prawa na rzecz instrumentalnego wykorzystania w grze
politycznej, co drastycznie zmniejsza jego prestiz i autorytet.

Niewatpliwe cechy pdznej nowoczesnosci ,,zniszczyty” — jak sie wydaje
— bezpowrotnie nadzieje o§wieceniowe. Jednak pokazanie nowej sytuacji,
w jakiej znalazto si¢ prawo, u§wiadomienie sobie mechanizméw, ktore do niej
doprowadzity, moze wzbogacic¢ refleksje o prawie. Mam §wiadomos¢ faktu,
ze przedstawione powyzej tresci sa jedynie sygnalizacjg kwestii, z ktorych
kazda mogtaby sta¢ si¢ podstawg rozwazan i stanowic¢ tre$¢ odrebnego arty-
kuhu. Prezentowany tekst ma w zalozeniu sta¢ si¢ impulsem do pogtebienia
interdyscyplinarnej refleksji, poprzez zwrocenie uwagi na fakt, ze prawo,
podobnie jak inne instytucje spoteczne, a takze i samo spoleczenstwo, musi
konfrontowac si¢ z samym sobg, ze swoimi skutkami. Zaprezentowane wyzej
rozwazania prowokuja do zadania pytania o to, czy jako teoretycy, filozofowie,
socjologowie prawa musimy godzi¢ si¢ ze zmianami, nie majac wplywu na
ich zakres? Czy nie istnieje mozliwo$¢ wypracowania sposobdw, w ramach,
ktorych zwiekszytaby sie mozliwos¢ weryfikacji skutkow prawa przed wprowa-
dzeniem go w zycie spoteczne, a to wplyneloby pozytywnie na jego autorytet?
Czy w tym celu nie warto zastosowac osiagnie¢ innych nauk spotecznych?
Czy filozofowie prawa nie powinni wlaczy¢ sie w trudny dyskurs aksjologicz-
ny? Oczekiwanie podjecia nowych wyzwan, szczegdlnie przez filozofie, teorie
i socjologie prawa, wydaje si¢ jak najbardziej uprawnione, nawet, jesli wysitki
podejmowane w tym kierunku, nie od razu zostang uwienczone sukcesem.
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Hanna DEBSKA

LAW IN LATE MODERNITY
SOME REMARKS OF THE SOCIOLOGIST OF LAW

(Summary)

The aim of this article is to examine selected phenomena and processes occurring in late
modernity that bring significant challenges for the operation of the law. The article is supposed
to be the impetus to deepen interdisciplinary reflections on the law that should be considered in
a social context. Firstly, in the article the presentation of characteristic aspects of late modernity
is given. The description is concentrated on: (a) risk society, (b) increasing role of experts,
(c) issue of lack of trust, (d) moral panic, (e) post-testing. Secondly, the article is focused on
finding direct links between abovementioned and processes that occur in law: (a) difficulties
encountered in the legal policy, (b) legislative and decision-making problems, (c) reformulation
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of the role of lawyers, (d) diversification level of prestige and confidence in the law, (e) its
inflation or (f) instrumental use in the political game. Those processes cannot be treated as
unequivocally negative. The output of the presented article is to point out the awareness of the
fact that those phenomena may be indicators of difficulties appearing during the process of
creation of the law and its application.

The purpose of the article is to provoke the discussion that will enrich the reflection on the
law by using the achievements and knowledge of other social sciences, especially sociology.



