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UCZCIWOSC WYBOROW JAKO ZASADA PRAWA
WYBORCZEGO

I. Zagadnieniem podjetym w niniejszym opracowaniu jest poddanie pod
rozwagg postulatu wyodregbnienia zasady wybordéw uczciwych, jako prawnego
wyznacznika wyborow demokratycznych, doréwnujacego waga ,,uznanym”
podstawowym zasadom prawa wyborczego (tj. powszechnosci, rownosci, bez-
posrednio$ci wyborow i tajnego glosowania, ogélnej zasadzie ustalania wyni-
kow wyborow, a takze, wywodzonej poczatkowo przede wszystkim z doku-
mentoéw migdzynarodowych odnoszacych sie do praw politycznych cztowieka,
wspotczesnie gloszonej juz expressis verbis w konstytucjach oraz ustawo-
dawstwie wyborczym znacznej liczby panstw, zasadzie wolnych wyboréw).
W odréznieniu od literatury obcej oraz wielu dokumentéw organizacji mig-
dzynarodowych, w Polsce potrzeba takiego wyodrebnienia zdaje si¢ by¢ nie-
dostrzegana, pomimo Kilku istotnych argumentéw za nim przemawiajacych.

Punktem wyj$cia pragne uczynic teze, iz uczciwe wybory nie sg tylko po-
jeciem ze sfery aksjologii wyborczej, chwytliwym hastem uzywanym przez po-
litykéw, dziennikarzy, propagandzistow, osoby lub instytucje promujace demo-
kracj¢ czy tez kryterium oceny prawidtowosci procesu wyborczego uzywanym
w raportach sporzadzanych z monitoringu wybordéw. Pojecie to ma réwniez
znaczenie jurydyczne; jest bardzo waznym elementem prawnej charakterystyKki
procesu wyborczego, bedacym — jak stwierdzit polski Trybunat Konstytucyj-
ny' — jego zasada.

* Dr hab. prof., Katedra Prawa Konstytucyjnego, Wydziat Prawa, Uniwersytet w Bialym-
stoku; e-mail: giekal07@poczta.onet.pl.

! Zob. wyrok z dnia 3.11.2006 r. (sygn. akt K 31/06); wyrok z dnia 20.07.2011 r. (sygn. akt
K 9/11).
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Brak jednoznacznej powszechnie akceptowanej definicji wyboréow uczci-
wych nie powinien hamowac¢ dalszych dazen do jej wypracowania, jak tez
sktania¢ do zastgpowania tego pojecia innymi®. Okreslenie ,,uczciwe wybory”,
tak jak w przypadku terminu ,,wolne wybory”, nie powinno by¢ dowolnie inter-
pretowane, a juz zwlaszcza zalezne od stawianych doraznie celéw i potrzeb po-
litycznych. Jak pisze Jorgen Elklit, ustalenie tre$ci tych pojeé jest szczeg6lnie
donioste z dwoch roznych, ale wzajemnie powigzanych, wzgledow: nieodzow-
nosci przeprowadzania obserwacji i monitoringu wyboréw oraz wzbogacenia
teorii demokracji®. Od sposobu rozumienia uczciwych wyboréw, a zwlaszcza
od ustalenia ostrych i klarownych standardow takich wyborow, uzalezniona jest
réwniez generalna ocena konkretnego prawa wyborczego oraz tre$¢ orzecznic-
twa sgdowego, w tym takze sadéw konstytucyjnych.

Wydaje si¢ by¢ obarczone pewnym relatywizmem twierdzenie, ze definicja
wolnych i uczciwych wyborow jest zalezna od warto$ci demokratycznych, kto-
re wylaniaja si¢ z réznych tradycji, niejednakowej ,,przestrzeni politycznej”
oraz struktury i charakteru podziatéw spotecznych’. Moim zdaniem zbior pod-
stawowych komponentow tej definicji jest uniwersalny i niezalezny od wspo-
mnianych czynnikdéw; rdznice zaznaczajg si¢ co najwyzej w szczegdtowej ich
charakterystyce. Przy dokonywaniu oceny, czy dane wybory byly wolne i prze-
prowadzone uczciwie powinny by¢ zatem stosowane zawsze te same kryteria,
niezaleznie od tego, czy wybory miaty miejsce w ugruntowanych demokra-
cjach, czy w panstwach nimi niebedacych, np. uwalniajacych si¢ od rzadow au-
torytarnych®.

Ukazanie roli i istoty zasady uczciwych wyboréw powinno by¢ poprzedzone
ustosunkowaniem si¢ do relacji zachodzacych miedzy pojgciami: ,,uczciwe wy-
bory” i ,rzetelne wybory”, tym bardziej ze oba te pojecia wystepujag w doku-
mentach migdzynarodowych odnoszacych si¢ do praw politycznych cztowieka.

2 Np. zdaniem E.S. Clark (Why Elections Matter, ,,The Washington Quarterly” 2000,
Summer, s. 38) — ,,oceniajacy przebieg wyborow powinni uzywac mniej obcigzonych okreslen,
chocby takiego jak »wybory mozliwe do uznania« (acceptable), ktory lepiej odbijatby to, co
obserwatorzy maja na mysli, kiedy przypatruja si¢ stopniowi, w ktorym wybory odpowiadaja
minimum standardéw wyborczych”.

8J.ElKIit, Free and Fair Elections, [w:] R. Rose (ed.), International Encyclopedia of
Elections, London 2000, s. 130-131.

* Tak R.S. Katz — zob. M.D. B o d a, Revisiting the “Free and Fair” Question, [w:] M.D.
Boda (ed.), Revisiting Free and Fair Elections. An International Round Table on Election
Standards Organized by the Inter-Parliamentary Union, Geneva, November 2004, Inter-Parlia-
mentary Union 2005, s. 10.

®Tak np. A. Tostensen, Election Observation as an Informal Means of Enforcing Poli-
tical Rights, ,,Nordisk Tidsskrift For Menneskerettigheter” 2004, vol. 22. no. 3, s. 336.
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Przyjmuje za naszym Trybunalem Konstytucyjnym, ze sa one synonimiczne®,
€O uzasadniajg m.in. interpretacje ich dotyczace, dokonywane na gruncie sfor-
mutowan dokumentéw migdzynarodowych, w tym zwlaszcza ONZ: Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka i Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych. Wybory uczciwe zatem to inaczej wybory rzetelne.

Odnies$¢ si¢ oprocz tego nalezy do zyskujacego, w ostatnich latach, coraz
bardziej na popularnosci terminu ,,integralne wybory”’. Jak trafnie zauwazo-
no, nie ma dotad ogdlnie przyjetej definicji tego pojecia, nie jest tez jasne, czy
moze ono by¢ stosowane w celu oznaczenia kompleksowej 1 niezaleznej kon-
cepcji lub traktowane jako nadrzedny jakosciowo standard wyborow, albo ja-
ko synonim ,,dobrych wyboréw™®. Z proponowanych definicji lub dokonywa-
nych analiz jednak mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz zawsze — niezaleznie od
zachodzacych réznic w sposobie spojrzenia na kwesti¢ ,,integralnosci wybo-
ré6w” — ochrona ,,uczciwosci wyborow” jest uznawana za jedna z gtéwnych
przestanek urzeczywistnienia takiej integralnosci lub podstawowy jej kompo-
nent, a nie cecha wyboréw znaczeniowo jej rownowazna®.

[l. Za umiejscawianiem uczciwosci wyborow w szeregu podstawowych za-
sad prawa wyborczego przemawia kilka wzgledow. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ trzeba na wage do niej przyktadana — czgsto w potaczeniu z wolno-
$cig wyborow — w doktrynie, uznajacej ja nie tylko za jeden z fundamental-
nych standardow, ,.filarow”, wyznacznikéw czy gwarancji demokratycznego
procesu wyborczego, ale tez za jedng z gldéwnych zasad demokracji przedsta-
wicielskiej, a w najszerszym planie — catego ustroju demokratycznego pan-
stwa™®.

Co si¢ tyczy trzeciego z wymienionych punktéw widzenia, to przede
wszystkim uwage warto skoncentrowac na najbardziej popularnych w ostatnich
dziesigcioleciach minimalistycznych (proceduralnych) definicjach demokracji,

® Wyrok z dnia 20.07.2011 r. (sygn. akt K 9/11).

" Deepening Democracy: A Strategy for Improving the Integrity of Elections Worldwide.
The Report of the Global Commission on Elections, Democracy and Security, International
Institute for Democracy and Electoral Assistance 2012, s. 11in.

& The ACE Encyclopaedia: Electoral Integrity, ACE Electoral Knowledge Network 2013, s. 8.

® Np. we wspomnianym raporcie (Deepening Democracy...) integralne wybory sa zde-
finiowane jako ,.kazdy wybor opierajacy si¢ na demokratycznych zasadach powszechnego
prawa wyborczego i réwnos$ci politycznej wyrazonych w migdzynarodowych standardach
i umowach, a takze gdy jest profesjonalnie, bezstronnie i przejrzyscie przygotowany oraz
zarzadzany w toku cyklu wyborczego” (s. 6). Zob. tez The ACE Encyclopaedia..., S. 24.

0 7ob. zwlaszcza P. Emerson, Defining Democracy. Voting Procedures in Decision-
Making, Elections and Governance, Heidelberg 2012, s. 96, 121 i 134.
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w ktorych wybory, nierzadko doprecyzowane przymiotnikiem ,,uczciwe”, sa
uznawane za kluczowy, rozstrzygajacy warunek demokratycznego modelu
sprawowania wtadzy.

W ten sposob czyni np. Samuel P. Huntington, wskazujac, iz systemy poli-
tyczne sg demokracjami ,,w takim stopniu, w jakim ich najsilniejsi decydenci
zycia zbiorowego wybierani sg w rownych, uczciwych i okresowych wyborach,
w trakcie ktorych kandydaci swobodnie konkurujg o glosy i w ktorych prak-
tycznie ma prawo uczestniczy¢ cata dorosta ludno§é™™. Podobnie Seymour
Martin Lipset i Jason M. Lakin: demokracjg jest ,,uktad instytucjonalny, w kto-
rym wszyscy dorosli majg prawo glosowania w konkurencyjnych, wolnych
i uczciwych wyborach szefa wtadzy wykonawczej i ogbélnonarodowego organu
whadzy ustawodawcze™?. Zdaniem za$ Giuseppe Di Palmy demokracja wyraza
w ,,wolnym i uczciwym glosowaniu w kontek$cie wolnosci obywatelskich,
konkurencyjnosci partii, selekcji alternatywnych kandydatéw do urzedéw i ist-
nieniu instytucji politycznych, regulujacych i gwarantujacych role rzadu
i opozycji”*®. Do koncepcji minimalistycznych demokracji nawiazuje twier-
dzenie Arne Tostensena, ze wolne i uczciwe wybory ,.tworza rdzen systemu
demokratycznego™*,

W bardziej rozwinigtych definicjach demokracji, wykraczajacych swoim
przedmiotem poza ,,minimalistyczng” problematyke wyborcza, wybory uczciwe
sa wymieniane wsrod kilku czynnikéw warunkujacych rzady demokratyczne.

Prezentacje tego rodzaju definicji godzi si¢ zapoczatkowaé, chociazby z uwagi
na jej rozglos, od koncepcji Roberta A. Dahla, iz wybory wolne i uczciwe sg jed-
na z siedmiu instytucji wyrdzniajacych ustrdj polityczny, ktéremu nalezatoby
nada¢ miano poliarchii; istotg takiego porzadku politycznego jest to, ze ,,prawa
obywatelskie przystugujg wzglednie duzej czesci ludnosci oraz dajg mozli-
wos¢ przeciwstawiania si¢ 1 obalania w glosowaniu najwyzszych dostojnikow
rzadowych”"®. R.A. Dahl zaproponowat réwniez ,,minimum proceduralne” dla

1S Huntin gton, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 17.

25 M.Lipset, JM. Lakin, The Democratic Century, Norman, OK 2004, s. 19.

¥ G.Di Palma, To Craft Democracies. An Essay on Democratic Transitions, Berkeley
1990, s. 16.

1 Tak np. A. Tostensen, Election Observation..., s. 331.

* R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakow 1995, s. 310. Pelna lista tych instytucji
przedstawia sie nastepujaco: 1) wybor przedstawicieli — sprawowanie kontroli nad politycznymi
decyzjami rzadu przez konstytucyjnie uprawnionych wybranych przedstawicieli; 2) wolne
i uczciwe wybory — wybor przedstawicieli ,,w czesto i uczciwie przeprowadzanych wyborach,
w ktérych przymus w zasadzie nie jest stosowany”; 3) powszechne prawo wyborcze — W Wy-
borach majg prawo uczestniczy¢ wszyscy dorosli obywatele; 4) bierne prawo wyborcze — WSzyscy
dorosli obywatele majg uprawnienie do kandydowania na obieralne urzedy; 5) wolnos¢ stowa —



Uczciwo$¢ wybordw jako zasada prawa wyborczego 11

realizacji demokracji politycznej, obejmujace osiem gwarancji instytucjonal-
nych, wéréd ktorych rowniez umiescit wolne i uczciwe wybory™. Warto zazna-
czy¢, ze wybory wolne i uczciwe sg przy tym traktowane przez R.A. Dahla jako
idealny wzorzec, nieosiagalny w petni w praktyce ustrojowej panstw wspotcze-
snych; bezsprzecznie tez stanowig one kulminacje demokratycznego procesu,
nie za$ jego poczatek'’.

Jak wskazuje m.in. Georg Serensen, siedem wymienionych przez R. Dahla
instytucji konstytuujacych poliarchi¢ obejmuje trzy gldwne wymiary politycz-
nej demokracji: rywalizacjg, partycypacje oraz wolnosci obywatelskie i1 poli-
tyczne. Majac to na uwadze, demokracja polityczna moze by¢ postrzegana jako
system rzadéw charakteryzujacy sie:

1) rozlegla i silng rywalizacja jednostek i grup zorganizowanych (zwlaszcza
partii politycznych) o sprawowanie wtadzy panstwowej, w regularnych odste-
pach czasu i bez uzycia sity;

2) wysokim poziomem politycznej partycypacji w selekcji przywodcow
i kierunkoéw polityki, co najmniej w drodze regularnych i uczciwych wyborow,
z uczestnictwa w ktdrych nie jest wylaczona jakakolwiek wigksza grupa spo-
leczna;

3) poziomem obywatelskich i politycznych swobod (wolno$¢ wypowiedzi,
wolno$¢ prasy, wolno$¢ zrzeszania si¢) wystarczajacym do zapewnienia inte-
gralnosci konkurencji politycznej i partycypacji'®.

Interesujaca jest koncepcja Guillermo A. O’Donnella, wedhug ktorego ,,reali-
styczne” definicje demokracji zawieraja dwa sktadniki. Pierwszy obejmuje atry-

obywatelem przystuguje prawo wypowiadania si¢ w kwestiach politycznych bez obawy
poniesienia jakiejkolwiek kary; 6) dostep do informacji — obywatele majg dostep, do istnie-
jacych i prawnie chronionych, alternatywnych zrédet informacji; 7) swoboda zrzeszania si¢ —
obywatele maja prawo tworzenia niezaleznych stowarzyszen, organizacji (w tym partii poli-
tycznych) oraz grup interesow. Wymienione instytucje sa niezbgdnymi przestankami maksy-
malnie demokratycznego rzadzenia panstwem, autentycznego udzialu spoleczenstwa w spra-
wowaniu wladzy (tamze, s. 310-311).

18 Instytucjami tymi sa: 1) wolnoé¢ tworzenia i przystepowania do zrzeszef, 2) wolnosé
stowa, 3) prawo glosowania, 4) prawo dostepu do urzedow publicznych, 5) prawo liderow
politycznych do ubiegania si¢ o poparcie i glosy, 6) dostgp do alternatywnych Zrddet informacii,
7) wolne i uczciwe wybory, 8) istnienie instytucji tworzacych warunki do prowadzenia polityki
rzadowe;j zaleznej od glosowan i innych form wyrazania preferencji. Zob. R.A. D ah |, Polyar-
chy: Participation and Opposition, New Haven 1971, s. 2-3.

17 7ob. R.A. Dah|, Democracy and Human Rights under Different Conditions of Deve-
lopment, [w:] A.Eide, B.Hagtvert (eds.), Human Rights in Perspective. A Global Assess-
ment, Oxford 1992, s. 235 i n.

¥ G. Serensen, Democracy and Democratization. Processes and Prospects in a Chan-
ging World, Boulder, CO 2008, s. 14.
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buty wyboréw uwazanych za uczciwe, drugi natomiast zawiera przestanki ta-
kich wyboréw, stanowigce ich ,,otoczenie”, tj. podstawowe wolno$ci i prawa
polityczne oraz ich gwarancje’®. Uczciwe wybory stanowia tez wazny element,
przedstawionej przez Petera H. Smitha, koncepcji demokracji opierajacej sie
na trzech zasadach:

1) partycypacji, niewytaczajacej jakiekolwiek istotnej czgsci populacji z da-
zenia do posiadania wladzy politycznej;

2) rywalizacji w drodze wolnej, uczciwej i regularnej walce wyborczej
0 poparcie ludnosci;

3) odpowiedzialno$ci rzadzacych i wybranych reprezentantow™.

We wskazanym natomiast przez Kay Lawson trzyelementowym uktadzie
zaleznosci przyjmuje si¢, iz demokracja to rzady obywateli, tj. taki system
rzadzenia, w ktorym maja oni prawo i §rodki konieczne do kontroli wladzy
wykonawczej, zapewnione przez wolno$ci obywatelskie, wolne i uczciwe wy-
bory oraz réwnos¢ polityczna®. Dietrich Rueschemeyer, Evelyne Huber Ste-
phens, John D. Stephens wymieniaja za$ trzy nastgpujace komponenty demo-
kracji:

1) regularne, wolne i uczciwe wybory, a takze rowno$¢ praw wyborczych;

2) odpowiedzialno$¢ aparatu panstwowego przed wybieralnym parlamentem;

3) wolnos¢ stowa i zrzeszania si¢, ochrona praw indywidualnych przed arbi-
tralnymi dzialaniami pafistwa®.

W omawianym nurcie umiejscowi¢ tez mozna sposob definiowania demo-
kracji polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznat wolne i uczciwe wy-
bory za jedna z ,,cech konstytutywnych panstwa demokratycznego”?.

Zashuguje na uwage traktowanie w teorii demokracji uczciwosci wyborow
jako ,,wartosci progowej”, ktorej respektowanie przez okreslony czas stanowi
niezbedna przestanke uznania panstwa dotad niedemokratycznego za ,,demo-

®G.A.0’Donnell, Democracy, Law, and Comparative Politics, ,,Studies in Compara-
tive International Development” 2001, vol. 36, s. 13.

2pH, Smith, Democracy in Latin America: Political Change in Comparative Perspec-
tive, Oxford 2005, s. 7.

2L K. Laws o n, The Human Polity, Boston—Princeton 1993, s. 581.

2D, Rueschemeyer, EH. Stephens, JD. Stephens, Capitalist Development
and Democracy, Chicago 1992, s. 43. Zob. teznp. L. Diamond, JJ. Linz, SM. Lipset,
Introduction: Comparing Experiences with Democracy, [w:] L. Diamond, JJ. Linz, S.M.
Lipset (eds.), Politics in Developing Countries: Comparing Experiences with Democracy,
Boulder, CO 1990, s. 6-7.

2 \Wyrok z dnia 21.07.2009 r. (sygn. akt K 7/09).
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kracje”?*. Wybory uczciwe, bedace zarazem wolnymi, sa ponadto ujmowane

jako cecha konstytutywna tzw. demokracji wyborczej, w odrdznieniu od de-
mokracji liberalnej, nakierowanej na ochrong praw obywatelskich®.

[ll. W opracowaniach poswigconych demokracji i problematyce wyborczej
mocno jest ponadto podkreslana rola uczciwego procesu wyborczego jako
wyznacznika poziomu legitymizacji wybranych w nich reprezentantow i organéw
przedstawicielskich. Wskazuje si¢, ze gdy proces wyborczy jest postrzegany jako
nieuczciwy, jego legitymacja polityczna jest zagrozona, a to moze sprawié, ze
W celu osiggnigcia niezrealizowanych w wyborach celow politycznych beda po-
dejmowane dziatania dysfunkcjonalne o charakterze pozaprawnym, wykraczajace
poza standardy demokratyczne aktywnosci politycznej”®. Przed podejmowa-
niem takich krokéw moze powstrzymywac przekonanie przegranych w wybo-
rach, iz zostaly one przeprowadzone uczciwie.

Nie sposob tez pomingé dostrzeganego zwigzku migdzy uczciwym prze-
biegiem wyboréw a stanem kultury politycznej spoteczenstwa. Postrzeganie
wyboréw jako uczciwych rodzi szczegélny rodzaj spolecznego szacunku dla
wyboréw, wybranych przywddcow politycznych, jak i ogétu wybranych repre-
zentantow, jako nie tylko osob, ale i ludzi”’. W szerszej perspektywie ksztattu-
je orientacje, postawy i zachowania pozytywnie oceniane z punktu widzenia
urzeczywistniania demokratycznych wartosci ustrojowych. Stanowi oprocz
tego 2gzynnik wzmacniajacy identyfikacje obywateli z partiami politycz-
nymi<’.

Godzi si¢ jeszcze zauwazy¢, ze stopien realizacji standardow wyborczych
stanowigcych wyraz zasady uczciwych wyborow stuzy jako jeden z podsta-
wowych miernikow wykorzystywanych w badaniach jakosci wyborow?™.

%M. Saward, Democracy, Cambridge 2003. Cyt. za F. Hendriks, Vital Democracy.
A Theory of Democracy in Action, Oxford 2010, s. 25-26.

% pH.Smith, Democracy in Latin America..., s. 9 12.

%70b. np. M. Ndulo, S. Lulo, Free and Fair Elections, Violence and Conflict,
,,Harvard International Law Journal Online” 2010, vol. 51, s. 157.

2). Ferejohn, F.Rosenbluth, Electoral Representation and the Aristocratic Thesis,
[w] l. Shapiro, S.C. Stokes, EJ. Wood, AS. Kirshner (eds.), Political Repre-
sentation, Cambridge 2009. s. 285.

% por, H. Schmitt, Multiple Party Identifications, [w:] The Comparative Study of Elec-
toral Systems, ed. H-D. Klingemann, Oxford 2009, s. 149.

2 7ob. np. S. Bishop, A. Hoeffler, Free and Fair Elections — A New Database,
CSAE Working Paper WPS/2014-14, s. 6 i n., http://www.csae.ox.ac.uk/workingpapers/pdfs/
csae-wps-2014-14.pdf; C. van Ham, Beyond Electoralism? Electoral fraud in third wave
regimes 1974-2009, European University Institute 2012, s. 51 i n., https://www. utwente.nl/
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Uczciwos¢ wyborow, zarowno parlamentarnych i prezydenckich, jak i muni-
cypalnych, jest rowniez fundamentalnym miernikiem demokratyzmu catego
systemu politycznego panstwa. Przykladem takiego do niej podejscia jest
chociazby umiejscowienie jej (wraz wolno$cia wybordéw) na czele wskazni-
kow renomowanego Indeksu Demokracji opracowywanego przez Economist
Intelligence Unit, jednostki badawczej zwigzanej z tygodnikiem ,,The Econo-
mist™®, wskaznikow wykorzystywanych corocznie w raporcie organizacji Fre-
edom House o stanie demokracji i wolnosci we wszystkich panstwach $wiata®,
czy aktualizowanym co dwa lata Indeksie Transformacji Bertelsmanna (Bertel-
smann Transformation Index, BT1)*.

IV. Od przedstawionego wczesniej doktrynalnego spojrzenia na rolg wybordw
uczciwych w spoteczenstwach i1 panstwach demokratycznych, a juz zwlaszcza
wkraczajacych na droge demokracji, nie odbiega podejscie wobec takiej specyfiki
wyborow w migdzynarodowych dokumentach politycznych i prawnych odno-
szgcych sie do problematyki politycznych wolnosci i praw cztowieka, czy
choc¢by tylko standardow wyboréw demokratycznych.

Wprawdzie uczciwo$¢ wybordéw nieco rzadziej niz wolnosciowy ich aspekt
jest bezposrednio wymieniana wsrod cech wyborow demokratycznych, ale je-
zeli nawet tego nie czyni sig, to zawsze intencj¢ takiego jej traktowania mozna
odczyta¢ posrednio z przedstawiane]j prezentacji pozadanego ogodlnego obrazu
wyboréw. Tak jak w przypadku zasady wolnych wyboréw, stanowi to wyraz
uznania wyboréw uczciwych za niepodwazalny sktadnik rozwijajacego si¢ mig-
dzynarodowego prawa demokracji*® — jako prawa do demokracji (,,prawa do
rzadéw demokratycznych”), ktorego realizacja jest wspierana roznorodnymi in-
strumentami i mechanizmami promocji oraz ochrony demokracji. Wprawdzie
w $wietle aktow miedzynarodowych ,,rzady demokratyczne” oznaczajg wiecej
niz tylko przeprowadzanie wolnych i uczciwych wyboréw, a mianowicie og6l-
ng aktywna partycypacje polityczng spoleczenstwa w procesach decyzyjnych,

bms/csd/members/dissertatie%20Carolien%20van%20Ham.pdf (i powotywana tam literaturg);
S.I. Lindberg, The Power of Elections. Democratic Participation, Competition and Legiti-
macy in Africa, Lund 2004, s. 66.

%0 Zob. Democracy Index 2014. Democracy and its Discontents. A Report from The Econo-
mist Intelligence Unit, The Economist Intelligence Unit Limited 2015, s. 40.

%1 7ob. Freedom in the World 2015. Checklist Questions, https://freedomhouse.org/sites/
default/files/Methodology FIW_2015.pdf; Freedom in the World 2015: The Annual Survey of
Political Rights and Civil Liberties, Freedom House 2016, s. 823 i n.

%2 70b. http://www:.bti-project.org/uploads/tx_itao_download/Methodology_02.pdf.

% Zob. R. Burchill, The Developing International Law of Democracy, ,,Modern Law
Review” 2001, vol. 64, no. 1, s. 123.
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niemniej sa one tych rzadow kluczowym ogniwem i jednoczesnie taka tez ich
gwarancja®. Analiza dokumentéw miedzynarodowych (zaréwno o zasiggu
ogolno$wiatowym, jak i regionalnym, o charakterze prawnym i politycznym)
dowodzi tez, iz konsens obejmuje podstawowe reguly realizacji og6lnej idei
wyborow wolnych i uczciwych; powinny to byé¢ przy tym wybory cykliczne,
odbywajace si¢ wedlug zasady powszechno$ci i rownosci, tajnego gltosowa-
nia, a ponadto takie, w ktérych nie dyskryminuje si¢ jakiekolwiek grupy wy-
borcow, czy tez pewnych kandydatow lub partie®.

Nadzwyczaj doniosta rola w urzeczywistnieniu wspomnianej idei przypada
,miedzynarodowemu przedstawicielowi w dziedzinie demokracji”* — Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych. Wprawdzie w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka z 10 grudnia 1948 roku oraz w Migdzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych, przyjetym przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ
W dniu 16 grudnia 1966 roku, nie wymieniono wprost uczciwosci jako koniecz-
nej cechy wybordow, wymog ten jednak przyjeto sig¢ uznawaé za oczywisty.

W pierwszym z wymienionych dokumentéw zostaty m.in. zapisane takie
fundamentalne zasady demokracji, jak prawo kazdego do udziatu w rzadzeniu
swym krajem (bezpos$rednio lub za posrednictwem swobodnie wybranych
przedstawicieli) oraz prawo dostepu, na warunkach rownosci, do stuzby pu-
blicznej. Z art. 21, méwiagcego o tych prawach, odczyta¢ mozna dgzno$é do
wprowadzenia standardu, zgodnie z ktorym zasada wiadzy ludu powinna by¢
uznawana za fundamentalng przestanke ksztalttowania migdzynarodowego
prawa demokracji®’. Podkreslono w nim: ,,Wola ludu ma by¢ podstawa whadzy
rzadu”, dodajac, iz ,,wola ta winna si¢ przejawia¢ w periodycznych i rzetelnie
przeprowadzonych wyborach, na warunkach powszechnosci i rownosci, w glo-
sowaniu tajnym albo w rownoznacznym trybie zapewniajagcym wolno$¢ gloso-
wania”. W art. 25 drugiego ze wskazanych wyzej dokumentow stwierdzono na-
tomiast: ,,Kazdy obywatel ma prawo i mozliwo$ci, bez zadnej dyskryminacji
[...]1bez zadnych ograniczen” m.in. ,,korzystania z czynnego i biernego prawa
wyborczego w rzetelnych wyborach, przeprowadzanych okresowo, opartych
na glosowaniu powszechnym, réwnym i tajnym, gwarantujacym wyborcom
swobodne wyrazenie woli”. Dyrektywa wyborow uczciwych jest odczytywana

% Zob. S. Wheatley, Democracy in International Law: A European Perspective,
,International & Comparative Law Quarterly” 2002, vol. 51, no. 1, s. 225.

3% Tamze, S. 69.

% Jak to okreslit C.C. Joyner, The United Nations and Democracy, ,,Global Governance”
1999, vol. 5, no. 3, s. 333.

% 7ob. A. Rosas, Article 21, [w:] A. Eide (ed.), The Universal Declaration on Human
Rights: A Commentary, Oslo 1992, s. 299.
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z kontekstu i analizy cech wyborow bezposrednio wskazanych w obu wspom-
nianych dokumentach, zwlaszcza z gloszonej w nich formuty rzetelnosci wybo-
réw™. Potwierdzeniem tego sa objasnienia zawarte w opracowanym w 1996
roku przez Komitet Praw Cztowicka Komentarzu ogolnym do wspomnianego
25 artykutu Miedzynarodowego Paktu, a mianowicie w § 19 czytamy, iz zgod-
nie z tym artykutem ,,wybory musza by¢ przeprowadzane uczciwie i swobod-
nie, okresowo, w ramach prawa gwarantujacego skuteczne korzystanie z prawa
glosowania”. Z kolei w § 20 zawarte jest wezwanie do powotywania niezalez-
nego organu wyborczego do nadzorowania procesu wyborczego oraz zapewnie-
nia, ze bedzie on przebiegal ,,uczciwie, bezstronnie i zgodnie z obowigzuja-
cymi prawem, zgodnym z Paktem”.

Na ogromne znaczenie wolnych i uczciwych wyborow, w kontekscie po-
trzeby potozenia specjalnego nacisku na umacnianie i budowanie instytucji
odnoszacych si¢ do praw cztowieka oraz umacnianie spoteczenstw plurali-
stycznych, wskazata Swiatowa Konferencja Praw Cztowicka ONZ, obradu-
jaca w Wiedniu od 14 do 25 czerwca 1993 roku, w dokumencie Deklaracja
Wiedenska i Program Dziatania (pkt 67).

Niezmiernie istotne jest rowniez to, ze dyrektywa wyborow uczciwych byta
wielokrotnie formutowana expressis verbis w wielu innych dokumentach ONZ,
w tym rezolucjach Zgromadzenia Ogodlnego, Iaczacych ja czesto z dyrektywa
wyboréw wolnych w spojna i integralng cato$¢. Dobitnym tego przykladem sa
przede wszystkim rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ wzywajace do umac-
niania i propagowania demokracji, w ostatnich latach o wspolnej nazwie ,,Zwigk-
szanie roli Narodow Zjednoczonych w umacnianiu okresowych i rzetelnych wy-
boréw oraz propagowaniu demokratyzacji”’. W ostatniej z tej serii rezolucji,
z dnia 18 grudnia 2013 roku®, potwierdzajacej, iz ,,Panstwa Czlonkowskie sa
odpowiedzialne za organizacje, prowadzenie i zapewnienie wolnych i uczci-
wych proceséw wyborczych”, interesujaca nas dyrektywa jest przywolywana
az jedenastokrotnie®,

Kwestia wolno$ci wyborow poruszana byta rowniez w rezolucjach Komi-
sji Praw Cztowieka, utworzonej w 1946 roku jako organ Rady Spoteczno-Go-
spodarczej. W szczegdlnosci wypada wspomnie¢ o rezolucji z 25 kwietnia

% Zob. np. Human Rights and Elections. A Handbook on the Legal, Technical and Human
Rights Aspects of Elections, United Nations, New York—Geneva 1994, §§ 63-70, 76-93.

* Rezolucja 68/164.

0 Zob. tez wezesniejsze podobne rezolucje: z 19.12.2011 r. (66/163), 18.12.2009 r.
(64/155), 18.12.2007 r. (62/150), 16.12.2005 r. (60/162), 22.12.2003 r. (58/180), 19.12.2001 r.
(56/159), 4.12.2000 r. (55/96).
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2000 roku — Promowanie i umacnianie demokracji*, ktora zawiera wezwanie
panstw m.in. do ksztaltowania i rozwijania systeméw wyborczych zapewnia-
jacych ,,okresowe, wolne i uczciwe wybory” (§ 1 pkt a)*2. Uczciwosé wybo-
réw wielokrotnie tez byta wskazywana jako atrybut rzadow demokratycznych
w dokumentach Rady Praw Cztowieka, w ktora przeistoczyta sie w 2006 roku
Komisja Praw Cztowieka. Godna przytoczenia jest przede wszystkim rezolu-
cja z dnia 23 marca 2013 roku, zatytutowana Prawa czlowieka, demokracja
i rzqdy prawa®™. W rezolucji tej (potwierdzajacej, iz ,,chociaz demokracje po-
siadaja wspolne cechy, nie ma jednego modelu demokracji i demokracja nie
przynalezy do jakiekolwiek panstwa lub regionu”) sa wymienione elementy
demokracji, a wsrod nich ,,prawo do uczestniczenia w prowadzeniu spraw pu-
blicznych, bezposrednio lub przez swobodnie wybranych reprezentantow,
glosowania w pluralistycznym systemie partii politycznych i organizacji oraz
by¢ wybieranym w rzetelnych, wolnych i uczciwych wyborach”; ponadto za-
warte jest wskazanie, iz rezultaty wyborow spetniajacych te warunki, ozna-
czajac wybor reprezentantow przez lud, ,,powinny by¢ respektowane przez
spoteczno$¢ miedzynarodows, partie i zainteresowanych podmiotow”. Nad-
mienmy, ze wymog uczciwosci wyboréw byl tez czgsto przyjmowanym
w dokumentach Rady Praw Cztowieka kryterium oceny praktyki politycznej
w panstwach nimi obejmowanych. W jednym z nich, dotyczacym wyborow
W Sudanie 2015 roku, sformutowana jest nastgpujaca mysl: ,,Bez watpienia
regularne i uczciwe wybory sg jedng z gtéwnych cech rezimoéw demokratycz-
nych oraz jedynym $rodkiem realizacji systematycznego i pokojowego prze-
kazywania wladzy i dla obywateli korzystania z praw wyborczych zagwaran-
towanych w konstytucji i prawie migdzynarodowym™*.

Znaczenie wyborow uczciwych jest podkreslane rowniez w dokumentach
miedzynarodowych o zasiegu ogdlnoswiatowym wypracowanych poza struk-
turami ONZ, ktore maja forme¢ deklaracji lub apeli. Przyktadem bardzo rozle-

! Rezolucja 2000/47.

“2W celu konkretyzacji tego ogélnego stwierdzenia Komisja w rezolucji zwraca sie do
panstw cztonkowskich o ,,rozwijanie, ksztattowanie i utrwalanie systemu wyborczego zapew-
niajacego wolne i uczciwe wyrazanie przez ludzi woli w drodze autentycznych i okresowych
wyborow”, czemu ma stuzy¢ m.in. ,,zagwarantowanie prawa swobodnego glosowania i bycia
wybieranym w wolnym i uczciwym procesie, w regularnych odstgpach czasu”, charakte-
ryzujacym si¢ powszechnoscig i rownoscia praw wyborczych, otwartoscia dla wielu partii oraz
tajnym gltosowaniem (§ 1 pkt d).

3 Rezolucja 19/36.

* The General Elections in Sudan 2015, Written statement submitted by the Maarij Found-
ation for Peace and Development, a non-governmental organization in special consultative
status, A/HRC/28/NGO/116.
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glego ujmowania problematyki wyboréw wolnych i uczciwych jest Dekla-
racja w sprawie kryteriow wolnych i uczciwych wyboréw, uchwalona przez
Rad¢ Miedzyparlamentarng, bedaca organem do spraw dziatalnosci politycz-
nej Unii Miedzyparlamentarnej, w Paryzu w dniu 26 marca 1994 roku®.
W uroczystym wstepie do tego aktu wymienione zostaty kluczowe zasady ta-
kich wyboréw. Uczyniono to poprzez zamanifestowanie uznania i poparcia
dla ,,podstawowych zasad odnoszacych si¢ do okresowych, wolnych i uczci-
wych wyboréw, przyjetych przez panstwa w ogoélnoswiatowych i regional-
nych dokumentach, dotyczacych praw czlowieka, w tym prawa do udziatu
W rzadzeniu swoim krajem, bezposrednio lub posrednio poprzez swobodnie
wybranych przedstawicieli, do brania udzialu w takich wyborach w tajnym
glosowaniu, do posiadania réwnej szansy wystagpienia w charakterze kandy-
data w wyborach i do gloszenia swych pogladow politycznych indywidualnie
lub wspolnie z innymi”. W dokumencie tym, konkretyzujac ten apel, ustalono
szczegotowy zestaw wzorcowych regul wlasciwych wyborom wolnym i uczci-
wym, ,nalegajac”, by rzady i parlamenty nimi si¢ kierowaly. Ze wzgledu na
doniosto$¢ nalezatoby w tym miejscu rowniez przypomnie¢ Powszechng De-
klaracje Demokracji, przyj¢ta przez Rade Miedzyparlamentarng na 161 sesji
w dniu 16 wrzeénia 1997 roku w Kairze. Podkre$lono w niej dobitnie, ze ,,wol-
ne i uczciwe wybory przeprowadzane w regularnych odstepach czasu umoz-
liwiajacych wyrazanie woli ludzi” stanowig ,.kluczowy element urzeczywis-
tniania demokracji” (§ 12).

Koniecznos¢ zapewnienia rzadzagcym demokratycznej legitymizacji oraz
przeprowadzania wolnych i uczciwych wyboréw formulowana jest ponadto
w wielu aktach organizacji regionalnych. W Europie oczekuje tego od panstw
czlonkéw zardwno Rada Europy, jak i Organizacja Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie, bedaca kontynuatorkg Konferencji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie, oraz Unia Europejska; prawdziwe jest zatem twierdzenie, iz
panstwa europejskie majg obowigzek kreowania i utrwalania demokratycz-
nych systemow ustrojowych, do ktorych charakterystyki nalezy m.in. przepro-
wadzanie wolnych i uczciwych wyborow™.

Problematyka prawa do demokracji i powigzana z tym prawem kwestia
wyboréw wolnych i uczciwych bardzo silnie byty akcentowane m.in. w ak-
tach Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie poczawszy od

“ przektad na jezyk polski: ,,Biuletyn Informacyjny Krajowego Biura Wyborczego™ 1995,
nrl, s.35in.

% Zob. E. Stein, International Integration and Democracy: No Love at First Sight,
»American Journal of International Law” 2001, vol. 95, no. 3, s. 515.
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1990 r., a wiec po wkroczeniu panstw Europy Srodkowej i Wschodniej na dro-
ge radykalnych przemian ustrojowych. W Paryskiej Karcie Nowej Europy,
przyjetej na drugim — po Helsinkach — spotkaniu na szczycie w Paryzu 21 listo-
pada 1990 roku, jego uczestnicy, zobowigzujac si¢ ,,budowac, utrwala¢ i umac-
nia¢ demokracj¢ jako jedyny system rzadoéw”, zaznaczyli, ze ,,demokratyczny
rzad opiera si¢ na woli narodu wyrazanej regularnie w wolnych i uczciwych
wyborach”. Karta z mys$la o urzeczywistnieniu tej idei, ,,dla utatwienia kontak-
tow 1 wymiany informacji w sprawie wyboréw”, utworzyta Biuro Wolnych
Wyborow w Warszawie, ktore podzniej zostato przeksztatcone w Biuro Instytu-
¢ji Demokratycznych i Praw Czlowieka.

W nieco wczesniejszym Dokumencie Kopenhaskim z 29 czerwca 1990 ro-
ku, ,kreslacym najwazniejsze normy merytoryczne tyczace praw cztowieka
i podstawowych wolnosci™, na czele listy ,,elementéw sprawiedliwosci, ktore
majg istotne znaczenie dla pelnego wyrazania przyrodzonej godno$ci oraz row-
nych praw wszystkich istot ludzkich” usytuowane zostaty wolne wybory, ktére
powinny odbywac¢ si¢ ,,w rozsadnych odstgpach czasu, w tajnym glosowaniu
lub w réwnowaznym trybie swobodnego glosowania, w warunkach zabezpie-
czajacych w praktyce swobodne wyrazanie opinii wyborcéw co do wyboru ich
przedstawicieli” (§ 5.1). Panstwa uczestniczace w Spotkaniu Kopenhaskim zo-
bowiazaty si¢ (,,dla zapewnienia, by wola narodu stuzyta za podstawe wiadzy
ludu”) do wdrazania w zycie takiego charakteru wyborow, w tym takze do za-
pewnienia swobodnej rywalizacji w glosowaniu powszechnym 0 miejsca
w przynajmniej jednej z izb parlamentu, powszechnego i réwnego prawa wy-
borczego dorostym obywatelom, prowadzenia kampanii wyborczych w atmos-
ferze uczciwosci i swobody, niezakloconego dostepu do srodkow przekazu, bez
jakiejkolwiek dyskryminacji ugrupowan politycznych i jednostek pragnacych
uczestniczy¢ w procesie wyborczym (§ 7). Podstawowe zasady zobowigzan
przyjetych w Dokumencie, o ktorym mowa — jak zauwazono w opracowaniu
Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka adresowanym do obser-
watoré6w wyboréw — mozna podsumowac w siedmiu stowach charakteryzuja-
cych wybory: powszechnos¢, rownos¢, uczciwose, tajnosé, wolnosc, przejrzy-
stos¢ 1 odpowiedzialno$é™.

O omawianej specyfice wyboréw mowiono wprost w Deklaracji o prawach
cztowieka przyjetej na szczycie panstw czionkowskich Wspolnot Europejskich

“"B.Gronowska, T.Jasudowicz, C. Mik, Prawa czlowieka. Dokumenty miedzy-
narodowe, Torun 1996, s. 225.

“8 Election Observation Handbook, Sixth Edition, OSCE Office for Democratic Institutions
and Human Rights (ODIHR) 2010, s. 7.
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29 czerwca 1991 roku; nie stwierdzajac bezposrednio wolnego charakteru wybo-
16w, podkreslano w niej, iz powinny one by¢ okresowe i uczciwe®®. Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, przyjeta podczas szczytu w Nicei w grudniu
2000 roku (art. 39 ust. 2), oraz Traktat o Unii Europejskiej (art. 14 ust. 3) przed-
stawiajg rozszerzong charakterystyke wyborow cztonkéow Parlamentu Europej-
skiego, wyliczajac jako podstawowe zasady tych wyboréw: powszechno$é
i bezposrednio$¢ wyboréw oraz tajnoé¢ i wolnoé¢ glosowania®, a zatem, po-
mijajac aspekt uczciwosci wyborow. Jego wage podkreslano jednak w szeregu
aktow organdéw Unii Europejskiej (Wspolnoty Europejskiej). W jednym z nich,
komunikacie Komisji Wspélnot Europejskich z 2000 roku®, zawarto bardzo
znamienng konstatacje: ,,Wybory sa wydarzeniami z punktu widzenia praw
cztowieka z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze dajg wyraz politycznej
woli ludzi. Po drugie dlatego, zeby by¢ prawdziwie wolnymi i uczciwymi,
muszg by¢ przeprowadzone w atmosferze poszanowania praw cztowieka”. Co
jest jeszcze bardzo wazne, przeprowadzanie wolnych i uczciwych wyborow
jest jednym z politycznych kryteriéw obowigzujacych przy rozszerzaniu skta-
du Unii Europejskie;j.

W Konwencji o standardach wyborow demokratycznych, wyborczych praw
1 wolnosci w panstwach — uczestnikach Wspolnoty Niepodlegtych Panstw, za-
twierdzonej przez Zgromadzenie Migdzyparlamentarne Wspolnoty w dniu 9
grudnia 2002 roku, uznano, iz ,,wybory sg jednym z politycznych i prawnych
instrumentow stabilnego spoleczenstwa obywatelskiego i stalego rozwoju
panstwa” (wstep), uczciwo$¢ wyboréw umieszczono w katalogu standardow
wyborow demokratycznych (art. 1). Zaznaczajac przy tym, ze respektowanie
zasady uczciwych wyboréw musi zapewnia¢ rowne warunki prawne wszyst-
kim uczestnikom procesu wyborczego (art. 10).

Poza Europg nadzwyczaj silnie do idei wyboréw uczciwych nawigzuja do-
kumenty Organizacji Jednos$ci Afrykanskiej oraz Unii Afrykanskiej. Afrykan-
ska Karta Praw Czlowieka i Ludow z 26 czerwca 1981 roku zawiera jedynie

“ W Deklaracji tej czytamy: ,Demokracja, pluralizm, poszanowanie praw czlowieka,
instytucje dzialajace w ramach konstytucyjnych oraz odpowiedzialne rzady ustanowione
W nastepstwie okresowych, uczciwych wyborow, jak rowniez uznanie uzasadnionego znaczenia
jednostki w spoleczenstwie, sa istotnymi warunkami wstgpnymi utrzymania rozwoju gospo-
darczego i spotecznego”.

%0 Co sie tyczy kwestii wyborczych, to w Karcie jest ponadto zagwarantowane kazdemu oby-
watelowi Unii prawo do glosowania i kandydowania w wyborach do parlamentu i w wyborach
lokalnych w panstwie cztonkowskim, w ktorym mieszka, na takich samych zasadach, jak
obywatele tego panstwa (art. 39 ust. 1 i art. 40).

%! Brussels, 11.4.2000 COM(2000) 191.
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dos$¢ lakoniczne stwierdzenie, iz ,.kazdy obywatel bedzie mial prawo do swo-
bodnego udziatu w rzgdzeniu wlasnym krajem, bezposrednio lub za posred-
nictwem przedstawicieli wybranych swobodnie, zgodnie z postanowieniami
prawa” (art. 13 ust. 1). O tym jednak, ze na kontynencie afrykanskim nie lek-
cewazy si¢ wspomnianej idei, a wrecz odwrotnie — traktuje si¢ z cala powaga,
dowodzi tres¢ deklaracji z Durbanu z 10 lipca 2002 roku Zgromadzenia Gtow
Panstw i Rzadow Unii Afrykanskiej, w ktorej zostata potwierdzona dazno$¢ do
urzeczywistnienia wizji Afryki ,,rzadzonej na podstawie demokracji i przez rza-
dy wywodzace si¢ z woli ludu wyrazanej w zrozumiatych, wolnych i uczciwych
wyborach” (art. 10). Bardzo mocno zaakcentowano role uczciwych wyborow
w Afrykanskiej Karcie Demokracji, Wyborow i Rzadéw, przyjetej 30 stycznia
2007 roku w Addis Abebie: ,,prowadzenie regularnych, przejrzystych, wolnych
1 uczciwych wyborow” uznano w tym dokumencie za jedng z dziesieciu jej
zasad (art. 3), a ponadto przewidziano mozliwos¢ zastosowania sankcji wobec
panstwa, w ktorym urzgdujacy dotad rzad odmawia przekazania wladzy zwy-
cieskiej partii (lub kandydatowi) w wolnych, sprawiedliwych i regularnych wy-
borach (art. 23). O znaczeniu przypisywanym formule uczciwych wyborow
$wiadcza réwniez podejmowane dziatania majace na celu skodyfikowanie de-
mokratycznych regut wyborczych, czego dobitnym wyrazem jest uchwalenie
wytycznych je okreslajacych w dokumencie Forum Parlamentarnego Potudnio-
woafrykanskiej Wspolnoty Rozwoju (SADC) Normy i standardy wyborow
w regionie SADC z 25 marca 2001 roku.

Duzg wage do realizacji demokratycznych zasad procesu wyborczego,
wtym i do formuly wyboréw wolnych i uczciwych, przyktada Organizacja
Panstw Amerykanskich, co jest rzecza zrozumiala ze wzgledu na to, ze jednym
z glownych celow tej organizacji — zapisanych w jej Karcie, przyjetej w 1948
roku w Bogocie — jest popieranie i umacnianie demokracji przedstawicielskiej
(art. 2), bedacej ,,koniecznym warunkiem stabilizacji, pokoju i rozwoju regio-
nu” (preambuta). Przyktadem jest Amerykanska Karta Demokratyczna, zaapro-
bowana przez Zgromadzenie Ogdlne OPA 11 wrzesnia 2001 roku w Limie,
W ktorej uczciwe wybory sa wymienione wsréd podstawowych elementéw
demokracji przedstawicielskiej (art. 3) oraz jest ustanowiona zasada ponosze-
nia przez panstwa cztonkowskie odpowiedzialnosci za organizacje i przebieg
,»wolnego i1 uczciwego procesu wyborczego” (art. 23); w celu nadania jej real-
nosci przewidziano mozliwos$¢ tworzenia wyborczych misji obserwacyjnych
(art. 24 1 art. 25). Dodajmy jeszcze, iz w art. 23 Amerykanskiej Konwencji
Praw Czlowieka z 1969 roku deklaruje si¢ prawo kazdego czlowieka do wy-
bierania i bycia wybieranym w wyborach rzetelnych, okresowo przeprowa-
dzanych.
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V. Za wyodrebnieniem zasady uczciwych wybordéw i jej traktowaniem row-
norzednie z innymi, ,,uznanymi” podstawowymi zasadami prawa wyborczego
przemawia rowniez okolicznos$¢, iz odnosi si¢ ona do obszaru standardow
i czynno$ci wyborczych nieobjetych tymi zasadami: pewnej ,,niezagospodaro-
wanej” nimi przestrzeni, tworzonej przez reguly postepowania majagce zapewnic
uczciwosé, ,,czystosé” procesu wyborczego™. Zasada wyboréw uczciwych jest
ogniwem spinajacym system podstawowych zasad prawa wyborczego w spdjna
1 kompletng catos¢.

Waznym argumentem jest réwniez to, ze stosowanie tylko pozostatych
podstawowych zasad prawa wyborczego nie jest w stanie w petni zagwaranto-
waé wyniku wyboréw zgodnego z rzeczywistymi przekonaniami wyborcow.
Doswiadczenia wynikajace ze $wiatowej praktyki politycznej dowodza, ze
wprawdzie wybory moga by¢ powszechne, bezposrednie, rowne, odbywac si¢
w glosowaniu tajnym, a do tego jeszcze by¢ wolne, a mimo to — w wyniku
podjetych nieuczciwych dziatan, niepodlegajacych niezaleznej oraz obiektyw-
nej kontroli i weryfikacji — oficjalne ich rezultaty moga oddawac zafatszo-
wany, nieprawdziwy obraz woli politycznej spoteczenstwa.

VI. Nie ma chyba przesady w twierdzeniu, ze zamiast dwucztonowego okre-
slenia ,,wolne i uczciwe wybory” jest uprawnione uzywanie okreslenia: ,,wybo-
ry odzwierciedlajace wole narodu™®, ktére jednak nie podwaza trafnego — mo-
im zdaniem — pogladu, Ze ,,wolnos$¢” i ,,uczciwo$¢” wyborow” stanowiag dwie
rozne kategorie, ktore powinny by¢ osobno definiowane i rozrozniane™.

Przyzna¢ jednak trzeba, ze nietatwo jest zakresli¢ granice pomig¢dzy poje-
ciami: ,,wolne wybory” i ,,uczciwe wybory”’; wprawdzie jest to mozliwe, ale nie
jest to granica ostra, poniewaz istnieje pewien wspdlny obszar zagadnief
mieszczacych si¢ w obu tych pojeciach. Powigzanie ich jest tak silne, ze w lite-
raturze nierzadko bywaja uwzglgdniane tacznie — jako pewna niepodzielna ca-
10$¢>. Spotkaé sie tez mozna ze sprowadzaniem uczciwosci przeprowadzenia

52 Aprobata tego twierdzenia sita rzeczy musi oznacza¢ dodatkowo zdecydowane odcigcie
si¢ m.in. od tezy, iz fraza ,,wolne i uczciwe wybory” odnosi si¢ do wszystkich elementow
procesu wyborczego za wyjatkiem doboru okreslonego systemu ustalania wynikéw wyborow
(systemu wyborczego). Zob. P. Eme r s o n, Defining Democracy..., s. 75.

% Tak A Democratic, Non Racial South Africa, Final Report of the United Nations
Observer Mission in South Africa (UNOMSA) to the United Nations Secretary-General, 26
May 1994. Zob. M. Ndulo, S. Lul o, Free and Fair Elections..., s. 166.

*J.Elklit, Freeand Fair..., s. 130-131.

% Tak np. D. Beetham, K. Boyle, Demokracja. Pytania i odpowiedzi, Torun 1994,
s.31-32; B. Mercurio, G. Williams, Australian Electoral Law: “Free and Fair”?,
,Federal Law Review” 2004, no. 3, s. 367-3609.
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procesu wyborczego, a zwtaszcza rzetelnego ustalenia wynikéw wyborow, do
roli jednego ze sktadnikow wolnych wyboréw™, jak tez z postepowaniem od-
wrotnym — poczytywaniem jej za kategori¢ nadrzedng, cato$ciowo ogarnia-
jaca specyfike wyboréw w ustroju demokratycznym®’. Ci za$§ znawcy proble-
matyki wyborczej, ktérzy wspomniane zasady rozdzielaja, r6znig si¢ czesto
W ocenie, jakie elementy prawa wyborczego stanowig czes$¢ sktadowa jednej,
a jakie — drugiej*®.

Zasade wolnych wyboréw, moim zdaniem, konstytuuja trzy wolnos$ci: 1)
wylaniania i zglaszania kandydatoéw (list kandydatow), 2) rywalizacji kampa-
nii wyborczej, 3) wyrazania preferencji wyborczycth. Co za$ tyczy si¢ zasady
uczciwych wyborow, to za podstawe charakterystyki jej przedmiotu przyjmuje
twierdzenie Jorgena Elklita i Palle Svenssona, Ze pojecie ,,uczciwe wybory” od-
zwierciedla wielorakie aspekty bezstronnej i rzetelnej organizacji procesu wy-
borczego i rowniez takiego nim zarzadzania, czego przeciwienstwem jest nie-
rowne traktowanie uczestnikow tego procesu, skutkujace osigganiem przez
cze$¢ z nich nieuzasadnionych korzysci. Wybory uczciwe to wybory prawidto-
wo przeprowadzone, a wigc takie, w ktorych bezstronnie i efektywnie stosuje
si¢ reguly i procedury ustalone prawem, oraz wybory charakteryzujace si¢ row-
nym, neutralnym traktowaniem konkurentdéw, zarbwno w ptaszczyznie prawnej,
jak i praktyki wyborczej. Od siebie dodalbym: wybory uczciwe to rowniez wy-
bory, w ktorych dochowana jest nalezyta staranno$¢ i rzetelno$¢ w zakresie usta-
lania ich rezultatow. Zgadzam si¢ tez ze stanowiskiem wymienionych badaczy, ze
zasadzie wolnosci powinien by¢ przyznany priorytet, poniewaz stanowi ona wa-
runek wstepny wyboréw demokratycznych. Jak zaznaczajg oni: ,,Bez regut przy-

8\W polskiej literaturze przedmiotu zob. np. J. Buczkowski, Podstawowe zasady
prawa wyborczego 111 Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 218 in.; S. Gebethner, Wybory do
Sejmu i Senatu 1989 r. (wstepne refleksje), ,,Panstwo i Prawo” 1989, z. 8, s. 4; F. Rymar z,
Udzial sedziow w organach wyborczych, [W:] F. Rymarz (red.), Demokratyczne prawo
wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2000),Warszawa 2000, s. 36; B. ZawadzKka,
Zmiany systemu politycznego w ustawodawstwie parstw Europy Srodkowej i Wschodniej 1989—
1991, Warszawa 1992, s. 55.

% Tak np. G.A. O’ Donnell (Democracy, Law, and..., s. 13), ktérego zdaniem wybory
uczciwe to wybory: wolne, rywalizacyjne, egalitarne, rozstrzygajace i globalne.

% Jak celnie zauwazyt G.S. Goodwin-Gill (Free and Fair Elections: International Law and
Practice, Geneva 1994, s. 2), ,,w praktyce latwiej mozna zidentyfikowaé, co nie jest wolnymi,
uczciwymi i autentycznymi wyborami, przez skupienie si¢ na dowiedzeniu wplywow zew-
netrznych, braku mozliwosci rzeczywistego wyboru, gdy jest zgloszony jeden kandydat i istnieje
system monopartyjny, stosuje si¢ terror wobec wyborcow”.

% Zob. szerzej G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyborow parlamentarnych,
Biatystok 2007, s. s. 88 i n.
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znajacych formalne polityczne wolnosci, pytanie o uczciwe stosowanie regut jest
bezsensowne, a pytanie o rownos¢ $rodkéw — niestosowne”®. Za zbyt szeroki
uwazam jednak proponowany przez tych autoréw katalog elementéw zasady
uczciwych wyboréw, gdyz kilka z nich nalezatoby przede wszystkim faczy¢ z za-
sadg wolnych wyboréw lub nawet z innymi zasadami prawa wyborczego.

Wspomniane elementy J. Elklit i P. Svensson umiejscawiaja w trzech gru-
pach, odpowiednio do faz procesu wyborczego: przed dniem wybordw,
W dniu wyboréw i po tym dniu. Do pierwszej grupy zaliczaja: przejrzystosé
procesu wyborczego, nieistnienie specjalnych przywilejow dla jakiejkolwiek
partii politycznej lub grupy spolecznej, brak utrudnien w wpisywaniu do reje-
strow wyborczych, bezstronno$¢ i niezaleznos¢ komisji wyborczych, bezstron-
nos¢ traktowania partii i kandydatow przez policje, wojsko i sady, rownos¢ szans
partii politycznych i niezaleznych kandydatow przystepujacych do wyborow,
bezstronnos$¢ programéw edukacji wyborczej, uporzadkowang kampania wybor-
cza, owny dostep partii i kandydatow do mediow publicznych, bezstronny
i przejrzysty przydziat publicznych $rodkéw partiom i kandydatom, nienad-
uzywanie urzadzen i $rodkow rzadowych w celu prowadzenia kampanii
wyborczej. W dniu wybordéw zasada uczciwych wyboréw wymaga: dostepu do
lokali wyborczych akredytowanych przedstawicieli partii politycznych i nieza-
leznych kandydatow, wewnetrznych i migdzynarodowych obserwatorow, a tak-
ze mediow, tajnego gtosowania, niezastraszania wyborcow, wtasciwego uktadu
kart do gltosowania, nalezytych urn wyborczych, bezstronnej pomocy wybor-
com (jezeli jest niezbedna), wlasciwych procedur obliczania wynikow gloso-
wania oraz uznawania gloso6w za niewazne, odpowiednich $rodkow zapobie-
gawczych w czasie transportu materiatow wyborczych, odpowiedniej ochrony
lokali wyborczych. Po dniu wyboréw natomiast jest konieczne: szybkie ogla-
szanie oficjalnych wynikéw wyboréw, bezstronne traktowanie skarg wybor-
czych, bezstronne referowanie rezultatow wyboréw przez media, akceptacja
tych rezultatow przez wszystkich zaangazowanych w proces wyborczy®.

Godna przytoczenia jest jeszcze definicja uczciwych wyborow autorstwa
L. Diamonda, rowniez wyszczegolniajgca bogaty zestaw cech takich wyborow:

Wybory sa uczciwe, gdy sa one administrowane przez organ neutralng wladze; gdy admini-
stracja wyborcza jest nalezycie kompetentna i zdolna do podejmowania szczeg6lnych srodkow
ostroznosci przed oszustwami w gtosowaniu i liczeniu glosow; gdy policja, wojsko i sady trak-

3. Elklit, Free and Fair..., s. 131; J. E1klit, P. Svensson, What Makes Elections
Free and Fair?, [w:] L. Diamond i M.F. Plattner (eds.), The Global Divergence of
Democracies, Baltimore—London 2001, s. 203.

13, Elklit, P.Svennson, What Makes Elections..., s. 204.
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tuja konkurujacych kandydatow i partie bezstronnie w catym procesie; gdy kandydaci maja do-
stgp do medidow publicznych; gdy okregi wyborcze i zasady nie krzywdza opozycji; gdy nieza-
lezne monitorowanie gtosowania i liczenia glosow jest mozliwe we wszystkich miejscach; gdy
tajno$¢ glosowania jest chroniona; gdy praktycznie wszyscy dorosli moga gltosowaé; gdy pro-
cedury organizowania i liczenia glosoéw sa przejrzyste i znane wszystkim; gdy istniejg wyrazne
i bezstronne procedury rozstrzygania skarg i sporow®,

Sposrod wymienionych przez L. Diamonda cech wyboréw uczciwych,
moim zdaniem, dwie nalezy taczy¢ przede wszystkim z innymi podstawo-
wymi zasadami wyboroéw demokratycznych: réwno$¢ dostepu kandydatéw do
mediow z zasadg wyborow wolnych, a postulat stworzenia warunkéw do glo-
sowania przez wszystkich dorostych z zasadg powszechno$ci wyborow.

Bardzo wazne wskazowki co do wyznaczania zakresu przedmiotowego za-
sady wyborow uczciwych, znajdujemy w ustaleniach organizacji mi¢dzynaro-
dowych opierajacych si¢ na analizie wypracowanych przez nie standardow
wyborczych. Przykladem sg opracowania sporzadzone auspicjami Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie, Biuro Instytucji Demokratycznych
i Praw Czlowieka oraz Rady Europy, z mysla o przeprowadzaniu monitoringu
wyborow®. W ich $wietle wybory uczciwe charakteryzuja sie:

— zapewnieniem rownych warunkow dla wszystkich uczestnikow rywaliza-
cji wyborczej; odzwierciedlaniem przez prawo wyborcze miedzynarodowych
standardéw wyborczych, ktore sg wprowadzane w zycie i egzekwowane niese-
lektywnie, bezstronnoscig i niezaangazowaniem panstwa w proces wyborczy,
wyraznym oddzieleniem w tym procesie panstwa i partii politycznych;

— niewykorzystywaniem $rodkow publicznych z korzyscig na rzecz jakich-
kolwiek kandydatow i partii politycznych; rywalizacjg wszystkich uczestnikow
wyboréw ubiegajacych si¢ o mandaty na zasadach réwnosci i bezstronnego
traktowania w ramach prawa i przez wladze; zapewnieniem wszystkim kandy-
datom i partiom politycznym nieograniczonego dostepu do mediow na niedy-
skryminacyjnych zasadach; ponoszeniem przez panstwowe i publiczne media
szczegolnej odpowiedzialnosci za zapewnienie wystarczajacej, zrOwnowazonej
1 bezstronnej informacji umozliwiajacej wyborcom dokonywanie $§wiadomych
wyborow;

82 L. Diamond, Thinking about Hybrid Regimes, , Journal of Democracy” 2002, vol. 13,
no. 2, s. 29.

82 Zoh. Election Observation..., s. 22; M-C. von Gumppenberg (ed.), Using Inter-
national Standards. Handbook for Domestic Election Observers, Council of Europe, Brussels
2013, s. 23.
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— niefaworyzowaniem i niedyskryminowaniem przez przepisy dotyczace
finansowania kampanii wyborczej zadnej konkretnej partii lub jakiegokolwiek
kandydata; dziataniem przez administracje wyborcza na wszystkich szczeblach
w sposob profesjonalny i neutralny (bez oszustw i manipulacji);

— Stworzeniem kandydatom, partiom politycznym mozliwosci do wnosze-
nia skarg i odwolan w razie naruszania prawa; wykonywaniem przez wymiar
sprawiedliwos$ci 1 administracj¢ wyborcza swoich zadan bezstronnie; rozlicza-
niem 0s6b odpowiedzialnych za famanie prawa.

Mniej obszerna jest charakterystyka uczciwych wyborow dokonana przez
portal internetowy ACE Electoral Knowledge Network w opracowanej przezen
encyklopedii wiedzy wyborczej. Zgodnie z ta encyklopedia uczciwe wybory
wymagajg: przejrzystego procesu wyborczego, sprawiedliwego prawa wybor-
czego, rownych szans wyborczych uczestnikéw rywalizacji wyborczej, nieza-
leznej i bezstronnej komisji wyborczej, niezastraszania wyborcow, whasciwych
procedur, precyzyjnego ustalenia wynikow wybordw i ich akceptacji®®.

VIl. Majac na uwadze dorobek teorii demokracji oraz dazen do konceptuali-
zacji jako$ci wyborow, a takze ustalenia organizacji migdzynarodowych opiera-
jace si¢ na analizie wypracowanych przez nie standardow wyborczych (przy-
ktadem sa opracowania sporzadzone pod auspicjami Organizacji Bezpieczen-
stwa i Wspolpracy w Europie, Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlo-
wieka oraz Rady Europy), nasuwa si¢ wniosek, iz uczciwos¢ wyboréw powinna
by¢ rozpatrywana — jak wydaje si¢ — przede wszystkim w kontekscie nastepu-
jacych o$miu zagadnien i wigzacych si¢ z nimi standardow wyborczych:

1) niezaangazowania panstwa w proces rywalizacji wyborcze;j;

2) niezaleznosci, bezstronnoSci i przejrzystosci dziatania tzw. administracji
wyborczej i —w ogole — ,,zarzadzania” wyborami;

3) zapewnienia wiasciwych technicznych i organizacyjnych warunkow glo-
sowania, jak tez prawidlowego, w pelni wiarygodnego obliczania wynikow
wyboréw i uznawania glosow za niewazne;

4) finansowania wyborow;

5) istnienia skutecznych procedur sktadania i rozpatrywania skarg na nie-
prawidtowo$ci pojawiajgce si¢ w procesie wyborczym, jak tez rozpatrywania
sporow wyborczych;

6) prawnokarnej ochrony wyborow;

7) weryfikacji wyborow;

8 The ACE Encyclopaedia..., s. 11-12.
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8) stworzenia warunkow do obserwacji przebiegu wyborow przez niezalez-
nych obserwatorow migdzynarodowych oraz z panstwa, w ktorym one si¢ od-
bywaja.

W kontekst uczciwych wyboréw wpisuje sie ponadto wlasciwy poziom po-
informowania wyborcow o procesie wyborczym, strukturze i mechanizmach
rzadzenia, jak tez o kandydatach i partiach konkurujacych w wyborach. Jak za-
uwazajg Bryan Mercurio i George Williams, problematyke t¢ obejmuje jedna
z czterech zasad urzeczywistniajacych ide wyboré6w wolnych i uczciwych, tj. za-
sada Wiedzg/ (trzy pozostate zasady to: uczestnictwa, wolnego sumienia i wyniki
wyborc')w6 . Nadmienmy, ze polski Trybunal Konstytucyjny wyprowadza ja
zart. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, gloszacego ideg panstwa demo-
kratycznego; wskazuje mianowicie, iz wynika z niego m.in. ,,obowigzek ustawo-
dawcy ustanowienia regulacji, ktdre zapewniaja uczciwa kampanie wyborcza,
umozliwiajaca obywatelom dostep do zgodnych z prawda informacji o spra-
wach publicznych i o kandydatach”%.

Poza zakres zasady wyborow uczciwych wykracza — moim zdaniem — np.
zapewnienie réwnosci szans partiom politycznym i kandydatom rywalizujacym
w wyborach, réwnego dostepu do mediow publicznych, uczciwe prowadzenie
kampanii wyborczej. Tego rodzaju wymogi laczy¢ nalezy przede wszystkim
z kwestig uczciwosci przebiegu rywalizacji wyborczej, ktora stanowi jeden
z gldwnych aspektow problematyki wolnych wyborow. Jeszcze bardziej ewident-
ne jest rozmijanie si¢ z zasadg uczciwosci wybordw w rozumieniu przeze mnie
przyjetym w przypadku poczytywania powszechnosci i rownosci praw wybor-
czych za jej gwarancj¢ . To samo mozna powiedzie¢ o uzywaniu pojecia
,»uczciwos¢ wyborcza” do analizy skutkow w zakresie repartycji mandatow,
wywotywanych w odniesieniu do wyborcow i rywalizujgcych partii politycz-
nych stosowaniem poszczeg6dlnych systemow wyborczych™.

85 Zasada wiedzy — jak pisza — obliguje do zapewnienia wszystkim obywatelom, na réwnych
prawach i bez dyskryminowania jakichkolwiek grup, udzialu w procesie wyborczym i akcie
glosowania, jak rowniez zagwarantowania prawa tworzenia przez nich partii Politycznych
i uczestniczenia w ich dziatalnosci, a w czasie kampanii wyborczej — swobodnej rywalizacji tych
ugrupowan o mandaty; zob. B. Mercurio, G. Williams, Australian Electoral Law...,
s. 367-369).

% Wyrok z dnia 21 lipca 2009 r. (sygn. akt K 7/09).

87 Tak np. art. 10 Konwencji o standardach wyboréw demokratycznych, wyborczych praw
i wolno$ci w panstwach — uczestnikach Wspo6lnoty Niepodlegtych Panstw.

88 Zob. np. A. Blau, Fairness and Electoral Reform, ,,The British Journal of Politics &
International Relations” 2004, vol. 6, s. 167 i n.
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VIIl. W zakonczeniu pragne odnies¢ si¢ do problemu dotyczacego urzeczy-
wistniania zasady uczciwych wyboréw. Przenoszenie do sfery prawa i praktyki
standardow tej zasady cechuje pewna elastycznosc, jak tez moze prowadzi¢ do
niepetnego wdrazania tych standardow, w rezultacie czego rzeczywisty obraz
stopnia og6lnego urzeczywistniania zasady wyboréw uczciwych moze by¢ nie-
jednoznaczny. Obserwatorzy $wiatowej praktyki wyborczej wcale nierzadko
stojg przed dylematem, czy konkretne wybory sa jeszcze uczciwymi, czy tez
nimi juz nie sg. Jak celnie zauwazyt Eric Bjornlund, analiza wyborow przy po-
mocy wskaznikow majacych na celu ustalenie, czy wybory sa wolne i uczciwe,
sugeruje istnienie dychotomii: albo wybory sg takimi albo nie. Wielorakos¢ po-
staci procesow wyborczych oraz ich ztozono$¢ podwaza zasadno$¢ bezwzgled-
nego respektowania tej dychotomiisg. Wiele prawdy zawiera konstatacja pocho-
dzaca z dokumentu sporzadzonego pod auspicjami Parlamentu Europejskiego:
,»Szczegolny problem z formuta »wolne i uczciwe« jest taki, ze pozwala ona
tylko na czarno-biatg diagnozg, podczas gdy jakos¢ wyboréw miesci si¢ przede
wszystkim w szarej strefie miedzy pelng zgodnosciag z mig¢dzynarodowymi
standardami i gruntowna wadliwoéciq”m. Na uwadze mie¢ przy tym trzeba to,
iz oczekiwania wiazace si¢ z realizacja tej formuty mogg by¢ spetniane tylko
wtedy, gdy istnieje odpowiednie $rodowisko spoteczno-polityczne, na ktore
sktadaja si¢ przede wszystkim: warunki sprzyjajace powszechnej partycypacji
wyborczej, respektowanie zasady alternacji wladzy, zagwarantowanie i prze-
strzeganie wolnos$ci 1 praw czlowieka, wlasciwa kultura polityczna i prawna
spoteczenstwa oraz rzadzacych, niezalezno$¢ sadownictwa, poszanowanie
i ochrona pluralizmu politycznego, wolnos¢ srodkéw spotecznego przekazu.
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Streszczenie

Celem autora niniejszego opracowania jest poddanie pod rozwage postulatu wyodrgbnienia
zasady wyboréw uczciwych, jako prawnego wyznacznika wyboréw demokratycznych. Przedsta-
wione sg w nim argumenty przemawiajace za umiejscawianiem tej zasady w szeregu podstawo-
wych zasad prawa wyborczego, a tym samym za uznaniem jej za jeden z fundamentalnych praw-
nych , filarobw”, czy tez gwarancji demokratycznego procesu wyborczego, a W szerszym planie —
za jedng z glownych zasad demokracji przedstawicielskiej, czy nawet calego ustroju demokra-
tycznego panstwa. W opracowaniu s3 tez wskazane zagadnienia i wiazace si¢ z nimi standardy
wyborcze, w ktorych kontekscie powinna by¢ rozpatrywana zasada uczciwych wyborow. Nalezy
do nich zaliczy¢: 1) niezaangazowanie panstwa w proces rywalizacji wyborczej; 2) niezaleznose,
bezstronno$¢ i przejrzystos¢ dziatania tzw. administracji wyborczej 1 — w ogodle — ,,zarzadzania”
wyborami; 3) zapewnienie wlasciwych technicznych i organizacyjnych warunkow glosowania,
jak tez prawidlowego, w petni wiarygodnego obliczania wynikéw wyboréw i uznawania gtosow
za niewazne; 4) finansowanie wybordw; 5) istnienie skutecznych procedur sktadania i rozpatry-
wania skarg na nieprawidlowos$ci pojawiajace si¢ w procesie wyborczym, jak tez rozpatrywania
sporéw wyborczych; 6) prawnokarna ochrona wyborow; 7) weryfikacja wyborow; 8) stworzenie
warunkéw do obserwacji przebiegu wybordw przez niezaleznych obserwatoréw mi¢dzynarodo-
wych oraz z panstwa, w ktorym one si¢ odbywajg. Z punktu widzenia realizacji zasady uczciwych
wyboréw donioste znaczenie ma ponadto whasciwy poziom poinformowania wyborcéw 0 proce-
sie wyborczym, strukturze i mechanizmach rzadzenia, jak tez o kandydatach i partiach konku-
rujacych w wyborach.

Stowa kluczowe: demokracja, wybory, prawo wyborcze, standardy wyborcze, zasady prawa
wyborczego, uczciwe wybory, monitoring wyborow.

FAIR ELECTIONS AS A PRINCIPLE OF ELECTION LAW
(summary)

The aim of the work is to discuss the demand for identifying the principle of fair elections
as a legal determinant of democratic elections. It presents arguments for including this principle
among the basic principles of election law, and thus for considering it as one of the fundamen-
tal legal “pillars” or the guarantees of democratic electoral process, and in a broader perspec-
tive, as one of the key principles of representative democracy or even the whole democratic
system of a state. The paper also presents the issues and related electoral standards which pro-
vide the context for analyzing the fair elections principle. These are: 1) the state not being in-
volved in the electoral competition process; 2) independence, impartiality and transparency of
activity of so-called electoral administration and election “management” in general; 3) ensuring
the appropriate technical and organizational conditions of voting as well as proper, fully relia-
ble way of computing the election results and regarding votes as invalid; 4) financing of the
elections; 5) effective procedures of making and considering complaints about irregularities in
the electoral process as well as settling disputes; 6) criminal law protection of elections; 7) veri-
fication of elections; 8) ensuring the conditions for the elections being observed by independent
international and domestic observers. Another important thing from the point of view of im-
plementing the fair elections principle is keeping the voters informed at the proper level about
the electoral process, the structure and mechanisms of exercising power, and about the candi-
dates or parties that stand for election.

Keywords: democracy, elections, electoral law, electoral standards, principles of electoral
law, fair elections, election monitoring.



