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Streszczenie: Celem artykutu jest rozpoznanie zwigzkéw miedzy regutami, modelami proce-
s6w 1 procesami biznesowymi. Dziatanie to ma poprzedza¢ probg opracowania taksonomii
regul i modeli procesow biznesowych, ktéra bedzie przedmiotem kolejnego artykutu.
W pierwszej czesci artykutu definiowane sa relacje miedzy tymi kategoriami pojeciowymi,
cze$¢ druga zas$ jest przegladem badan dotyczacych réznych aspektow tych relacji w kontek-
$cie ich modelowania.
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1. Wstep

Reguly biznesowe i modele procesOw w obszarze biznesu i administracji publiczne;j
sg reprezentacjg zardwno polityk organizacyjnych, jak i szczegoétowych procedur
[Zur Muehlen, Indulska 2010, s. 379]. Dopiero niedawno zwrdcono uwage na po-
trzebe ich tacznego ujmowania, co jest zwigzane — jak mozna sgdzi¢ — z trzema
przyczynami. Pierwsza przyczyna to wprowadzenie nowej regulacji w postaci usta-
wy Sarbanes-Oxley, ktora wymaga od organizacji wykazania si¢ podporzadkowa-
niem tym regulacjom'. Owo podporzadkowanie pozostaje ukryte w modelach proce-
sow biznesowych [Graml, Bracht, Spies 2008, s. 386], co sprawia, ze wyrazne
wykazanie tej zgodnosci jest trudne lub nawet niemozliwe. Jest to szczegdlnie waz-
ne przy czesto zmieniajacych sie procesach, kiedy bez wyraznego udokumentowa-
nia polityk organizacyjnych lub regut, na ktérych te procesy zostaty oparte, bardzo
trudno odkry¢, dlaczego pewne decyzje projektowe dotyczace procesow zostaty
podjete [Di Valentin i in. 2012, s. 57]. Druga przyczyna to oczekiwanie, aby podej-
mowanie decyzji bylo bardziej przejrzyste lub nawet dalo si¢ je zautomatyzowac.
Modele procesow sa przydatne do wskazania, kiedy nalezy podja¢ decyzje, ale juz
nie — jak je podja¢, bo to uczynitoby je zbyt ztozonymi [Goedertier, Vanthienen
2008, s. 67]. Reguty biznesowe sa przydatne do reprezentowania kryteriow decyzyj-

! Zapozyczenia z tej ustawy zostaly wprowadzone do jednostek finanséw publicznych, m.in. sa-
morzgdow, Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
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nych, ale wykazujg deficyt, jesli chodzi o przejrzyste reprezentowanie sekwencji lub
grupowanie decyzji. Integracja tych dwoch odrebnych podejs$¢ obiecuje znaczny po-
tencjat do poprawy ich obu. Trzecia przyczyna to ogélne oczekiwanie zwigkszenia
sprawnos$ci wytwarzania oprogramowania (agile software development). Potaczenie
tych dwoch podejs¢ jest rozpatrywane jako usprawnienie, zar6wno na poziomie
konceptualnym, jak i na poziomie systemow informacyjnych [Faget i in. 2003, s. 77;
Graml, Bracht, Spies 2008, s. 385].

Jesli chodzi o modelowanie, to relacja miedzy tymi dwoma podejsciami nie jest
jednak jeszcze klarowna. Jest to widoczne w braku spdjnosci pomigdzy standardami
obu podejsé, tj. Business Process Modeling Notation (BPMN) [OMG 2007b] 1 Se-
mantics of Business Vocabulary and Business Rules (SBVR) [OMG 2008b]. Na przy-
ktad wskazuje si¢ na brak mozliwo$ci wyrazania regut biznesowych jako gtowng
stabo$¢ popularnej notacji BPMN [Recker 2008, s. 5]. Potwierdzaja to studia
w obszarze tzw. teorii reprezentacji (representation theory studies) wskazujace na
deficyt sktadowych tej techniki (i innych technik modelowania proceséw) dotyczacy
reprezentacji regut biznesowych [Recker, Indulska, Green 2007, s. 392; Green, Rose-
mann 2000, s. 83]. Jednocze$nie brakuje publikacji dotyczacych praktycznych aspek-
tow lacznego modelowania obu tych kwestii [Zur Muehlen, Indulska 2010, s. 380].

Celem artykutu jest rozpoznanie zwigzkdéw migdzy regutami, modelami proce-
sOW 1 procesami biznesowymi. Dzialanie to ma poprzedza¢ probg opracowania tak-
sonomii regul i modeli procesow biznesowych, ktora bedzie przedmiotem kolejnego
artykutu. Niniejszy artykul sktada si¢ z dwoch gtownych czegsci. Punkt 2 definiuje
zwigzek pomiedzy regutami, procesami i modelami proceséw. Punkt 3 dokonuje
przegladu badan nad r6znymi aspektami tej relacji.

2. Definicja relacji
2.1. Reguly jako podstawa definiowania procesow

Aby zrozumie¢, w jaki sposob reguly moga zdefiniowaé proces, musimy wzigé pod
uwage dwa rozne typy regul: reguly strukturalne i operacyjne [Steinke, Nikolette
2003, s. 58].

Reguty strukturalne opisujg potrzeby i mozliwosci. W definicji procesu reguty
strukturalne moga opisa¢ mozliwe stany procesu lub ich niezbedne transformacje.
Przyktadem jest reguta stanowigca, ze przy rozpatrywaniu wniosku konieczne jest
wystgpienie takich czynnosci, jak Przyjecie wniosku 1 Rozpatrzenie wniosku, i to
w tej kolejnosci, gdyz jest oczywiscie niemozliwe, by przejrze¢ wniosek, zanim zo-
stanie przyjety. To jest nienaruszalna koniecznos¢.

Z kolei reguly operacyjne opisuja obowiazki i uprawnienia. W odniesieniu do
procesu okreslaja one warunki, kiedy czynnosci moga lub powinny by¢ wykonane.
Na przyktad czynnos$¢ Akceptacja wniosku powinna by¢ wykonywana wytacznie po
czynnos$ci Sprawdzenie wniosku 1 Kontakcie z wnioskodawcg oraz kiedy wniosek
spetnia pewne kryteria. Regula ta moze zosta¢ naruszona, nie jest zatem logiczng
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koniecznos$cig. Inng funkcja regul operacyjnych w procesach jest ocena, czy dany
stan procesu jest dopuszczalny czy nie. Przyktadem jest tu regula, Ze proces moze
zaja¢ maksymalnie 14 dni. Latwo zauwazy¢, ze ta reguta moze by¢ naruszona.

Czesto nie jest jasne, czy w danym modelu procesu kolejno§¢ dwdch czynnos$ci
jest spowodowana obligatoryjnoscia czy logiczng koniecznoscia.

2.2. Zwiazek miedzy regulami i procesami

W literaturze przedmiotu istnieje wiele opisow zwiazku miedzy regutami i procesami:
,reguly biznesowe definiujg procesy biznesowe i sterujg nimi” [Gasevic 1 in.
2010, s. 377],

e reguly biznesowe definiuja przejscia migdzy stanami proceséw biznesowych”
[Goedertier, Vanthienen 2008, s. 69],

e ,reguly biznesowe uruchamiaja procesy lub ograniczaja ich wykonanie; procesy
biznesowe wspieraja, uzywaja lub wymagaja regut biznesowych” [Bajec, Kri-
sper 2005, s. 428],

e ,proces biznesowy jest sekwencja regut biznesowych, ktore definiujg przeptyw
sterowania migdzy czynno$ciami” [Kovacic 2004, s. 167],

* ,proces jest specyfikowany przez reguty biznesowe” [Herbst 1996, s. 1531
Ta mnogos$¢ rdéznych opisdw sprawia, ze konieczne jest zdefiniowanie sposobu

postrzegania tego zwigzku. Opisy te taczy idea, ze proces jest zdefiniowany lub spe-

cyfikowany przez reguty. Dlatego procesem jest to, co jest wykonywane (is enac-
ted), co wykonuje prace (what performs work), podczas gdy reguty sa po prostu de-
finicjg tego, co jest dozwolone lub co jest mozliwe®. Procesy zmieniajg stany.

Reguty tylko oceniajg stany. Definicja procesu bedzie jednak zawiera¢ wiele zatozen

warunkowych dotyczacych tego, jak proces ten powinien lub moze zmienia¢ stany.

Te warunki przejscia sg regutami [ Terminology and Glossary... 1999, s. 8 i s. 35].
Ustalenia dotyczace relacji migedzy regutami i procesami pominigte zostaty takze

w wigkszo$ci dokumentow standaryzacyjnych, w tym takze w specyfikacjach BPMN

[OMG 2007b, s.12] 1 SBVR [OMG 2008D, s. 334]. Relacja miedzy Business Process

Definition MetaModel (BPDM) (ktory bedzie metamodelem dla nastgpnej wersji

BPMN) a SBVR jest dopiero przewidziana do wyspecyfikowania przez Object Man-

agement Group [OMG 2008b, s. 390]. Wyjatkiem od tego widocznego braku zde-

2 Nalezy pamigtaé, ze Herbst uzywa regut ECA (Event-Condition-Action) do specyfikacji work-
flow. Poniewaz uzywa on takze hierarchii procesu, gdzie procesy bardziej szczegétowe mogg udosko-
nali¢ procesy wyzszych poziomow, opisuje on inng relacj¢ migdzy regutami i procesami: reguty pozwa-
laja udoskonali¢ procesy wyzszych pozioméw. Takie ujgcie ma sens tylko dla regut, ktore sa uzywane
jako definicja workflow, i jako takie nie bedzie tutaj rozpatrywane, poniewaz mamy bardziej ogdlne
spojrzenie na reguty biznesowe.

3 BMM zawiera tylko odwotanie (placeholder) do procesu biznesowego i nie dostrzega waznego
rozréznienia miedzy definicja procesu i procesem — zob. [OMG 2007a, s. 19 — Figure 7.4 (BMM Place-
holders)].
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finiowania analizowanego tu zwiazku jest Business Motivation Model (BMM) (pre-
zentowany na rys. 1), ktory stanowi ze ,reguly biznesowe steruja procesami
biznesowymi” (business rules guide business processes) [OMG 2007a, s. 36].

Means Ends
Directive supporis
achievement of Desired Result
— Course CoA channels effort Desired
Directive of Action towards Desired Result Result

A A A

Business Process

Business Policy is i i i Objective L
Rul I basisfor — Policy realizes Course of Action Goal |——quantifies— Objective
ule Business Rule Goal

Policy governs Process- Business
Process

Business Rule guides Process:

Rys. 1. Fragment modelu BMM (Business Motivation Model)
Zrodto: [OMG 20074, s. 18].

Inna niejasno$¢ dotyczy relacji migdzy regutami i modelami procesowymi. Te
ostatnie sg reprezentacjg procesu, ale pierwsze sg warunkami, ktore nie reprezentuja
czego$ innego. Zaroéwno graficzny model procesu, jak i zapisana reguta sg reprezen-
tacjami, co sprawia, ze reguly biznesowe i modele procesdéw moga by¢ stosowane
wymiennie podczas definiowania procesoOw biznesowych. Do reprezentowania pro-
cesu bedziemy potrzebowaé stownika — zarowno stownika tekstowego w SBVR-SE
(Structured English), jak i sktadowych procesu w BPMN®.

3. Badania dotyczace interakcji miedzy regulami i procesami

Istniejg znaczace badania dotyczace interakcji pomiedzy regutami biznesowymi
1 procesami biznesowymi.

3.1. Poréwnanie mozliwoSci reprezentowania regul i proceséw

Analizy podobienstw i roznic pomig¢dzy technikami modelowania regut i proceséw
sa podejmowane w ramach studiow w obszarze tzw. teorii reprezentacji (representa-

4 Poniewaz SBVR nie zawiera poje¢ do opisania procesow, konieczne jest stworzenie takiego
stownika, zob. [OMG 2008b, s. 334].
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tion theory), ktéra bierze za punkt odniesienia aspekty ontologiczne badanych
zjawisk®.

Zur Muehlen, Indulska i Kamp przeprowadzili jedno z takich badan, poréwnujac
reprezentacyjne mozliwosci jezykow regutowych SRML i SBVR oraz technik mo-
delowania procesoéw Petri-Net, EPC, IDEF3 i BPMN. Jako podstawe swego badania
wykorzystali oni ontologi¢ Bungego-Wanda-Webera. Ich wyniki wykazaly znaczne
naktadanie sig, ale takze roznice w reprezentacyjnych mozliwosciach obu grup [Zur
Muehlen, Indulska 2010, s. 379-390]. To sugeruje, ze rozwigzania hybrydowe (sze-
rzej o nich piszemy w punkcie 3.2) sg w stanie uchwyci¢ wiecej aspektow biznesu.
Sugeruje to rowniez, ze pewne mozliwosci reprezentacyjne istnieja w obu techni-
kach i kazda moze zastapi¢ druga.

Lu i Sadiq przeprowadzili inne badanie poréwnawcze kilku jezykow specyfika-
cji workflow opartych na grafach i regutach oraz badanie ekspresyjnosci, elastyczno-
$ci, zdolnos$ci do adaptacji oraz ztozonosci tych jezykow, zarbwno w projektowaniu,
jak i w trakcie wykonywania. Odkryli oni, ze reprezentacyjne mozliwosci jezykow
opartych na regutach oraz jezykoéw deklaratywnych dotyczacych przeptywu stero-
wania sg nieco wigksze niz jezykow opartych na grafach. Zidentyfikowali oni gtow-
ng réznice w specyfikowaniu regut temporalnych dla procesow biznesowych, ktore
nie jest wspierane dobrze przez jezyki oparte na grafach. Doszli oni do wniosku,
ze podejScia oparte na regutach sg bardziej skomplikowane w czasie projektowania,
a mniej skomplikowane w trakcie wykonywania. Nizsza ztozonos$¢ w trakcie wyko-
nywania zostala wyjasniona przez deklaratywny charakter (naturg) regul, ktory
umozliwia wprowadzanie zmian bez uniewazniania innych regul [Lu, Sadiq 2007,
s. 84-92]. Ani BPMN, ani SBVR nie byly przedmiotem badania, poniewaz autorzy
analizowali wylacznie tzw. jezyki regul produkcyjnych, ktére nie sg poréwnywalne
z SBVR. Brak sktadowych temporalnych zidentyfikowali oni jako roznicg w ekspre-
syjnosci, ktéra nie dotyczy jednak BPMN. Jestesmy przekonani, ze SBVR ma jed-
nak znacznie wyzszg ekspresyjnos¢ niz BPMN, bo SBVR ma do dyspozyc;ji teore-
tycznie caty jezyk angielski jako zasob stlownikowy. To odréznia go od jezykow
regutowych, ktore analizowali Lu i Sadiq. Jezyki te maja ustalong liczbe pojec.

3.2. Rozwigzania hybrydowe wykorzystujgce reguly biznesowe
i procesy biznesowe

Zrealizowane zostaty pewne badania dotyczace tworzenia rozwigzan hybrydowych
faczacych reguty biznesowe i modele procesow biznesowych do opisu procesow
w ramach danej organizacji.

Na poziomie konceptualnym Lang, Obermair i Schrefl wykorzystali technike
modelowania procesu wraz z regutami biznesowymi jako kryteriami decyzyjnymi.
Zdefiniowali oni sze$¢ r6éznych kategorii regul, ale analizowali tylko sekwencje re-

5 Zob. [Rosemann i in. 2006; Green i in. 2006].
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gut 1 reguty decyzyjne dla ich przyktadowego przypadku. Przedstawili rowniez, jak
stworzy¢ warianty procesOw biznesowych z wykorzystaniem regut [Lang, Obermair,
Schrefl 1997, s. 78-94]. Wykorzystamy te klasyfikacje regut do uksztattowania na-
szej taksonomii. Inne konceptualne podejécie McBriena i1 Seltveita opisuje jezyk
modelowania graficznego, ktory obejmuje reguty i procesy [McBrien, Seltveit 1995,
s.201-217].

Feldkamp, Hinkelmann i Thonssen przedstawili metodologie opracowania sys-
temow informacyjnych z hybrydowym rozwigzaniem regut i procesow. Zidentyfiko-
wali oni trzy odrgbne fazy. Pierwsza faza jest pozyskiwaniem wiedzy od uzytkowni-
kéw biznesowych. Druga faza jest konwersjag modeli procesu i regul w jezykach
naturalnych (z pierwszej fazy) w modele w jezykach formalnych. Uzywajg oni jezy-
kéw OWL (Web Ontology Language) i SWRL (Semantic Werb Rule Language)
w odniesieniu do poje¢, faktow i regut biznesowych oraz jezyka OWL-S (Web On-
tology Language for Services) w odniesieniu do modeli procesow. Ten krok jest
manualny, poniewaz modele z pierwszego etapu sg niejednoznaczne. Trzecia faza
przeksztatca procesy OWL-S w BPEL (Business Process Execution Language), aby
uczyni¢ je wykonywalnymi. Korzystaja oni z regul do alokacji zasobdw, sprawdza-
nia ograniczen, rozgalgzien oraz identyfikacji procesu [Feldkamp, Hinkelmann,
Thonssen 2007, s. 25-38]. Nie podano szczegdtowych uzasadnien tego wyboru, tyl-
ko ogdlne twierdzenie, ze ten konkretny podziat bedzie zwickszac elastycznos¢, wy-
dajnos$¢ i mozliwosci $ledzenia (fraceability). Stosowane jezyki nie sg jezykami mo-
delowania konceptualnego. Wyniki te nie sg przydatne dla naszego podejscia, poza
wskazaniem, ze nasz problem jest istotny.

Graml, Bracht i Spies przedstawili wzorce w procesach biznesowych, gdzie re-
guly moga by¢ stosowane do uczynienia tych procesow bardziej elastycznymi. Roz-
patrujg oni decyzje, ograniczenia danych i kompozycj¢ procesu. Do reprezentowa-
nia tych wzorcéw uzywajg oni rozszerzonych modeli BPMN. Jednak te rozszerzenia
BPMN nie sg opisane szczegdtowo. Nie oferujg oni zadnych wskazowek, kiedy mo-
delowa¢ pewien aspekt w jednej z technik, ani nie pokazuja, jak mogtyby wygladac
reguty w danej sytuacji [Graml, Bracht, Spies 2008, s. 385-402]. Praca ta przedsta-
wia kilka ciekawych okolicznos$ci, w ktorych reguty i modele procesow bizneso-
wych moga by¢ uzywane tacznie. Jednak jej cel r6zni si¢ od naszego, bedac ukierun-
kowany na zwigkszenie elastyczno$ci, zwlaszcza w czasie wykonania, podczas gdy
my bedziemy chcieli zmniejszy¢ ztozonos¢ modelu. Z powodu tej réznicy celow
wyniki nie sg bezposrednio przenaszalne.

Von Halle proponuje model proceduralny obejmujacy pewne wytyczne i najlep-
sze praktyki dotyczace odkrywania i projektowania modeli procesow biznesowych
wraz z regulami biznesowymi. Autorka ta korzysta z diagraméw czynnosci UML,
aby wizualizowac procesy. Jednakze jej podej$cie rozpatruje tylko reguly, ktore sg
uzywane jako kryteria decyzyjne w decyzjach kontroli przeptywu. Sugeruje ona mo-
delowanie decyzji jako czynnosci kontrolujacych kryteria z bramami decyzyjnymi
zmieniajacymi przebieg procesu. Proponowane jest takze rozszerzenie wizualizacji
stanéw [Von Halle 2001, s. 356-382]. To podejscie nie jest inspirujace dla nas, po-
niewaz rozpatruje tylko reguty jako kryteria decyzyjne.



24 Wojciech Fliegner

Milosevic zaprezentowal rozszerzenie BPMN do jawnego modelowania regut
(ktore nazywa politykami). Jednak podej$cie prowadzi do prostej anotacji tekstowej
regut w modelu procesu biznesowego [Milosevic 2005, s. 404-409]. To nie jest moz-
liwe z wigksza liczba regut. Watpliwa jest tu mozliwos¢ hybrydowej wizualizacji.

Moore i Beck opisuja podejscie do tacznego uzywania regut biznesowych i mo-
deli procesowych w celu uproszczenia tych drugich. Omawiaja oni proces obejmu-
jacy sytuacje decyzyjng z wieloma kryteriami. Tablica decyzyjna jest nastgpnie wy-
korzystywana do uczynienia procesu ,,odchudzonym” (thinner) i bardziej jawnego
reprezentowania kryteriow decyzyjnych. Sugeruja oni hybrydowe podejscie do mo-
delowania iteracji miedzy regulami i procesem, a nie podejécie odgodrne (top-down),
gdzie najpierw modelowane sa procesy, a reguly wtedy, gdy procesy sa zamodelo-
wane [Moore, Beck 2006, s. 91-96]. Biora oni jedynie pod uwage wptyw regut na
podejmowanie decyzji w procesach biznesowych, co jest waznym aspektem, ale nie
jest to jedyny punkt, gdzie reguty moga by¢ uzyte. Ich metoda nawiazuje do najlep-
szych praktyk w ramach pewnego projektu i nie jest oparta na teoretycznych rozwa-
zaniach. Ich praca bedzie wiec stuzy¢ jedynie do wsparcia zasadnos$ci naszego po-
dejscia.

Faget i in. opisywali, jak systemy zarzadzania procesami biznesowymi oraz sys-
temy zarzadzania regutami biznesowymi moga by¢ stosowane w rozwigzaniach hy-
brydowych, aby zwickszy¢ elastycznos$¢ systemow informacyjnych. Nakreslili oni
kilka zalet takiego rozwigzania i rozwigzali kilka problemow, ktore moga wystapié,
zwlaszcza w zakresie interfejsow pomiedzy réznymi systemami. Ponadto te rozwaza-
nia teoretyczne uzupekili dwoma studiami przypadkow [Faget i in. 2003, s. 77-92].
Royce prezentuje podobne studium przypadku [Royce 2007, s. 1-9]. Taylor i Raden
réwniez sugeruja rozwigzanie hybrydowe systemu zarzadzania regutami biznesowy-
mi i procesami do realizacji ich idei inteligentnego systemu informacyjnego [Taylor,
Raden 2007, s. 325 i nast.]. Zadne z tych podej$é nie specyfikuje, jak modelowa¢ te
rozwigzania na poziomie konceptualnym. Potwierdza to tezg, ze dokladne ujecie
takiej hybrydowej techniki modelowania jest zasadne.

3.3. Reguly jako podstawa definiowania przeptywéw (workflow)

Reguty byty takze wykorzystywane do definiowania przeplywow pracy i autorzy
tych prac zwykle nazywaja te reguty regutami biznesowymi. Podejscia te nie sg hy-
brydowymi rozwigzaniami, ale raczej kompletnymi zamiennikami modeli proceso-
wych przez reguly. Reguty w postaci Zdarzenie-Stan-Akcja (ECA, Event-Condition-
-Action) s uzywane w wigkszosci przypadkéw. Knolmayer, Endl i Pfahrer
przedstawili krok po kroku wyodrebnienie z modelu procesu biznesowego modelu
workflow opartego na regulach, sktadajacego si¢ z regut ECA. Koncentrujg si¢ oni
na przeptywie sterowania, ale rowniez krotko rozpatruja aktorow, dane, zdarzenia
i czas [Knolmayer, Endl, Pfahrer 2000, s. 16-29]. Kappel, Rausch-Schott i Retschit-
zegger przedstawili podobne podejscie, koncentrujgce si¢ na przeptywie sterowania
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i aktorach [Kappel, Rausch-Schott, Retschitzegger 1998, s. 99-120]. Bry i in. pre-
zentujg format XML w celu okreslenia takich regut. Koncentruja si¢ oni na przepty-
wie sterowania i obsludze wyjatkdéw. Pokazujg oni, jak konwertowaé cze$¢ modelu
BPMN do regut ECA [Bry i in. 2006, s. 48-62]. Lee i in. przedstawili jeszcze inne
podejscie oparte na regutach ECA, tym razem uzywajac regut do orkiestracji ustug
sieciowych, stanowiacych procesy biznesowe zorientowane na ustugi. Dziela oni
proces na jego sktadowe czynnosci, a nastepnie uzywajg regut ECA do okreslenia
przeptywu sterowania, w tym warunkoéw przej$cia migdzy tymi czynnosciami [Lee
1in. 2007, s. 221-229]. Zeng i in. przedstawili jeszcze inny przyktad [Zeng i in. 2002,
s. 141-150]. Reusch i in. zaprezentowali inne podejscie, gdzie reguly biznesowe sa
najpierw thumaczone na tablice decyzyjne w formacie RuleML. Te tablice decyzyjne
sg nastepnie thumaczone na jezyk BPEL, aby by¢ stosowane jako ustuga sieciowa.
Ta ustuga sieciowa jest uzywana w celu orkiestracji réznych czynnosci w komplek-
sowym procesie biznesowym [Reusch i in. 2007, s. 475-479]. Wszystkie te pode;j-
$Scia stosuja niskopoziomowe jezyki specyfikacji i nie mozna ich zatem rozpatrywac
jako modele konceptualne dla uzytkownikoéw biznesowych. Woleliby$my raczej wy-
wotywac reguly, a podejscia te wykorzystuja reguty produkcyjne. Jako takie podej-
$cia te pokazuja, ze przeplyw sterowania moze by¢ reprezentowany przez reguty.

3.4. Transformacja miedzy regutlami biznesowymi i modelami procesow

Raj, Prabhakar i Hendryx przedstawiaja podejscie do przeksztalcenia regut bizneso-
wych sformutowanych w jezyku SBVR-SE do notacji UML. Pokazuja oni, jak stow-
niki SBVR sg mapowane do diagramow klas UML oraz jak reguty biznesowe SBVR
s mapowane na diagramy czynno$ci UML. Tylko to ostatnie jest istotne dla nas.
Zdefiniowali oni czynnosci jako typy faktow (fact types) i warunki przejscia jako
reguty operacyjne (operative rules). Reguly te majg format <propositional expres-
sion 1> [if < propositional expression 2>]. Druga propozycja sklada si¢ z pewnego
typu faktéw opisujacych czynno$¢ zwana warunkiem dozoru (guard condition).
Pierwsza propozycja sktada si¢ z innego typu faktu opisujacego czynno$¢. Jest to
nazywane akcja. Reguty te sa przeksztalcane w diagram czynno$ci UML z wykorzy-
staniem warunku dozoru jako warunku przejscia w diagramie czynnosci [Raj, Pra-
bhakar, Hendryx 2008, s. 29-38]. Poniewaz diagramy czynnosci UML sg podobne
w ekspresyjnosci do BPMN [Wohed i in. 2006, s. 174], to wyniki sa przenaszalne.
Goedertier i Vanthienen przedstawiaja podejscie idace w przeciwnym kierunku.
Proponuja oni ekstrakcje regut z procesow. Identyfikujg oni w modelu procesu biz-
nesowego reguly integralnosci, reguty pochodzenia, ustalenia powinnosciowe (de-
ontic assignments) oraz reguly reakcji. W drugim etapie demonstruja, jak uproscic¢
model procesow biznesowych przez wyodrebnienie regut. Ograniczenia integralno-
Sciowe (integrity constraints) sa warunkami wstepnymi do rozpoczecia procesu,
w ich przyktadzie dokonuje si¢ sprawdzenie, czy klient jest osoba dorosta. Reguly
pochodzenia okreslaja na podstawie danych przypadkow, czy spelnione sg okreslone



26 Wojciech Fliegner

warunki, w ich przyktadzie — czy klient ma status lojalnego klienta. Ustalenia po-
winno$ciowe oznaczaja obowigzek okreslania sekwencji czynno$ci. Reguty reakcji
definiuja warunek i akcje, jaka nalezy podja¢, gdy warunek jest spetniony. BPMN
jest uzywany jako jezyk modelowania, a reguly wyrazane sa w jezyku angielskim
[Goedertier, Vanthienen 2006, s. 99-102]. Podejscie to pokazuje kilka ciekawych
sposobow, w jakich reguly i modele procesu moga wyrazi¢ dany problem.

4. Uwagi koncowe

Niniejszy artykut zawiera przeglad stanowisk badawczych odnosnie do relacji mig-
dzy regutami biznesowymi, modelami proceséw biznesowych i procesami bizneso-
wymi. Autor traktuje t¢ analize jako punkt wyjscia do stworzenia wspolnej taksono-
mii regul biznesowych i modeli procesow biznesowych. Do ustanowienia owej
taksonomii konieczne jest takze pokazanie, ze istniejg podobne klasyfikacje regut
biznesowych, a ich klasy odpowiadaja wyréznionym przez nas aspektom definicji
procesu biznesowego lub przynajmniej je przypominaja, co wykracza jednak poza
ramy niniejszego artykutu.

Literatura

Bajec M., Krisper M., 4 methodology and tool support for managing business rules in organizations,
“Information Systems” 2005, vol. 30, 6, s. 423-443.

Bry F. iin., Realizing Business Processes with ECA Rules: Benefits, Challenges, Limits, [w:] J. Alferes,
J. Bailey, W. May, U. Schwertel (red.), “4th International Workshop on Principles and Practice
of Semantic Web Reasoning (PPSWR 2006)”, Budva 2006, Springer-Verlag, LNCS 4187, 2006,
s. 48-62.

Di Valentin C., Burkhart T., Vanderhaeghen D., Werth D., Loos P., Towards a Framework for Transfor-
ming Business Models into Business Processes, AMCIS 2012 Proceedings, Paper 10, 2012, http://
aisel.aisnet.org/amcis2012/proceedings/EnterpriseSystems/10.

Faget J. i in., Business Processes and Business Rules: Business Agility Becomes Real, Workflow Hand-
book 2003, Future Strategies Inc., 2003, s. 77-92.

Feldkamp D., Hinkelmann K., Thonssen B., KISS — Knowledge-Intensive Service Support: An Appro-
ach for Agile Process Management, [w:] A. Paschke, Y. Biletskiy (red.), Proceedings of the Inter-
national Symposium on Advances in Rule Interchange and Applications (RuleML2007), Springer-
-Verlag, Orlando 2007, LNCS 4824, 2007, s. 25-38.

Gasevic D., Guizzardi G., Taveter K., Wagner G., Vocabularies, ontologies, and rules for enterprise
and business process modeling and management, “Information Systems”, vol. 35, Issue 4, June
2010, s. 375-378.

Goedertier S., Vanthienen J., Declarative process modeling with business vocabulary and business ru-
les, “EIS 2008 Proceedings”, Paper 6, 2008, http://aisel.aisnet.org/eis2008/6.

Goedertier S., Vanthienen J., Business Rules for Compliant Business Process Models, [w:] G. Regev,
P. Soffer, R. Schmidt (red.), Proceedings of the 9th International Conference on Business Informa-
tion Systems (BIS 2006), Springer-Verlag, LNI 65, 20006, s. 558-572.

Graml T., Bracht R., Spies M., Patterns of business rules to enable agile business processes, “Enter-
prise Information Systems”, vol. 2, Issue 4, 2008, s. 385-402.



Analiza relacji migdzy regulami i procesami biznesowymi 27

Green P., Rosemann M., Integrated process modeling: an ontological valuation, “Information Sys-
tems” 2000, vol. 25, 2, s. 73-87.

Green P. i in., Improving Representational Analysis: An Example from the Enterprise Systems Interope-
rability Domain, [w:] S. Spencer, A. Jenkins (red.), 1 7th Australasian Conference on Information
Systems, December 6-8, 2006, Adelaide, Australia.

Herbst H., Business rules in systems analysis: a meta-model and repository system, “Information Sys-
tems” 1996, vol. 21, 2, s. 147-166.

Kappel G., Rausch-Schott S., Retschitzegger W., Coordination in Workflow Management Systems —
A Rule-Based Approach, [w:] W. Conen, G. Neumann (red.), Coordination Technology for Colla-
borative Applications — Organizations, Processes, and Agents, Springer-Verlag, LNCS 1364,
1998, s. 99-120.

Knolmayer G., Endl R., Pfahrer M., Modeling Processes and Workflows by Business Rules, [w:] W. van
der Aalst, J. Desel, A. Oberweis (red.), Business Process Management. Models, Techniques, and
Empirical Studies, Springer-Verlag, LNCS 1806, 2000, s. 16-29.

Kovacic A., Business renovation: business rules (still) the missing link, “Business Process Management
Journal” 2004, vol. 10, 2, s. 158-170.

Lang P., Obermair W., Schrefl M., Modeling Business Rules with Situation/Activation Diagrams, [w:]
W. Gray, P.-A. Larson (red.), Proceedings of the Thirteenth International Conference on Data
Engineering (ICDE 1997), Birmingham 1997, s. 455-464, http://www.computer.org/csdl/procee-
dings/icde/1997/.

Lee S. i in., Composition of executable business process models by combining business rules and pro-
cess flows, “Expert Systems with Applications”, vol. 33, Issue 1, July 2007, s. 221-229.

LuR., Sadiq S., 4 Survey of Comparative Business Process Modeling Approaches, [w:] Proceedings of
the 10th International Conference on Business Information Systems (BIS 2007), Springer-Verlag,
LNCS 4439, 2007, s. 82-94.

McBrien P., Seltveit A., Coupling Process Models and Business Rules, [w:] A. S6lvberg, J. Krogstie,
A. Seltveit (red.), Information Systems Development for Decentralized Organizations, Proceedings
of the IFIP 8.1 WG Conference, New York 1995, s. 201-217.

Milosevic Z., Towards Integrating Business Policies with Business Processes, [w:] W. van der Aalst,
B. Benatallah, F. Casati, F. Curbera (red.), Proceedings of the 3rd International Conference on
Business Process Management (BPM 2005), Springer-Verlag, LNCS 3649, 2005, s. 404-409.

Moore A., Beck M., Modeling the Business: Improving Process Models through Business Rules, [w:]
B. von Halle, L. Goldberg, J. Zachman (red.), The Business Rule Revolution. Running Business the
Right Way, Happy About, 2006, s. 89-105.

OMG, Business Motivation Model (BMM), OMG, 2007a.

OMG, Business Process Definition MetaModel (BPDM), v1.0, OMG, 2008a, http:// www.omg.org/
spec/BPDM/1.0/.

OMG, Business Process Modeling Notation (BPMN), v1.1, OMG, 2007b.

OMG, Semantics of Business Vocabulary and Business Rules (SBVR), v1.0, OMG, 2008b.

Raj A., Prabhakar T., Hendryx S., Transformation of SBVR Business Design to UML Models, [w:] Pro-
ceedings of the Ist India Sofiware Engineering Conference (ISEC 2008), Hyderabad 2008, s. 29-38,
http://dl.acm.org/citation.cfm?id=1342221.

Recker J., BPMN modeling — who, where, how and why, “Business Process Trends”, May 2008.

Recker J., Indulska M., Green P., Extending Representational Analysis: BPMN User and Developer
Perspectives, [w:] G. Alonso, P. Dadam, M. Rosemann (red.), Proceedings of the 5th International
Conference on Business Process Management (BPM 2007), Springer-Verlag, Brisbane 2007,
LNCS 4714, 2007, s. 384-399.

Reusch PJ.A., Bozguney E., Gdaniec J., Reusch P., New Perspectives for the Management of Business
Rules based upon Decision Tables, [w:] IEEE International Workshop on Intelligent Data Acquisi-



28 Wojciech Fliegner

tion and Advanced Computing Systems, 2007, s. 475-479, http://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.
jsp?arnumber =04488464.

Rosemann M. i in., 4 Study of the Evolution of the Representational Capabilities of Process Modeling
Grammars, [w:] E. Dubois, K. Pohl (red.), Advanced Information Systems Engineering — CAiSE
2006, Springer-Verlag, LNCS 4001, 2006, s. 447-461.

Royce G., Integration of a Business Rules Engine to Manage Frequently Changing Workflow: A Case
Study of Insurance Underwriting Workflow, [w:] Proceedings of the 13th Americas Conference on
Information Systems (AMCIS 2007), Keystone 2007, s. 1-9, http://www.sigpam.org/wp-content/
uploads/2007/08/royce.pdf.

Steinke G., Nikolette C., Business rules as the basis of an organization's information systems, “Indu-
strial Management and Data Systems” 2003, no. 103/1, s. 52-63.

Taylor J., Raden N., Smart (enough) Systems: How to Deliver Competitive Advantage by Automating
Hidden Decisions, Prentice Hall, New York 2007.

Terminology and Glossary, 3rd Edition, Document Number WEMC-TC-1011, Workflow Management
Coalition, Winchester 1999.

Von Halle B., Business Rules Applied: Building Better Systems Using the Business Rules Approach,
Wiley, New York 2001.

Wohed i in., On the Suitability of BPMN for Business Process Modelling, [w:] S. Dustdar, J. Fiadeiro,
A. Sheth, Proceedings 4th International Conference on Business Process Management (BPM
2006), Springer-Verlag, Vienna 2006, LNCS 4102, s. 161-176.

Zeng L., Flaxer D., Chang H., Jeng J., Dynamic Business Process Composition and Execution by Rule
Inference, [w:] A. Buchmann, F. Casati, L. Fiege, M. Hsu, M. Shan (red.), Proceedings of the Third
International Workshop on Technologies for E-Services (TES 2002), Springer-Verlag, Hongkong
2002, LNCS 2444, s. 141-150.

Zur Muehlen M., Indulska M., Modeling languages for business processes and business rules: A repre-
sentational analysis, “Information Systems”, vol. 35, Issue 4, June 2010, s. 379-390.

ANALYSIS OF RELATIONSHIP BETWEEN RULES
AND BUSINESS PROCESSES

Summary: Before we create a common taxonomy of business rules and business process
models, it is necessary to understand the relationship between rules, process models, and
processes. This paper contains two main parts. Section 2 defines the relationship between
rules, processes, and process models (the relationship between process models and processes
is clear, so we omit it). Section 3 reviews some existing research on various facets of that
relationship.

Keywords: rules, processes, process models.





