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ZMIANY INSTYTUCJONALNE NA RYNKACH
PRACY KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ
W WARUNKACH SWIATOWEJ RECESJI

Wprowadzenie

Od 2008 r. polityka gospodarcza krajow UE byta prowadzona pod wply-
wem skutkéw $wiatowego kryzysu i pozniejszego spowolnienia, ktore doprowa-
dzily do wzrostu bezrobocia, zwlaszcza dlugotrwatego oraz bezrobocia wérod
0sob miodych. Wiele krajow zdecydowato si¢ w tym czasie na korekty lub gteb-
sze reformy instytucji rynku pracy. Byly one w tym okresie szczeg6lnie trudne,
gdyz musialy uwzglednia¢ potrzebe ozywienia gospodarki i podniesienia jej
konkurencyjnos$ci, skutki rosnacego bezrobocia i potrzebg zabezpieczenia spo-
tecznego 0s6b pozostajacych bez pracy oraz pogarszajaca si¢ kondycje sektora
finanséw publicznych w wigkszo$ci gospodarek. Zmiany instytucjonalne doty-
czyly m.in. prawnej ochrony zatrudnienia, systemu zasitkow dla bezrobotnych
i systemu negocjacji zbiorowych. Celem artykutu jest identyfikacja kierunkoéw
zmian instytucjonalnych jakie zaszly na rynkach pracy krajow UE po 2008 r.
Zostaly one przedstawione na tle zmian podstawowych charakterystyk rynkéw
pracy, jakie nastapily w omawianym okresie.

1. Podstawowe charakterystyki rynku pracy w krajach UE
w latach 2008-2012

Swiatowy kryzys 2008+ r. zmienit oblicze europejskiego rynku pracy, ni-
weczac wezesniejsze osiagnigcia wielu krajow w walce z bezrobociem. Zmiany
wskaznika zatrudnienia oraz stopg bezrobocia z uwzglednieniem bezrobocia
wsrdéd osob mtodych oraz bezrobocia dlugotrwalego w krajach UE w 2008 r.
oraz po czterech latach perturbacji gospodarczych zaprezentowano w tab. 1.
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Tabela 1
Wskaznik zatrudnienia i stopa bezrobocia w krajach UE w latach 2008 i 2012
Wskaznik zatrudnienia | Stopa bezrobocia | Stopa bezrobocia wérdd | Stopa bezrobocia
(15-64 lat) ogodlem 0sob w wieku < 25 lat dhugotrwatego
2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012

Austria 72,1 72,5 3,8 43 8,0 8,7 0,9 1,1
Belgia 62,4 61,8 7,0 7,6 18,0 19,8 3,3 34
Bulgaria 64,0 58,8 5,6 12,3 11,9 28,1 2,9 6,8
Czechy 66,6 66,5* 4,4 7,0 9,9 19,5 2,2 3,0
Niemcy 70,1 72,8 7,5 5,5 10,6 8,1 4,0 2,5
Dania 77,9 72,6 34 7,5 8,0 14,1 0,5 2,1
Estonia 69,8 67,1 5,5 10,2 12,1 20,9 1,7 5,5
Hiszpania 64,3 55,4 11,3 25,0 24,6 53,2 2,0 11,1
Finlandia 71,1 69,4 6,4 7,7 16,5 19,0 1,2 1,6
Francja 64,8 63,9 7,8 10,3 19,3 24,6 2,9 4,1
Grecja 61,9 51,3 7,7 24,3 22,1 55,3 3,6 14,4
Wegry 56,7 57,2 7,8 10,9 19,9 28,1 3,6 49
Irlandia 67,6 58,8 6,4 14,7 13,3 30,4 1,7 9,1
Wiochy 58,7 56,8 6,7 10,7 21,3 353 3,1 5,7
Cypr 70,9 64,6 3,7 11,9 9,0 27,8 0,5 3,6
Litwa 64,3 60,1 5,3%* 13,3 12,2%%* 26,4 1,1 6,5
Luksemb. 63,4 65,8 4,9 5,1 17,3 18,0 1,6 1,5
Lotwa 68,6 63,1 8,0 15,1 14,5 28,5 2,1 7,8
Malta 55,3 59,0 6,0 6,4 12,2 14,2 2,5 3,0
Holandia 77,2 75,1 3,1 53 6,3 9,5 1,1 1,8
Polska 59,2 59,7* 7,1 10,1 17,2 26,5 2,4 4,1
Portugalia 68,2 61,8 8,5 15,9 20,2 37,7 4,0 7,7
Rumunia 59,0 59,5 5,8 7,0 18,6 22,7 2,4 3,2
Szwecja 74,3 73,8 6,2 8,0 20,2 23,7 0,8 1,5
Stowenia 68,6 64,1 4,4 8,9 10,4 20,6 1,9 43
Stowacja 62,3 59,7 9,6 14,0 19,3 34,0 6,7 9,4
W. Brytania 71,5 70,1 5,6 7.9 15,0 21,0 1,4 2,7
UE-27 62,6 65,3 7,1 10,5 15,8 22,8 2,6 4,6

* przerwa w szeregu czasowym;

** zmiana definicji.

Zrodto: Eurostat, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu [12.09.2013].

Dane ujawniaja skalg, ale tez zréznicowanie skutkow kryzysu dla rynkéw
pracy poszczegoélnych krajow. W ciagu analizowanego okresu wskaznik zatrud-
nienia obnizyt si¢ we wszystkich krajach, z wyjatkiem Austrii, Niemiec, Luk-
semburga, Wegier i Rumunii, w najwigkszym stopniu w Grecji (o ponad
10 p.p.), w Hiszpanii (o prawie 9 p.p.) i w Irlandii. Istotne spadki odnotowata tez
Dania, cho¢ tam wskaznik zatrudnienia pozostal relatywnie wysoki, a takze Li-
twa, Lotwa i Portugalia. Stopa bezrobocia w UE wzrosta do 10,5%, ale jej
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wzrost pomiedzy krajami byt silnie zroznicowany'. We wszystkich krajach UE,
z wyjatkiem Niemiec, stopa bezrobocia w 2012 r. byta wyzsza niz w 2008 .,
przy czym najbardziej wzrosta w Hiszpanii (o 13,7 p.p.), Grecji (o 16,6 p.p.), Ir-
landii (o 8,3 p.p.), na Cyprze (o 8,2 p.p.) i w Portugalii (o 7,4 p.p.). Znaczaco
wzrosta tez w Bulgarii, na Litwie i na Lotwie. W wyniku §wiatowego kryzysu
bezrobocie w krajach UE wrécilo na liste najbardziej palacych problemoéw spo-
teczno-gospodarczych. W krajach, w ktorych wzrosto najbardziej, nasilit si¢ jed-
noczesnie problem bezrobocia wsrod osob do 25 roku zycia. Stopa bezrobocia
w tej grupie aktywnych zawodowo wzrosta najbardziej w Czechach, Danii, Es-
tonii, Francji, na Wegrzech, we Wloszech, w Polsce, Stowenii, na Stowacji
1 w Wielkiej Brytanii. Staba koniunktura sprzyjata jednocze$nie wydtuzaniu si¢
okresu pozostawania bez pracy, co skutkowato wzrostem stopy bezrobocia dtugo-
okresowego. Najwyzsza stope bezrobocia dlugookresowego w 2012 r. odnotowa-
no w Grecji (14,4%), Hiszpanii (11,1%), na Stowacji (9,4%) 1 w Irlandii (9,1%).
Do krajéw, ktére mimo pogorszenia parametréw rynku pracy nadal dobrze radzity
sobie z bezrobociem mozna zaliczy¢: Austrig, Holandig oraz Niemcy. Pogorszenie
si¢ sytuacji na rynku pracy w warunkach niesprzyjajacej koniunktury stalo si¢
bodzcem do przeprowadzenia zmian infrastruktury instytucjonalnej rynku pracy.

2. Gléwne obszary zmian instytucji rynku pracy

Zmiany tzw. obudowy instytucjonalnej rynkéw pracy krajow UE, przeprowa-
dzone po 2008 r., zostana przedstawione na kilku ptaszczyznach: prawnej ochrony
zatrudnienia, systemu zasitkow dla bezrobotnych i negocjacji zbiorowych.

Prawna ochrona zatrudnienia dotyczy warunkow zatrudniania i zwalniania
pracownikow, warunkuje zatem zdolno$ci dostosowawcze przedsigbiorstw do zmian
popytu na rynku débr. Zmiany jakie zaszty w tym zakresie w krajach UE?, mierzone
wskaznikiem prawnej ochrony zatrudnienia OECD (EPL) w przekroju ochrony pra-
cownikoéw statych (zatrudnionych na czas nieokreslony), pracownikéw zatrudnio-
nych na podstawie uméw terminowych oraz ograniczen w zakresie zwolnien grupo-
wych, zostaly ujete w tab. 2. Wskaznik przyjmuje warto$ci w skali od 0 (najmniej
restrykcyijne przepisy) do 6 (najbardziej restrykcyjne przepisy)’.

' Wedtug OECD kraje, ktore przed kryzysem zdotaty osiagnaé stosunkowo niski poziom struktu-

ralnego bezrobocia uchronity si¢ przed znacznym jego wzrostem w okresie pogorszenia ko-
niunktury. Por. OECD Employment Outlook 2012. OECD 2012, s. 98.

Z wyjatkiem Malty, Cypru, Bulgarii, Rumunii, Litwy.

Szczegolowa metodologia wskaznika EPL dostepna na: Calculating of Summary Indicators of
EPL strictness: methodology, http://www.oecd.org [9.09.2013]. Sposob oceny poszczegdlnych
sktadowych wskaznika sprawia, ze niektore, zwtaszcza drobne zmiany prawa chronigcego sto-
sunek pracy, moga nie spowodowac zmiany wskaznika, zatem jezeli wskaznik nie ulegt zmia-
nie, nie oznacza to, ze w danym kraju nie wprowadzono zadnych zmian.
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W analizowanym okresie wskaznik prawnej ochrony przed zwolnieniami
pracownikow statych (EPRC) ulegt obnizeniu w Czechach, Estonii, Hiszpanii,
Francji, w Grecji, na Wegrzech, we Wloszech, w Portugalii, Stowenii, na Sto-
wacji i w Wielkiej Brytanii’. Wzrést natomiast w Danii, Irlandii i nieznacznie
w Holandii. W Portugalii ochrona zostata zredukowana relatywnie najbardzie;j.

Tabela 2
Prawna ochrona zatrudnienia (EPL) w krajach UE (2008 1 2013 rok*)

Pracownikow statych | Pracownikow stalych Pracownikow L.

przed zwolnieniami przed zwolnieniami na umowach Przed zwol‘memaml

. . . . . . . grupowymi — dodat-

indywidualnymi indywidualnymi** terminowych** Kowe restrykcje EPC

i grupowymi** EPRC EPR EPT

2008 2013 2008 2013 2008 2013 2008 2013
Austria 2,44 2,44 2,12 2,12 2,17 2,17 3,25 3,25
Belgia 2,95 2,95 2,08 2,08 2,42 2,42 5,13 5,13
Czechy 2,75 2,66 3,0 2,87 1,88 2,13 2,13 2,13
Niemcy 2,98 2,98 2,72 2,72 1,54 1,75 3,63 3,63
Dania 2,27 2,32 2,03 2,10 1,79 1,79 2,88 2,88
Estonia 2,33 2,07 2,56 1,74 2,29 3,04 1,75 2,88
Hiszpania 2,66 2,28 2,22 1,95 3,5 3,17 3,75 3,13
Finlandia 2,17 2,17 2,38 2,38 1,88 1,88 1,63 1,63
Francja 2,87 2,82 2,67 2,60 3,75 3,75 3,38 3,38
Grecja 2,85 2,41 2,69 2,97 3,17 2,92 3,25 3,25
Wegry 2,26 2,07 1,82 1,45 1,92 2,00 3,38 3,63
Irlandia 1,98 2,07 1,37 1,50 0,71 1,21 3,5 3,5
Wrtochy 3,03 2,79 2,6 2,41 2,71 2,71 4,13 3,75
Luksemb. 2,74 2,74 2,28 2,28 3,83 3,83 3,88 3,88
Lotwa - 2,91 - 2,57 - 1,79 - 3,75
Holandia 2,93 2,94 2,90 2,84 1,17 1,17 3,00 3,19
Polska 2,39 2,39 2,20 2,20 2,33 2,33 2,88 2,88
Portugalia 3,51 2,69 4,17 3,01 2,29 2,33 1,88 1,88
Szwecja 2,52 2,52 2,52 2,52 0,79 1,17 2,50 2,50
Stowenia 2,70 2,67 2,43 2,39 2,50 2,50 3,38 3,38
Stowacja 2,63 2,26 2,19 1,81 2,17 2,42 3,75 3,38
W. Brytania 1,71 1,62 1,25 1,12 0,42 0,54 2,88 2,88

*stanna 1.01.2013 1.

** wedlug metodologii z 2008 r., dane nieporéwnywalne ze wskaznikiem z wczesniejszych lat.

Zrodto: OECD, http://stats.oecd.org [09.09.2013].

4 Omoéwienie zmian wprowadzonych w poszczegdlnych krajach zawarto w: World of Work Re-
port 2012. International Institute for Labour Studies. ILO, Geneva 2012, s. 52-54.
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Ochrong pracownikoéw na umowach terminowych ztagodzono w Hiszpanii
i Grecji, natomiast w Niemczech, w Czechach, w Estonii, na Wegrzech, w Por-
tugalii, w Irlandii, w Szwecji, na Stowacji i w Wielkiej Brytanii ulegta wzmoc-
nieniu. W kilku krajach (Czechy, Wegry, Portugalia, Stowacja, Szwecja, Wiclka
Brytania) wyraznie postawiono na zblizenie warunkoéw zatrudnienia pomigdzy
pracownikami stalymi a tymi na umowach terminowych. W Estonii przeciwnie,
roznica ta wzrosta na rzecz ochrony pracownikéw terminowych.

Dodatkowe restrykcje chroniace przed zwolnieniami grupowymi urucho-
miono w Estonii, na Wegrzech i w Holandii, natomiast utatwienia dla zwolnien
tego typu wprowadzono w Hiszpanii, we Wtoszech i na Stowacji. Reasumujac,
przecigtna ochrona zatrudnienia EPRC (na podstawie dostgpnych danych) pra-
cownikow statych w UE ulegla niewielkiemu obnizeniu (z 2,60 do 2,49), z kolei
srednia ochrona pracownikéw na umowach czasowych (EPT) nieco wzrosla
(z 2,15 do 2,23). Jest to zgodne z przekonaniem, ze wigksza swoboda w zatrud-
nianiu i zwalnianiu pracownikow sprzyja tworzeniu nowych miejsc pracy
1 wspomaga odptywy z bezrobocia, zatem powinna wspieraé, przynajmniej
w niektérych krajach, ozywienie gospodarcze’. Zblizanie stopnia ochrony pra-
cownikow statych i czasowych powinno utatwiaé stabilizacje warunkow zatrud-
nienia 0os6b mtodych i obniza¢ atrakcyjno$¢ umow terminowych tak, by byty
stosowane wtedy, gdy jest to niezbedne.

Biorac pod uwage wskaznik EPRC, przyjmowany za podstawowa miarg
prawnej ochrony zatrudnienia, po jego zmianach krajami najstabiej chroniacymi
pracownikow statych pozostawaty Wielka Brytania i Irlandia, zblizyly si¢ do
nich Wegry i Estonia. Zrdznicowanie pomiedzy krajami uleglo zmniejszeniu,
z pominigciem Wielkiej Brytanii EPRC miescito sig¢ w przedziale od 2,07 do
2,98. Krajami najbardziej chroniacym zatrudnienie za pomoca prawa staty si¢
Niemcy, Belgia, Francja, Luksemburg i Holandia. W analizowanym okresie nie
wprowadzaty one zmian lub czynily to w niewielkim stopniu. Kraje $§rodziem-
nomorskie wyraznie zredukowaty EPL, przetamujac w ten sposéb wczesniej re-
alizowany schemat opierajacy sig na silnej ochronie zatrudnienia®.

Badania nad wplywem prawnej ochrony zatrudnienia na bezrobocie nie daty jednoznacznych
wynikow. Wykazano m.in., ze w krajach stosujacych restrykcyjne przepisy chroniace zatrudnie-
nie okresy pozostawania bez pracy byly dluzsze, natomiast z reguty efekty zatrudnieniowe re-
dukcji prawnej ochrony zatrudnienia byty znikome. T. Boeri, J. van Ours: Ekonomia niedosko-
natych rynkow pracy. Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 271.W innych
badaniach nacisk potozono na poszukiwanie optymalnego poziomu prawnej ochrony zatrudnie-
nia. Por. World of Work Report 2012. Op. cit., s. 42.

® J. Hausner: Zarzadzanie publiczne. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 105.
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Zasitki dla bezrobotnych, stanowiace istotny element obudowy instytucjo-
nalnej rynku pracy, zawsze wzbudzaja wiele dyskusji, gdyz niezwykle trudno
uzyskac wlasciwa relacj¢ pomigdzy funkcja dochodowa, jaka petnia, a ich funk-
cja motywacyjna. Problem zyskat nowe oblicze w okresie recesji i narastajacego
deficytu budzetowego. Do oceny systemu zasitkow dla bezrobotnych oraz po-
stepujacych w nich zmian wykorzystano: oceng finansowych zache¢t do zatrud-
nienia oséb uprawnionych do zasitku dla bezrobotnych (tzw. unemployment
trap), mierzona krancowa efektywna stopa opodatkowania pracy, oceng finan-
sowych zachet do podejmowania pracy przez osoby, ktore utracity prawo do za-
sitku lub nie byty do niego uprawnione (inactivity traps), okres wyptaty zasitku
dla bezrobotnych (dla hipotetycznej osoby w wieku 40 lat z 22-letnim okresem
sktadkowym), tzw. czasowy profil zasitku wyrazony jako przecigtna stopa zasta-
pienia zasitku wyptacanego bezrobotnemu pomigdzy 2 a 5 rokiem trwania bez-
robocia (niezaleznie od zrodta jego finansowania) w stosunku do wysokosci za-
sitku wyptacanego w 1 roku’. Wartosci wymienionych wskaznikéw z poczatku
kryzysu (2008 r.) oraz w 2011 r. ujeto w tab. 3.

Tabela 3
Cechy systemu zasitkow dla bezrobotnych w krajach UE
. Finansowa zacheta
Finansowa zachgta .. . Stopa
do zatrudnienia do .zatm.(inlen}a po okresie Okres \Tvyp}aty zastapienia
pobierania zasitku lub braku zasitku
bezrobotnych"i prawa do niego* (w miesigcach) nett(?
0 (wysoka)-100 (niska) 0 (wysoka)-100 (niska) w czasie*
1 2 3 4 5 6 7 8
2008 2011 2008 2011 2008 2011 2010
Austria 75 78 71 76 9,0 9,0 95
Belgia 74 80 67 68 60,0%* 60,0%* 91
Bulgaria 67,7 82 46,7 43 11,0 11,0 -
Czechy 73 76 65 65 6,0 5,0 30
Niemcy 77 76 72 69 12,0 12,0 64
Dania 88 88 87 87 48,0 24,0 79
Estonia 60 64 38 52 11,8 11,8 14
Hiszpania 76 76 43 44 23,7 23,7 46
Finlandia 79 78 74 72 23 23 65
Francja 78 82 63 67 23 24 58
Grecja 68 b.d. 9 b.d. 12,0 12,0 11
Wegry 80 74 64 47 8,9 3,0 28
Irlandia 69 75 79 75 15,0 12,0 100

7 Wskazniki opracowane dla potrzeb monitorowania Strategii Europa 2020 w ramach European
Commission-OECD Tax and Benefit Project based on the OECD Tax and Benefits models. Por.
http://ec.europa.cu/europe2020/PDF/themes/24 [25.04.2013].
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cd. tabeli 3

1 2 3 4 5 6 7 8
Wiochy 75 74 16 18 8,0 8,0 3
Litwa 77 75 57 67 6,0 6,0 23
Luksemb. 91 92 70 73 12,0 12,0 11
Lotwa 81 85 60 66 9,0 9,0 5
Malta 60 57 59 56 6,0 6,0 100
Holandia 85 85 78 78 22,0 22,0 27
Polska 67 75 53 53 18,0 12,0 17
Portugalia 82 79 50 48 27,6 27,6 53
Rumunia 53,7 53 38,4 39 12,0 12,0 -
Szwecja 76 73 69 68 13,8 13,8 59
Stowenia 83 89 72 70 9,0 9,0 22
Stowacja 43 43 39 41 6,0 6,0 2,7
W. Brytania 68 69 56 56 6,0 6,0 99
UE-27 73 75 58 60 16,1 14,6 45

* wartosci $rednie wyliczone dla czterech typéw gospodarstw domowych i dwoch pozioméw wynagrodzen
(67% 1 100% przecigtnego wynagrodzenia w pelnym wymiarze czasu pracy);

** w Belgii okres wyplaty zasitku dla bezrobotnych nie jest okreslony, przyjgto 60 miesigcy w celu umozli-
wienia obliczen; Cypr — pominigto ze wzgledu na brak wigkszosci danych.

Zrodto: Joint European Commission-OECD Project, using OECD Tax-Benefits model; D. Venn: Eligibility
Criteria for Unempolyment Benefits. OECD Social, Employment and Migration Working Paper
No. 131, OECD, Paris 2012. Za: Unemployment Benefits with a focus on making work pay,
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/the,ms/24 [25.04.2013].

Krancowa stopa opodatkowania pracy, wyrazajaca rozmiary finansowych
bodzcow do zatrudniania 0sob bezrobotnych uprawnionych do zasitku w latach
2008-2011 ulegla obnizeniu, wzmacniajac tym samym zache¢ty do zatrudnienia
w Niemczech, Finlandii, na Wegrzech, we Wloszech, na Litwie, Malcie, w Portuga-
lii i w Szwecji. W Danii i Hiszpanii pozostata na tym samym poziomie, natomiast
w pozostatych krajach bodzce te ulegly ostabieniu. W odniesieniu do osoéb bezro-
botnych, ktore nie posiadaty prawa do zasitku lub je utracily analogiczne do powyz-
szych, finansowe bodzce pobudzajace zatrudnianie bezrobotnych ulegly wzmocnie-
niu w Bulgarii, w Niemczech, w Finlandii, w Irlandii, na Malcie, w Portugalii,
Szwecji, Stowenii i na Wegrzech, gdzie krancowa stopg opodatkowania pracy obni-
zono najbardziej. Srednia dla UE wyraza oslabienie bodzcow podatkowych do za-
trudniania bezrobotnych zaré6wno uprawnionych, jak i nieuprawnionych do zasitku.

Cecha wzbudzajaca wiele kontrowersji jest dlugos$¢ okresu wyptaty zasitku
dla bezrobotnych. Badania na ten temat wykazaty, ze hojne systemy zasitkow
dla bezrobotnych spowalniaja odptywy z bezrobocia, natomiast dtugos¢ okresu,
na jaki sa one przyznawane ma najwiekszy wplyw na stope bezrobocia®. W la-

8 T. Boeri, J. van Ours: Op. cit., s. 303.
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tach 2008-2011 okres wyplaty zasitku ulegt skroceniu w Czechach, Danii, na
Wegrzech, w Irlandii i w Polsce. Wegry staly si¢ tym samym krajem o najkrot-
szym okresie wyplaty zasitku dla bezrobotnych w UE. W zadnym z krajow
okres wyplaty zasitku nie ulegt wydtuzeniu. Przecigtna dtugos$¢ okresu wyptaty
zasitku dla UE w latach 2008-20110obnizyta si¢ z 16,1 do 14,6 miesigcy. Jest to
cecha, ktora nadal silnie réznicuje kraje UE. Podobnie rzecz ma si¢ ze stopa za-
stapienia w czasie. Wprawdzie jej wptyw na dlugo$¢ okresu pozostawania bez
pracy jest oceniany jako staby’, ale ma znaczenie dla skali realizowanych wy-
datkow publicznych. Przyktadowo w Irlandii czy na Malcie w okresie 2-5 lat
pozostawania bez pracy wysokos¢ pobieranego swiadczenia nie obniza si¢ w po-
réwnaniu z zasitkiem pobieranym w 1 roku bezrobocia, ale sa kraje, w ktorych
siega zaledwie kilku procent, jak na Stowacji, Lotwie, czy we Wloszech. W la-
tach 2008-2011 krajem o najbardziej hojnym systemie zasitkow dla bezrobot-
nych byla Belgia. Ze wzgledu na stosunkowo diugi okres wyptaty zasitku i do-
sy¢ wysoka stopg zastgpienia, o przewadze ich ostonowej roli mozna tez mowié
w przypadku Portugalii, Hiszpanii i Danii. Zabezpieczenie osob dtugotrwale po-
zostajacych bez pracy bylto natomiast najwyzsze w Irlandii, na Malcie i w Wiel-
kiej Brytanii. Najsilniejsze bodZzce podatkowe do zatrudniania osob bezrobot-
nych posiadata Rumunia i Stowacja. W 2011 r. w poréwnaniu z 2008 r. wydatki
(w % PKB) na zasitki dla bezrobotnych i inne pasywne programy rynku pracy
udato si¢ zmniejszy¢ w Niemczech, na Lotwie i w Polsce'’.

Zmiany instytucjonalne wprowadzane po 2008 r. dotyczyly takze negocjacji
zbiorowych i uprawnien zwiazkéw zawodowych. Probowano ukierunkowa¢ dia-
log spoleczny tak, by nowe rozwiazania utatwity uelastycznienie wynagrodzen
oraz czasu i organizacji pracy, ograniczenie presji na wzrost kosztow pracy,
gléwnie poprzez realna decentralizacje negocjacji zbiorowych (wprowadzenie
tzw. klauzul dodatkowych)''. Czechy, Wiochy, Holandia, Niemcy, Szwecja
i Polska to przyktady krajow, w ktéorych w odpowiedzi na kryzys do 2010 r.,
dzigki dialogowi spotecznemu, doszto do zawarcia porozumien zbiorowych na
szczeblu krajowym lub sektorowym, ukierunkowanych na przeciwdziatanie
skutkom kryzysu'®. Przykladowo, w Szwecji sektorowe porozumienia dotyczyty

Ibid. oraz W. Wojciechowski: Analiza wptywu czynnikow instytucjonalnych na wykorzystanie

zasobu pracy. W: Co sprzyja rozwojowi gospodarczemu. Red. L. Zienkowski. Wydawnictwo

Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 121.

1 Eurostat, http:/appsso.curostat.cc.europa.cu [12.09.2013].

" Por. V. Glossner: Social Partner Responses to the Economic Crisis in Europe: Why Collective
Bargaining Makes a Difference. ,,Global Labour Column” 2010, No. 21.

12 L. Boccaro, S. Heeb: Social Dialogue During the Financial and Economic Crisis. International

Labour Office, Employment Working Paper 2011, No. 102.
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m.in. programow przejsciowych zwolnien pracownikow. We Wloszech zawarto
porozumienia stymulujace decentralizacje w zawieraniu umow oraz w przepro-
wadzaniu szkolen bezrobotnych i pracownikow, wspierajacych ich mobilno§é¢".
W latach 2010-2012 w Hiszpanii, Grecji, we Wloszech i na Litwie usankcjono-
wano prymat porozumien zaktadowych nad ustaleniami na wyzszych szcze-
blach. Na Stowacji ograniczono rozszerzanie porozumien zbiorowych na grupy
niebedace ich sygnatariuszami, wprowadzajac wymog zgody pracodawcy. Po-
dobnie w Rumunii — zniesiono automatyzm rozszerzania porozumien zbioro-
wych, podniesiono minimalna liczbe pracownikéw wymagana dla utworzenia
zwiazku zawodowego oraz ich reprezentowania w negocjacjach zbiorowych'.
Byly to zatem rozwigzania ostabiajace sitg zwiazkéw zawodowych, umozliwia-
jace wzrost znaczenia rozstrzygnie¢ na poziomie przedsigbiorstwa, z uwzgled-
nieniem jego kondycji ekonomicznej. Doprowadza one jednak do pomys$lnych
rozwiazan pod warunkiem, ze zainteresowane strony wykaza si¢ umiejetnoscia
prowadzenia negocjacji, osiagania kompromisu i przestrzegania ustalen.

Podsumowanie

Swiatowy kryzys wyzwolit w krajach UE dazenie do przeprowadzenia
zmian instytucjonalnych na rynkach pracy. Zmiany w tym obszarze zawsze sa
obarczone ryzykiem, a ich efekty jawia si¢ jako wielka niewiadoma. Mimo wie-
lu podobienstw problemow, jakie ujawnily si¢ na rynkach pracy krajow UE, re-
cepty dotyczace zmian instytucjonalnych byly réznorodne, cho¢ nie we wszystkich
krajach takie zmiany przeprowadzono, co pozostaje w zgodzie z réznorodnoscia
modeli funkcjonowania rynkéw pracy w krajach UE.

Z pewna ostroznoscia mozna wskaza¢ wiodace kierunki zmian. Po 2008 r.
dominowata redukcja ochrony pracownikow stalych przed zwolnieniami, nato-
miast pracownikéw czasowych zaczgto obejmowaé nieco wigksza ochrona.
Okres wyplaty zasitku dla bezrobotnych byt raczej stabilny, w kilku krajach
ulegt skréceniu. Bodzce podatkowe do zatrudniania oséb bezrobotnych pozo-
stawaly stabe. W obszarze negocjacji zbiorowych zaznaczyla si¢ realna decen-
tralizacja, w kilku krajach dialog spoteczny przynidst efekty w postaci porozu-
mien na rzecz przeciwdziatania skutkom kryzysu.

13 1
Ibid.
4 World of Work Report 2012. International Institute for Labour Studies. ILO, Geneva 2012, s. 511 53.
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INSTITUTIONAL CHANGES IN LABOUR MARKETS OF EU COUNTRIES
IN THE CONDITIONS OF GLOBAL RECESSION

Summary

Years 2008-2012 is the time when the economic policy led by EU members was in-
fluenced by the consequences of the world crisis. Many countries decided to undertake
revision or to carry out reforms in labour market. Institutional changes applied mainly to
employment protection legislation, unemployment benefits and collective bargaining. To
some extent it is possible to indicate some main directions of these changes. After year
2008 there was a tendency to reduce the protection of the employees on permanent con-
tracts against layoffs whereas temporary workers were more protected. Payment period
of the doles for unemployed was relatively stable, in some countries it was shortened.
Financial incentives to employ unemployed retained their drawbacks and weaknesses. In
the area of collective negotiations there was a visible real decentralization, in some coun-
tries social dialogue resulted in alliances against the effects of the crisis.



