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Adekwatnos¢ zreformowanych
systemow emerytalnych

Podstawowymi celami spotecznymi systeméw emerytalnych jest przeciwdziatanie ubéstwu
na staros$¢ oraz wyréwnywanie konsumpcji w cyklu zycia, a wiec przeciwdziatanie spadkowi
poziomu zycia po zakonczeniu okresu aktywnosci zawodowej. Polska, podobnie jak inne kra-
je, radykalnie zreformowata publiczne sktadkowe programy emerytalne stanowiace gtéwna
czes$c jej systemu emerytalnego. Wprowadzone reformy miaty na celu osiagniecie trwatych
mozliwosci finansowania poprzez stabilizacje poziomu sktadek i uruchomienie mechanizmoéw
regulujgcych koszty. Mechanizmy te - w sytuacji demograficznego starzenia sie ludnosci -
prowadzg do obnizania poziomu stép zastgpienia, co moze uczyni¢ systemy emerytalne nie-
zdolnymi do realizacji ich spotecznych celéw - a wiec nieadekwatnymi spotecznie. Autor
artykutu proponuje, by zamiast rozwazania konfliktu miedzy dazeniem do osiagniecia trwatych
mozliwosci finansowania systeméw emerytalnych a dgzeniem do ich adekwatnosci w sensie
realizacji celéw spotecznych, zdefiniowac¢ adekwatnos¢ systemdéw emerytalnych w sposéb
integrujacy trzy nieroztaczne wymiary: adekwatnos¢ poziomu swiadczen, adekwatnos¢ wieku
emerytalnego oraz adekwatno$¢ poziomu sktadek i podatkéw finansujacych emerytury. Tylko
petna swiadomosc i zrozumienie nieroztacznosci tych trzech wymiaréw pozwoli na osiggniecie
porozumienia w dialogu spotecznym réznych interesariuszy odnosnie do priorytetéw reali-
zowanych celéw i pozadanego ksztattu systemu emerytalnego. Rozwazania zilustrowane sa
analiza polskiej reformy emerytalnej, jej przewidywanych dtugookresowych konsekwencji
oraz istniejacych wyzwan i dylematéw.
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Wprowadzenie

Spoteczeristwa buduja systemy emerytalne do realizacji wielorakich celéw ekonomicz-
nych i spolecznych (np. w celu przeciwdziatania ubdstwu na staros¢, wyréwnywania
konsumpcji w cyklu zycia, ubezpieczenia od ryzyka dlugowiecznosci czy zmniejszania
nieréwnosci). Jak zauwazajg Barr i Diamond’, ze wzgledu na t¢ wielorakos¢ celéw, system
emerytalny w wigkszosci krajéw zbudowany jest z réznych programéw emerytalnych,
dzialajacych i finansowanych na rézne sposoby (programy sktadkowe i niesktadkowe,
z réznym udzialem finansowania ze skfadek i podatkéw, programy repartycyjne i kapi-
talowe, o zdefiniowanym $wiadczeniu lub ze zdefiniowang sktadka). Dopiero potaczenie
tych tak réznych, lecz uzupetniajacych si¢ programéw w jednolity system® pozwala
realizowad réwnocze$nie rézne cele i zapewni¢ wszystkim bezpieczeristwo dochodowe
na starosc.

Od lat w wielu krajach na $wiecie, a takze i w Polsce, toczy si¢ dyskusja dotyczaca skut-
kéw demograficznego procesu starzenia sig spofeczeristw. W mediach styszymy o kryzysie
zabezpieczenia spolecznego lub wrecz o bankructwie i katastrofie finansowej istnieja-
cych systeméw emerytalnych. Jednoczesnie wiele krajéw podjeto juz stosowne reformy
tychze systeméw (zaréwno na poziomie podstawowym, obowigzkowym, jak i dodatko-
wym — prywatnych emerytur, w tym takze programéw pracowniczych). Nadrzgdnym
celem wdrozonych zmian jest zapewnienie trwalych mozliwosci finansowania poprzez
stabilizowanie przysztych zobowiazan emerytalnych na zadeklarowanym jako adekwat-
ny poziomie (w stosunku do PKB czy tez do funduszu wynagrodzeni podlegajacych
sktadkom na ubezpieczenia spoteczne). Osiagniecie trwatych mozliwosci finansowania
dokonuje si¢ dzigki obnizeniu na rézne sposoby gwarantowanego poziomu przysztych
$wiadczen oraz podniesieniu minimalnego wieku uprawniajacego do przejécia na emery-
turg. Ogolnie rzecz biorac, reformy te starajg si¢ przerzucié¢ koszty dalszych ewentualnie
niekorzystnych zmian (demograficznych, gospodarczych) z instytucji organizujacych
programy emerytalne (jak paristwo czy pracodawcy) na jednostki i gospodarstwa domowe
objete zabezpieczeniem emerytalnym.

1 Zob. N. Barr, P. Diamond, Reforming Pensions: Principles and policy Choices, Oxford 2008, rozdziat 2. Polskie thumaczenie
skréconej wersji tej pracy (idem, Reformy systemu emerytalnego — krdtki przewodnitk, Warszawa 2014) nie najlepiej oddaje
rozréznienie pomigdzy pojeciem systemu emerytalnego a programem emerytalnym.

2 Przez system emerytalny w artykule rozumiemy wiec, w $lad za Barrem i Diamondem, kombinacj¢ wielu
istniejacych w kazdym kraju réznorodnych programéw emerytalnych, inaczej niz traktuje pojecie systemu
emerytalnego czg$¢ polskiej literatury przedmiotu. Géra w swojej ksiazce (System emerytalny, Warszawa 2003)
identyfikuje tytutowy system emerytalny z jednym tylko rodzajem programu emerytalnego obejmujacego
wigkszo$¢ obywateli i finansowanego w jeden tylko sposéb (podczas gdy jego zdaniem gwarancje minimal-
nego dochodu na staro$¢ czy emerytury minimalnej moga i powinny dokonywa¢ si¢ poza tak definiowa-
nym systemem). Podobnie jak Géra traktuja pojecie systemu emerytalnego autorzy ksiazki pod redakejq
naukowa F. Chybalskiego (Adekwatnosé dochodowa, efektywnosé i redystrybucja w systemach emerytalnych.
Ujecie teoretyczne, metodyczne i empiryczne, Warszawa 2016). Ta ostatnia praca uzywa terminu porzqdki
emerytalne na okre$lenie wystepujacych w réznych krajach kombinacji programéw emerytalnych o réznym
charakterze.



Czgsto w rozprawach i dyskusjach dotyczacych polityki spolecznej’, a takze w dekla-
racjach rzadowych, raportach i dokumentach instytucji migdzynarodowych* styszymy
o adekwatnym poziomie §wiadczen emerytalnych, czyli takim, ktéry nie tylko chronitby
przed ubdstwem na staro$¢, ale i zapewniat godziwy poziom Zycia na emeryturze (a wigc
poziom zadeklarowany jako adekwatny). W tych dyskusjach (takze w przytoczonej lite-
raturze) duzo uwagi po$wigca si¢ kwestii mierzenia adekwatnosci i doboru wskaznikéw,
ktére pozwalatyby ocenid stopieni realizacji réznych celéw systeméw emerytalnych.

Jestesmy obecnie §wiadkami dyskusji na temat ustalenia adekwatnego wieku emery-
talnego. Czy powinien to by¢ wiek, w ktérym ludzie sa wciaz zdolni do pracy, ale jako ze
cigzko pracowali przez cale zycie maja prawo do zastuzonego odpoczynku na emeryturze,
czy raczej przechodzenie na emerytur¢ powinno nastgpowacd znacznie pézniej, dopiero
wowezas, gdy do wydajnej pracy nie s3 juz zdolni’? Dyskutowane jest takze to, czy spra-
wiedliwym (a wigc adekwatnym) jest jednolity wiek emerytalny dla wszystkich, czy moze
prawo do wczesniejszej emerytury powinni mieé ci, ktérzy zacz¢li aktywnos¢ zawodowa
stosunkowo wczesnie i przepracowali wigcej lat niz ci, ktérzy zaczeli pézniej lub mieli
dtugie przerwy w swojej karierze? Pomimo ograniczenia badz catkowitej eliminacji upraw-
niert do weze$niejszych emerytur oséb pracujacych w szkodliwych dla zdrowia warunkach
wielu ludzi jest nadal przekonanych o zasadnosci tych przywilejéw. Obok zwolennikéw
zréwnania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn sa takze entuzjasci kontynuowania
praktyki nizszego minimalnego wicku emerytalnego dla kobiet.

Poziom wyptacanych $wiadczen emerytalnych (uznanych za adekwatne) oraz wiek
przechodzenia na emeryturg determinujg koszty, jakie trzeba ponies¢ na sfinansowanie
emerytur. Z kolei reformy systeméw emerytalnych, ktére realizuja trwala mozliwosé
finansowania poprzez stabilizacj¢ kosztéw emerytur, determinujg poziom wyplacanych
$wiadczen. Poziom ten, zalezny od wielu zmiennych, moze wigc odbiega¢ od tego,
ktéry uznano za adekwatny. W dalszej czgdci staram si¢ pokazaé, ze pojecie adekwat-
nosci systemu emerytalnego musi uwzgledniad facznie wszystkie trzy elementy: poziom
$wiadczeni, wiek emerytalny oraz mozliwosci finansowania, co powinien odzwierciedlaé
efektywny mechanizm spoteczny i polityczny. W wielu krajach zreformowane systemy
emerytalne maja wbudowywane mechanizmy, ktére automatycznie prowadza np. do
obnizenia $wiadczen, gdy rosnie obciazenie demograficzne systemu lub gdy wydtuza si¢
oczekiwana dtugo$¢ zycia. Mechanizmy te poswigcaja realizacj¢ adekwatnosci $wiadczen
na rzecz adekwatnego poziomu finansowania. Tymczasem tylko $wiadomy mechanizm
politycznego i spolecznego dialogu moze prowadzi¢ do uzgodnienia wszystkich trzech
elementéw adekwatnosci systemu emerytalnego jednoczesnie.

3 Zob. A.G. Grech, How best to measure pension adequacy?, London 2013; F. Chybalski, Adekwatnos¢ systeméw
emerytalnych wedtug celbw OMC a rezimy emerytalne w Europie, ,Polityka Spoleczna” 2011, nr specjalny, s. 2—4;
Adekwatnosé dochodowa. .., op. cit.

4 W Unii Europejskiej w celu monitorowania tak rozumianej adekwatnosci co trzy lata przygotowywane sa specjalne
raporty analityczne (zob. The 2015 Pension Adequacy Report: current and future income adequacy in old age in the
EU, Volumes I and II, 2015).

5 Zob. Pézniej na emeryture?, red. 1. Woycicka, Gdarisk 2004.
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Adekwatnosc¢
czy trwatos¢ mozliwosci finansowania?

Systemy emerytalne jako narzedzie polityki zabezpieczenia spofecznego realizuja dwa
podstawowe cele — przeciwdzialajg ubdstwu na staro$¢ (gwarantujac minimum bezpie-
czeristwa dochodowego), a takze zapewniaja, by poziom zycia po przejsciu na emeryturg
nie obnizyl si¢ w stosunku do poziomu zycia 0s6b aktywnych zawodowo’. Systemy eme-
rytalne zabezpieczaja nas takze na wypadek ryzyka spotecznego’, jakim niewatpliwie jest
ryzyko starosci czy dlugowiecznosci. Dlugowieczno$¢ to sytuacja, w ktérej ludzie zyja
dtuzej, niz sa zdolni osiaga¢ dochody pokrywajace koszty ich utrzymania, a takze poza
horyzont swych indywidualnych mozliwosci do planowania oszczgdnosci. Stad jedyna
forma emerytur, ktora daje zabezpieczenie w przypadku tego ryzyka spolecznego, jest
annuitet czy tez renta dozywotnia.

Wymienione wyzej cele realizowane s3 w réznym stopniu poprzez rézne elementy
systeméw emerytalnych (zaopatrzeniowe i ubezpieczeniowe, obowiazkowe i dobrowolne,
publiczne i prywatne) oraz rézne narz¢dzia (gwarantowane $wiadczenia minimalne, gwa-
rantowane stopy zastapienia, waloryzacja $wiadczen, waloryzacja przesztych zarobkéw czy
sktadek przy obliczaniu naleznych $wiadczeri, gwarantowane stopy zwrotu z inwestycji
kapitatu emerytalnego itp.).

Zasadnicza role przy konkretyzowaniu celéw, na co stusznie zwraca uwage Géra’,
odgrywa definicja pojecia starodci, jej biologicznych, spotecznych i gospodarczych de-
terminant. Kazde spoteczeristwo ksztattuje system emerytalny zgodnie z wlasnymi
preferencjami i priorytetami, okreslajac minimalny wiek emerytalny oraz (absolutny
i relatywny) poziom $wiadczen. W krajach demokratycznych owe priorytety i preferencje
uzgadniane sg z interesariuszami w, spisanych lub nie, umowach spotecznych. W Europie
dodatkowo kraje zaakceptowaty w tej kwestii standardy Migdzynarodowej Organizacji
Pracy i Rady Europy, ratyfikujac odnosne dokumenty’. Szczegdlng uwagg poswigcono

6 Te dwa cele jako podstawowe wystepuja w dokumentach Unii Europejskiej (zob. White paper. An Agenda for Ade-
quate, Safe and Sustainable Pensions, Brussels 2012, s. 4—5) oraz w strategiach krajowych pafstw cztonkowskich (zob.
Krajowa strategia emerytalna: Adekwatny i stabilny system emerytalny, Warszawa 2005, s. 9-15). Zob. takze analize¢
celéw systeméw emerytalnych w fundamentalnej pracy N. Barr, P. Diamond, op. cit., s. 31-37. Jesli chodzi o Bank
Swiatowy, to te dwa cele uznane sq za podstawowe w dokumentach towarzyszacych nowej strategii organizacji
dotyczacej zabezpieczenia spotecznego i polityki rynku pracy z 2012 r. (zob. np. M. Dorfman, R. Palacios, World
Bank Support for Pensions and Social Security, ,Social Protection and Labour Discussion Paper” 2012, No. 1208,
s. 4). Wezesniej jednak, zwlaszcza w latach 90., eksperci Banku Swiatowego podkreglali, ze réwnorzednym
w stosunku do spolecznych sa gospodarcze cele systeméw emerytalnych — jak na przyktad promowanie wzrostu
gospodarczego czy rozwoju rynkéw kapitalowych. Znalazto to wéwczas takie wyraz w podtytule stynnego raportu
Banku Swiatowego o emeryturach (zob. Averting the old-age crisis, Washington 1994) — ,Polityka zabezpieczenia
na staro$¢ i promowania wzrostu gospodarczego”.

7 Zob. rozwazania o ryzyku spotecznym w pracy M. Kawiriski, T. Szumlicz, B. Wieckowska, Przezornos¢ ubezpie-
czeniowa w zmianie systemu zabezpieczenia spolecznego, Warszawa 2017, rozdziat 2.

8 M. Géra, op. cit., s. 37—41.

9  Wigkszo$¢ paristw czlonkowskich Unii Europejskiej ratyfikowata konwencje MOP nr 102 z 1952 r. o minimalnych
normach zabezpieczenia spotecznego (zob. Konwencje i zalecenia Migdzynarodowej Organizacji Pracy 1919-1994, War-



w nich koniecznosci ochrony przed ubdstwem o0séb o niskich dochodach i stosunkowo
krétkich karierach zawodowych.

Wigkszos¢ krajéw europejskich, jak i wiele nieeuropejskich krajéw OECD, wprowadzita
reformy $cisle wiazace wysoko$¢ §wiadczen z wysokoscia zarobkéw i ptaconych sktadek
w okresie calej kariery zawodowej, a takze dodata do zasad obliczania i waloryzacji $wiad-
czen tzw. mechanizmy bilansujace™. Podjete kroki miaty przeciwdziataé nieuniknionemu
w przeciwnym razie wzrostowi kosztéw systemu i wysokosci sktadek. Jak wykazuja raporty
o adekwatnosci emerytur sporzadzane przez Komitet Zabezpieczenia Spotecznego Unii
Europejskiej"” oraz kolejne raporty OECD z serii Pensions at glance, wprowadzane reformy
radykalnie obnizaja stopy zastapienia (zwlaszcza osobom o niskich dochodach i krétkich
karierach zawodowych). Przyszle stopy zastapienia w wielu krajach europejskich nie osiagna
40 proc. wymaganych przez konwencjg¢ 102 po 30 latach ptacenia sktadek. Wykazano™
natomiast, ze dla przeciwdziatania ubdstwu (w sensie relatywnym) przechodzacych na
emeryturg osob o niskich (na poziomie nieprzekraczajacym dwéch trzecich mediany)
zarobkach potrzebne bytyby indywidualne stopy zastapienia wynoszace, w zaleznosci od
kraju, od 50 do 90 proc. Dla 0séb o zarobkach jeszcze nizszych indywidualne stopy zasta-
pienia chroniace przed ubéstwem powinny by¢ proporcjonalnie wyzsze.

Wiele krajéw — w tym takze Polska — znajduje si¢ wigc w sytuacji, w ktérej w wyniku
dokonanych reform mozliwe jest uzyskanie w przysztosci stabilizacji poziomu wydatkéw
na emerytury w relacji do PKB, ale dzieje si¢ to kosztem znaczacego obnizenia poziomu
$wiadczeni. Tymczasem kolejne dokumenty Unii Europejskiej stawiaja reformom cel
osiagnigcia zaréwno adekwatnosci (adequacy) systeméw emerytalnych, jak i trwatych
mozliwosci ich finansowania (financial and fiscal sustaniability)®. Jaka jest wigc relacja
migdzy tymi celami? Wiele zalezy od tego, jak definiujemy oba pojecia.

szawa 1996, s. 462—487) lub zawierajacy te same normy Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego z 1964 r.
Niektore z krajow ratyfikowaly tez konwencje MOP nr 128 z 1967 r. dotyczaca $wiadczelt w przypadku starosci,
inwalidztwa i utraty zywiciela rodziny, ustalajac wyzsze niz konwencja 102 normy w sprawie emerytur, rent inwa-
lidzkich i rent rodzinnych (Konwencje i zalecenia. .., , op. cit., s. 722-750).

10 Literatura dotyczaca reform emerytalnych podporzadkowanych celowi stabilnosci finansowej systeméw emery-
talnych i ich konsekwendji jest bardzo bogata, zob. m.in. M. Cichon, Notional defined-contribution schemes: Old
wine in new bottles?, ,International Social Security Review” 1999, nr 52(4), s. 87-105; O. Settergren, 7he Auto-
matic Balance Mechanism of the Swedish Pension System: A Non-Technical Introduction, ,Working Papers in Social
Insurance” 2001, nr 2; Pension reform: issues and prospects for Non-fi nancial defi ned contribution (NDC) schemes,
ed. R. Holzmann, E. Palmer, Washington 2006; K. Hagemejer, ]. Woodall, Maintaining Pension Levels in PAYG
Schemes in Ageing Societies: Rules versus Discretion, Paris 2009; Non-financial defined contribution pension schemes in
a changing world, ed. R. Holzmann, E. Palmer and D. Robalino, Washington 2012; A.C. D’Addio, E. Whitehouse,
Towards Financial Sustainability of Pension Systems. The Role of Automatic-Adjustment Mechanisms in OECD and
EU Countries, ,Forschungsbericht” 2012, No. 8; Putting Pensions on Auto-pilot: Automatic adjustment Mechanisms
and Financial Sustainability of Retirement-income Systems [w:] OECD Pensions Outlook 2012, Paris 2012.

11 Zob. Updates of Current and Prospective Theoretical Pension Replacement Rates 2006—2046, Brussels 2009; Pension
Adequacy in the European Union 2010-2050, Brussels 2012; The 2015 Pension Adequacy Report: current and future
income adequacy in old age in the EU, Volumes I and II, Brussels 2015.

12 World Social Protection Report 2014—2015, s. 92-93.

13 Zob. K. Hagemejer, Sustainable, safe and adequate pensions in the ageing society. Policy dilemmas, ,Polityka Spoteczna”
2005, wydanie specjalne, s. 11-17; K. Hagemejer, J. Woodall, How Should the Adequacy of Pension Coverage be
Balanced Against Financial Sustainability?, ,Australian Journal of Actuarial Practice” 2014, nr 1.
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Co to jest adekwatno$é? Méwimy, ze systemy emerytalne sa adekwatne, gdy realizu-
ja dwa wymienione na poczatku artykutu cele (tj. przeciwdziatajg ubdstwu na staros¢
i zapewniaja wzglednie staly poziom konsumpcji w cyklu zycia). By méc ocenié stopieni
realizacji tych celéw, nalezy wzia¢ pod uwagg wiele czynnikéw, m.in. pozadana, faktycz-
na i prognozowana wysokos¢ §wiadczen w relacji do granicy ubdstwa czy przecigtnego
poziomu wynagrodzen, wick przechodzenia na emeryture, udzial dochodéw z emery-
tury w finansowaniu konsumpgji i obecno$¢ innych zrédet jej finansowania, posiadany
majatek i dostgpnos¢ ustug spotecznych. Realna dlugo$é trwania emerytury jako tzw.
$wiadczenia dtugookresowego jest trudna do przewidzenia. Ocena adekwatnosci systemu
emerytalnego zalezy w istotny sposéb od jego trwatosci i bezpieczeristwa, od mechanizmu
waloryzadji, jak réwniez od wrazliwosci systemu na zmieniajace si¢ z wiekiem potrzeby
i postep technologiczny. Istotne jest tez, czy uczestnicy systemu — placacy sktadki i po-
bierajacy emerytury — uczestnicza w regularnym monitorowaniu realizacji celéw i czy
whioski z takiej ewaluacji prowadza do korekt w jego funkcjonowaniu. Adekwatno$é
systemu emerytalnego jest wigc bez watpienia pojeciem zlozonym, a jego skladowe nie
przektadaja si¢ w sposob bezposredni na wysokos¢ $wiadczen.

Systemy emerytalne moga tez swe dwa podstawowe cele realizowaé w réznym stop-
niu — w tej sytuacji ocena adekwatnosci systemu zaleze¢ bedzie od priorytetu, jaki
spoteczeristwo nada kazdemu z nich.

Réwnie istotne jest pytanie o definicj¢ trwalej zdolnosci do finansowania (financial and
fiscal sustainability) systemu emerytalnego. Istnieje wiele sposobéw definiowania réwnowagi
finansowej systemu emerytalnego™ i jeszcze wigcej sposobéw oceny wptywu finanséw sy-
steméw emerytalnych na finanse publiczne®. Nie ma jednak obiektywnych kryteriéw, ktére
pozwolityby o0sadzi¢ poziom przesztych lub przysztych publicznych wydatkéw emerytal-
nych (jak i catkowitych wydatkéw publicznych na cele spoteczne) oraz skladek i podatkéw
niezbednych do ich finansowania. Ocena taka (podobnie jak ocena poziomu deficytu czy
zadluzenia finanséw publicznych) zalezy od kontekstu czasowego i geograficznego, a takze
od wyboréw politycznych w tych kontekstach®. Poszczegdlne rzady, jak i migdzynarodowe
instytucje finansowe (MFW) czy ugrupowania integracyjne (Unia Europejska) ustalaja
w tej kwestii whasne kryteria. Wynikaja one w duzej mierze z okreslonych wyboréw po-
litycznych podejmowanych niejednokrotnie pod presja globalnych rynkéw kapitatowych
i konkurencji podatkowej zrodzonej przez swobodne przeptywy kapitatu migdzy krajami.

Kazdy system emerytalny (niezaleznie od tego, w jakim stopniu jest repartycyj-
ny, a w jakim kapitalowy) jest w pewnym sensie mechanizmem podziatu dochodu

14 Opisane i dyskutowane m.in. w: M. Cichon, W. Scholz, A. van de Meerendonk, K. Hagemejer, F. Bertranou,
P. Plamandon, Financing Social Protection, Geneva 2004, rozdziat 5; P. Plamondon, A. Drouin, G. Binet, M. Ci-
chon, W. McGillivray, M. Bédard, I.H. Perez Montas, Actuarial Practice in Social Security, Geneva 2002; a takze
w alternatywnym podejsciu przedstawionym przez O. Settergren, New Use of an Old Italian Invention, Tokyo 2004
hetp://www.ier.hit-u.ac.jp/pie/stagel/English/discussionpaper/dp2004/dp233/index.html (24.05.2018).

15 Zob. M. Cichon i in., Financing Social Protection, op. cit., rozdziat 4.3.

16 Zob. analiz¢ w rozdziale 6smym raportu MOP o stanie zabezpieczenia spotecznego w swiecie: World Social Security
Report 20102011, Geneva 2010-2011, htep://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/
documents/publication/wems_146566.pdf (30.11.2017).


http://www.ier.hit-u.ac.jp/pie/stage1/English/discussionpaper/dp2004/dp233/index.html
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_146566.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_146566.pdf

narodowego (czy tez konsumowanej jego czgsci) pomiedzy pokolenia pracujace, oszczg-
dzajace, placace sktadki i podatki a pokolenia pobierajace emerytury oraz zamieniajace
swe oszczgdnosci na biezaca konsumpcje. Mozna, jak twierdzi Gora, przyjaé, ze trwale
mozliwy do sfinansowania jest tylko taki system emerytalny, ktéry ,dzieli Produkt Kra-
jowy Brutto (PKB) w statej proporcji miedzy pokolenia”’ (cho¢ pytanie o wielkos¢ tej
proporcji pozostaje otwarte). W spoleczeristwach starzejacych sig, czyli takich, w keérych
dominujg starsze roczniki, dtugo$¢ zycia rosnie, a wskazniki rozrodczosci stabilizuja
si¢ na niskim poziomie, stato$¢ tej proporcji mozna osiagna¢ na dwa sposoby. Pierwszy
z nich polega na przesuwaniu granicy wieku uprawniajacego do emerytury w tempie
proporcjonalnym do zmian struktury wiekowej ludnosci, drugi — jesli ta granica wieku
si¢ nie zmienia — na proporcjonalnym obnizaniu przeci¢tnej emerytury w relacji do
wezesniejszych dochodéw. Mozna oczywiscie zastosowa¢ kombinacje obu mechanizméw.

Reformy, ktére oparty caly system emerytalny (lub jego znaczna cz¢$¢) na zasadzie
zdefiniowanej sktadki (rzeczywistej lub nominalnej jak NDC), a takze reformy wpro-
wadzajace mechanizmy ekwiwalentne”, w ktérych emeryture oblicza sie w systemie
punktowym w oparciu o zarobki z catego okresu kariery zawodowej, umozliwiaja niejako
realizacj¢ postulatu Géry. Systemy te zawieraja automatyczne stabilizatory finansowe
i tylko znaczne opdznienie przejécia na emeryture daje szans¢ na uzyskanie stop zastapie-
nia podobnych do tych, jakie miaty wezesniejsze roczniki emerytéw. Reformy tego typu
wprowadzone zostaly w odpowiedzi na opér spoleczny wobec podnoszenia ustawowego
wieku emerytalnego oraz wobec obnizaniu $wiadczen poprzez zmiany formuty obliczania
emerytur w systemach o zdefiniowanym §wiadczeniu. Przy statym poziomie skfadki i nie-
dostatecznym opdznianiu przechodzenia na emeryture systemy o zdefiniowanej sktadce
automatycznie obnizajg $wiadczenia do poziomu zapewniajacego réwnowage finansowa
systemu. Powstaje pytanie, czy ta rbwnowaga finansowa bedzie miata charakter trwaty.

Czy mozliwe obnizanie si¢ $wiadczen (na przyktad w przypadku tych grup, ktérym
posiadane kwalifikacje, sytuacja na rynku pracy i postawy pracodawcéw nie pozwola
opézni¢ momentu przejScia na emeryture) nie zagraza realizacji podstawowych celéw
spolecznych, a wigc owej adekwatnosci systeméw emerytalnych? Jedli tak, to czy jesli
rosnaca czg$¢ uczestnikéw systemu emerytalnego zacznie postrzega¢ go jako ,nieade-
kwatny”, beda oni chetni placi¢ sktadki i podatki niezbedne do jego finansowania? Czy
zaczng unikaé placenia sktadek na wszelkie mozliwe sposoby”? Czy nie podwazona
zostanie wigc w ten spos6b finansowa stabilno$¢ i mozliwo$¢ trwatego finansowania
systemu emerytalnego?

Podobnie: czy obietnica wysokich $wiadczen przyznawanych od osiagnigcia relatywnie
niskiego wieku emerytalnego, ale nie poparta gotowoscia placenia rosnacych w miarg
zmian demograficznych sktadek i podatkéw ma jakiekolwick szanse realizacji?

17 M. Gora, op. cit., s. 213.

18 Zob. na przyktad F. Legros, Notional Defined Contribution: A comparison of the French and German Point Systems,
[w:] Pension reform, ap. cit., s. 203-224.

19 Sposobéw, jak wiemy z praktyki wielu krajow, jest wiele: m.in. ucieczka w formy zatrudnienia nieobjete sktadkami
emerytalnymi, zanizanie wynagrodzen i wyplata ich cz¢sci w formie ,kopertéwek”, zatrudnienie na czarno.
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A moze, jak chcg autorzy unijnego raportu o adekwatnos$ci emerytur, pojecia ade-
kwatnosci i trwatych mozliwosci finansowania to pojecia — wprawdzie powiazane —
ale na tyle rézne, ze muszg by¢ mierzone w zupetnie odrebny sposéb: ,,Adekwatnosé
dochodéw pochodzacych z emerytur to pojecie w swej istocie mikroekonomiczne...
Trwala mozliwo$¢ finansowania to pojecie makroekonomiczne... Nie powinno wigc
budzi¢ zdziwienia, ze do oceny adekwatnosci i trwalosci mozliwosci finansowania
uzywane sa rézne metody, definicje i narzedzia analityczne”™. Intencja autoréw jest
zwrdcenie uwagi na rozbiezno$¢ analiz i wnioskéw pomigdzy okresowymi raportami
Komitetu Zabezpieczenia Spolecznego Unii Europejskiej o adekwatno$ci emerytur
a odrgbnie opracowanymi, dtugookresowymi prognozami Dyrektoriatu do spraw
Gospodarki i Finanséw dotyczacymi kosztéw emerytur i innych elementéw zabezpie-
czenia spolecznego w krajach Unii Europejskiej™. W sytuacji gdy reformy wbudowuja
w systemy emerytalne stabilizatory finansowe, nie wbudowujac jednoczes$nie podob-
nych stabilizatoréw gwarantujacych realizacjg celéw spotecznych, potrzeba jednolite-
go metodologicznie podejscia do kwestii adekwatnosci systeméw emerytalnych jest
wyraznie dostrzegalna.

Adekwatno$¢ i trwato$¢ mozliwosci finansowania to pojecia $cisle ze soba powiazane,
a wreez nierozdzielne — to warunki, by system emertytalny byt trwaty i zréwnowazony
w szerokim sensie spotecznym. Nie chodzi tu o osiggnigcie kompromisu migdzy reali-
zacja konkurencyjnych celéw, gdzie jeden jest wspierany przez ministerstwo zajmujace
si¢ polityka spoleczna, a drugi przez ministerstwo odpowiedzialne za finanse panstwa.
Chodzi o takie zdefiniowanie pojecia adekwatnosci, by zawieralo wszystkie warunki
niezb¢dne do realizacji celéw spotecznych, facznie z warunkami finansowymi.

Grech w niedawno opublikowanej ksigzce™ proponuje wprowadzenie pojecia spo-
tecznej trwatosci (social sustainability) systeméw emerytalnych. Wydaje si¢ jednak, ze
nie ma potrzeby wprowadzania nowych termindw, trzeba precyzyjnie zdefiniowa¢ juz
istniejace. Dalsza czg$¢ artykutu nalezy wigc traktowaé jako zaproszenie do dyskusji
o tym, co wyznacza — definiowang wielowymiarowo — adekwatnos¢ systeméw emery-
talnych oraz jak mozna taka adekwatnos¢ osiagnaé w systemach opartych na zasadzie
zdefiniowanej sktadki. Polska jest do tego dobrym przyktadem jako paristwo, w ktérym
reforma emerytalna realizuje t¢ zasad¢ najpelniej.

20 The 2015 Pension Adequacy Report, op. cit., s. 60.
21 The 2015 Ageing Report: Economic and budgetary projections for the 28 EU Member States (2013—2060), ,European
Economy” 2015, nr 3, http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2015/ee3_en.htm

(29.11.2017).
22 A.G. Grech, The Social Sustainability of Pensions in Europe, Saarbrucken 2015. Grech proponuje, by spoteczna

trwato$¢ systeméw emerytalnych mierzy¢ w czterech wymiarach odpowiadajacym czterem réwnorzednym celom,
ktére powinny osiagnaé systemy emerytalne (zapobieganie ubéstwu, wyréwnywanie konsumpcji, zachowanie réw-
nowagi obciazen migdzy pokoleniami oraz zapewnienie trwalej mozliwos¢ finansowania). Proponowane wskazniki
(s. 114-115) opiera na koncepcji majatku emerytalnego (pension wealth), miary opracowanej i obliczanej przez
OECD, réwnej zdyskontowanej facznej wartoéci emerytury, jaka bedzie wyptacana przecigtnej osobie uprawnionej
w danym kraju przez okres od przejécia na emeryturg do $mierci. Majatek emerytalny jest wyrazany jako wielo-
krotnos¢ rocznych przecigtnych zarobkéw. Zaleta tej miary jest to, ze jej warto$¢ uwzglednia wiek emerytalny,
zmiany przewidywanej dtugosci zycia oraz zasady waloryzacji emerytur.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2015/ee3_en.htm

Determinanty adekwatnosci
systemu emerytalnego

Emerytalna umowa spoteczna

Jak juz wspomniano wczesniej, podstawowym celami kazdego systemu emerytalnego
jest przeciwdziatanie ubdstwu w okresie starosci oraz umozliwienie wyréwnywania
konsumpcji w cyklu zycia, czyli zapewnienie stalego poziomu zycia po zakonczeniu ak-
tywnosci zarobkowej. W kazdym kraju i w kazdej epoce cele te sg precyzowane inaczej.
Inaczej jest tez okreslana odpowiedzialno$¢ jednostki, rodziny, spotecznosci lokalnej oraz
paristwa za ich realizacj¢ oraz inne instrumenty majace jej stuzy¢.

Systemy emerytalne ksztaltowane sa w zaleznosci od tego, jak ludzie udzielaja odpo-
wiedzi na zasadnicze pytania. Pierwsza grupa pytari zwigzana jest z postrzeganiem pojecia
emerytura. Co to znaczy by¢ na emeryturze, kiedy nastgpuje odejécie na emeryturg?
Dopiero wtedy, gdy juz nie jestemy zdolni do pracy czy tez na tyle wezesnie, by$my
mogli aktywnie cieszy¢ si¢ okresem zastuzonego odpoczynku? Odpowiedzi na ten rodzaj
pytari pozwalajg okresli¢ wiek emerytalny uznawany za wlasciwy.

Druga grupa pytan dotyczy poziomu dochodéw na emeryturze oraz zakresu gwarangji
panistwa tychze dochodéw. Czy zapewniona ma by¢ pomoc spofeczna tylko ubogim
starszym osobom, niemajacym dostatecznych §rodkéw z innych zrédet? Czy tez mini-
malny poziom bezpieczeristwa dochodowego powinien by¢ gwarantowany wszystkim,
niezaleznie od zgromadzonych $rodkéw? Odpowiedzi na te pytania ksztattujg zakres
publicznego systemu emerytalnego oraz istnienie emerytury minimalnej i jej poziomu
(czy tez poziomu jakiej$ innej gwarancji dochodu na staros¢). Pozwalajg takze okresli¢
pozadana wysokos¢ stopy zastapienia w momencie przejscia na emeryture, jak i rodzaj
mechanizmu waloryzacji wyptacanych juz $wiadczen. W taki sposéb spoteczeristwo
okresla uwazany za adekwatny poziom dochodéw pochodzacych z emerytur.

Trzecia grupa pytan dotyczy stopnia solidarnosci spotecznej. W jakim stopniu kaz-
dy powinien sam oszczedzad i zadbac o swoja emeryture? Czy osoby, ktére nie moga
stworzy¢ dostatecznych oszczgdnosci, moga liczy¢ na wsparcie? Czy mlodsze pokolenia
maja obowiazek wspiera¢ starsze? Jak wiele chcemy przeznaczy¢ na wlasne emerytury,
a jak wiele na finansowanie gwarancji dochodowych dla pokolen, ktére juz opuscity
rynek pracy? Odpowiedzi na te pytania okreslaja, w jakim stopniu system emerytalny
ma by¢ repartycyjny, a w jakim kapitalowy, na ile obowiazkowy, a na ile dobrowolny,
determinujg tez sklonno$¢ do finansowania systemu emerytalnego i akceptowalny —
adekwatny — poziom tego finansowania.

Adekwatnos¢ systeméw emerytalnych ma wige trzy podstawowe wymiary: wymiar
okreslajacy oczekiwany i akceptowany wiek przechodzenia na emeryture, wymiar okre-
$lajacy wysokos¢ $wiadczen — zaréwno w momencie przejscia na emeryturg (formuta
stosowana do obliczania emerytur), jak i mechanizm waloryzacji $wiadczen, i wreszcie
trzeci wymiar — okreslajacy akceptowany poziom sktadek i podatkéw finansujacych
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system emerytalny. Te trzy wymiary sa ze soba Scisle powigzane. Wybér nizszego wieku
emerytalnego musi prowadzi¢ albo do akceptacji wyzszych sktadek i podatkéw i tym
samym wyzszych wydatkéw na emerytury w proporcji do PKB, albo do akceptacji niz-
szych $wiadczen. Brak akceptacji wyzszych sktadek lub podatkéw i wigkszego udziatu
wydatkéw emerytalnych w PKB musi oznacza¢ zgod¢ na nizsze $wiadczenia lub na
podwyzszenie faktycznego wieku emerytalnego.

Wybory dotyczace powyzszych trzech wymiaréw adekwatnego systemu emerytalne-
go staja si¢ przedmiotem — na ogél niepisanej — umowy spofecznej. Determinuja tym
samym instytucjonalny charakter systeméw emerytalnych w poszczeg6lnych krajach:
zakres roli paristwa, stopieni repartycyjnosci systemu, role programéw o zdefiniowanym
$wiadczeniu i tych o zdefiniowanej sktadce, proporcje migdzy finansowaniem ze skfadek
i z podatkéw. Wybory te ulegaja zmianom wraz ze zmieniajacymi si¢ pogladami, wa-
runkami demograficznymi i gospodarczymi, co powinno prowadzi¢ do renegocjowania
warunkéw reform w ramach przyjetej umowy spoteczne;.

Konflikt mi¢dzy gotowoscia do finansowania systemu emerytalnego a spotecznymi
oczekiwaniami co do adekwatnej realizacji potrzeb biezacych i przysztych pokolen
w zakresie wieku przechodzenia na emeryture¢ i wysokosci §wiadczen zawsze oznacza
konieczno$¢ renegocjacji emerytalnej umowy spolecznej i reformy systemu emerytalne-
go. Adekwatno$¢ systemu emerytalnego jest wigc definiowana (i stale redefiniowana)
w kazdym kraju zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami i preferencjami.

Miedzynarodowe standardy
zabezpieczenia spotecznego

Wyzej wspomniane umowy spoleczne czasem przekraczaja granice panistw i dochodzi do
migdzynarodowych uzgodnien pewnych norm, jak w konwencjach i zaleceniach MOP i Rady
Europy: konwencje MOP nr 102 (K102) i nr 128 (K128), zalecenia MOP nr 131 (Z131)
i nr 202 (Z202) oraz w ekwiwalentnym do konwencji 102 europejskim kodeksie zabezpie-
czenia spolecznego (EKZS) czy chociaz zgody na wspélng oceng adekwatnosci systeméw
emerytalnych jak ma to miejsce w obrgbie Unii Europejskiej.

Przypomnijmy tu podstawowe aspekty adekwatnosci systeméw emerytalnych z punk-
tu widzenia standardéw zawartych w konwencjach i zaleceniach MOP oraz w europej-
skim kodeksie zabezpieczenia spolecznego.

— Przedmiotem zabezpieczenia jest ,,przezycie poza ustalony wiek” (K102 i K128).

— Ustalony wiek, poczawszy od ktérego osoby objete sg zabezpieczeniem emerytal-

nym, moze by¢ wyzszy niz 65 lat, ale powinien by¢ ustalany w sposéb wiasciwie
uwzgledniajacy ,,zdolno$¢ oséb w starszym wieku do pracy” (K102) oraz ,wzgledy
demograficzne, gospodarcze i spoleczne” (K128). EKZS stanowi, ze ustalony wiek
emerytalny powinien by¢ réwny badz nizszy od takiego, w ktérym liczba miesz-
karicéw w wieku emerytalnym lub wyzszym jest réwna badZ wyzsza niz 10 proc.
ludnosci w wieku pomigdzy 15. rokiem zycia a ustalonym wiekem emerytalnym.
Uzasadnione wzgledy spoteczne, jak na przyktad praca w cigzkich lub szkodliwych



dla zdrowia warunkach, powinny dawa¢ prawo do wczesniejszej emerytury, czyli
do zabezpieczenia przed ustalonym wiekiem — jesli jest on ustalony na poziomie
65 lat lub wyzszym (K128).

— Emerytura powinna mie¢ charakter ptatnosci wyptacanej regularnie do korica zycia
(musi to by¢ renta dozywotnia; emerytury okresowe, programowane wyplaty itp.
nie spetniajqg wymogéw zadnego z omawianych standardéw).

— Gwarancje stép zastapienia czy inne gwarancje wysokosci $wiadczert wynikaja-
ce z omawianych standardéw mig¢dzynarodowych obowiazuja tylko tych, ktérzy
osiagneli 6w ustalony wiek. Jesli podstawg objecia zabezpieczeniem jest sktadkowe
ubezpieczenie spoteczne, omawiane standardy koncentruja si¢ na ochronie oséb
o stosunkowo krétkich okresach ptacenia sktadek i niskich zarobkach. Gwaranto-
wane stopy zastapienia (nie mniej niz 40 proc. w K102 i EKZS; 45 proc. w K128;
50 proc. w Z131) powinny przystugiwaé w szczegélnosci:

* osobom po co najmniej 30 latach placenia sktadek (emerytura oséb o krétszym
stazu, poczawszy od wynoszacego lat 15, powinna by¢ proporcjonalnie nizsza),

* wszystkim tym o zarobkach nizszych niz pewien reprezentatywny” poziom
zarobkdw.

— Zwazywszy na fakt, iz osobom o niskich zarobkach nawet stosunkowo wysoka
stopa zastapienia nie daje ochrony przed ubdstwem, standardy wprowadzajg tez
pewne — cho¢ ogélnie sformulowane — gwarancje absolutnego minimum. Najdalej
idzie tu zalecenie 202 z 2012 r., ktére wymaga, by kazdy kraj okreslat i zapew-
nial minimalny poziom bezpieczefistwa dochodowego i ochrong przed ubéstwem
osobom starszym. Gwarancje te powinny by¢ zdefiniowane prawnie i zapewnione
wszystkim, a minimalny gwarantowany poziom bezpieczeristwa dochodowego
powinien pozwala¢ na zycie w godnosci. Podobnie wczesniejsze standardy wyma-
gaja, by emerytura minimalna wraz z innymi dochodami emeryta, wystarczata do
zapewnienia ,,zycia w zdrowiu i godnosci” (K102, K128, EKZS), a takze akcepto-
walnego poziomu zycia (Z131).

— Poziom wszystkich $wiadczen powinien by¢ regularnie poddawany ocenie i weryfi-
kowany (Z202). Waloryzacja $wiadczert powinna okresowo dostosowywaé poziom
$wiadczen do zmian na poziomie wynagrodzen lub kosztéw utrzymania (K102,
K128, 7131, Z2202).

— Standardy migdzynarodowe wymagajg tez zapewnienia dostgpu 0sob starszych do
innych $wiadczen systemu zabezpieczenia spotecznego, a zwlaszcza do niezbgdnej
opieki zdrowotnej (K102, Z202).

— Standardy wymagaja tez wprost zapewnienia trwalosci finansowania na podsta-
wie systemu finansowania, w ktérym rézne podmioty uczestniczace w systemie
(jak pracownicy o réznym poziomie zarobkéw czy pracodawcy) obciazone sa
w sposéb uznany za sprawiedliwy i zgodny z ich mozliwosciami finansowymi.

23 Ten reprezentatywny poziom zarobkéw omawiane standardy definiuja na rézne sposoby, umozliwiajac paristwom
ratyfikujacym wybdr definicji odpowiadajacej specyfice danego kraju.
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Zapewniajacy trwalo$¢ finansowania system powinien by¢ dobrze zarzadzany
a wszelkie zmiany poprzedzone analizami i prognozami aktuarialnymi (K102, K128
i R202).

— Wymagane sa i inne aspekty dobrego zarzadzania i wspé6tzarzadzania systemem
emerytalnym, jak np. uczestnictwo wszystkich interesariuszy (konwencje 102 i 128
wymagaja, by ptacacy sktadki pracownicy byli reprezentowani w systemie zarzadza-
nia i nadzoru zwlaszcza wéwczas, gdy zadania systemu zabezpieczenia spofecznego
zlecone zostaja podmiotom prywatnym, jak w przypadku OFE w Polsce), szacunek
dla praw i godnosci oséb chronionych przez system zabezpieczenia spotecznego
i ochrona ich prywatnosci.

— Podczas gdy konwencje: 102 i EKZS rekomenduja objecie ubezpieczeniem eme-
rytalnym co najmniej polowy pracownikéw, konwencja 128 méwi juz o wszyst-
kich pracownikach (lub 75 proc. mieszkaricéw, jesli system ma charakter przede
wszystkim zaopatrzeniowy). Konwencje Z131 i Z202 zalecaja natomiast, by wszyscy
mieszkancy kraju byli objeci zabezpieczeniem na staros¢.

Czy systemy emerytalne oparte wytacznie
na zasadzie zdefiniowanej sktadki moga
by¢ adekwatne? Rozwazania na przyktadzie
polskiego zreformowanego systemu
emerytalnego

Reformy emerytalne polegajace na oparciu znacznej czgéci systemu emerytalnego na
zasadzie zdefiniowanej sktadki — takie jak w Polsce i wielu innych krajach — miaty
i majg na celu trwaty stabilizacj¢ wysokosci sktadek i podatkéw finansujacych system
emerytalny. Przy zalozeniu statosci udzialu wynagrodzeri w PKB moze oznaczaé to
takze stabilizacje udziatu wydatkéw na emerytury w PKB. Mozna wiec powiedzieé, ze
celem reform jest zapewnienie adekwatnego — w stosunku do gotowosci spoteczeristwa
do placenia sktadek i podatkéw — systemu emerytalnego. Dokonuje si¢ to poprzez
»aktuarialnie neutralny”** sposéb obliczania wysokosci $wiadczer, dzigki ktéremu albo
faktyczny wiek przechodzenia na emeryture rosnie (proporcjonalnie do wydtuzania si¢
zycia) albo obnizajg si¢ $wiadczenia.

24 Zob. rozwazania na temat neutralnosci i sprawiedliwosci aktuarialnej: M. Queisser, E.R. Whitehouse, Newzral
or Fair? Actuarial Concepts and Pension-System Design, ,OECD Social, Employment and Migration Working Papers”
2006, No. 40. Neutralny aktuarialnie jest sposéb obliczania emerytury, w ktérym réznica w wysokosci emerytury
uzyskanej rok wezesniej lub rok pézniej uwzglednia — obok réznicy w dodatkowych uprawnieniach, jakie uzyskuje
si¢ w ciagu roku — takze réznice w oczekiwanej dtugosci zycia. Aktuarialna sprawiedliwo$¢, pojecie wymyslone
przez ekonomistéw, nie aktuariuszy, oznacza natomiast, ze ten sam zgromadzony kapitat sktadkowy przy przejsciu
na emerytur¢ w tym samym wieku datby wigksza emeryture mezczyZnie niz kobiecie.



Jak w tej sytuacji sprawié, by system emerytalny realizowat adekwatnie takze stawiane
przed nim cele spoleczne — przeciwdziatat ubdstwu oraz zapewniat godziwy poziom zycia?

Wydaje sig, ze sa trzy warunki, ktére musza by¢ jednoczesnie spetnione, by system
emerytalny oparty w znacznym stopniu na zdefiniowanej skfadce mégt realizowaé wy-
mienione wyzej cele:

1) stworzenie takich warunkéw, dzigki ktérym ludzie chcieliby i mogli coraz dtuzej
pozostawa¢ zatrudnieni i tym samym opézniali moment przejscie na emeryture;

2) rozbudowanie i wzmocnienie systemu emerytalnego o cz¢$¢ oparta na zasadzie
zdefiniowanego $wiadczenia, czyli pewna forme gwarantowanego minimalnego
dochodu na staro$¢. Gwarancja taka wymaga jednak dodatkowego finansowania,
jej forma musi wigc znalez¢ uznanie spofeczne, tak by zapewni¢ gotowos¢ spoteczna
do ptacenia dodatkowych podatkéw;

3) zwickszenie poziomu skfadek czy podatkéw finansujacych obowiazkowa cz¢sé systemu
emerytalnego lub dodatkowe oszczgdzanie na emeryture. Dotyczy to tych, ktérym nie
wystarczaja stopy zastapienia wynikajace z nieskladkowych gwarancji minimalnych
i z wysokosci poczatkowo ustalonych obowiazkowych sktadek w publicznej czeéci
systemu emerytalnego. Dobrowolne dodatkowe programy emerytalne zapewniaja do-
datkowe Zrédta finansowania systemu emerytalnego ze sktadek pracujacych (i niekiedy
takze pracodawcéw, a czasem tez ze wsparciem paristwa) i pozwalaja podwyzszy¢ przy-
szle stopy zastapienia — cho¢ nie wszystkim. Wsparcie finansowe paristwa zalecane jest
jednak tylko wéwczas, gdyby taki mechanizm dodatkowego oszczgdzania na staroéé
nabrat charakteru powszechnego. Jest to jednak mato prawdopodobne, przynajmniej
w warunkach polskich, i trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze poprzez tego typu mechanizmy
mozliwa jest poprawa sytuacji 0s6b o zarobkach wyzszych niz przecigtne, posiadajacych
dtugie okresy stabilnego zatrudnienia w wigkszych firmach.

Wiek przechodzenia na emeryture

Pierwsze wersje polskiej reformy emerytalnej z 1998 r. przewidywaty wprowadzenie
minimalnego wieku emerytalnego na poziomie 62 lat” — takiego samego dla kobiet
i me¢zczyzn. Ostatecznie jednak nie zdecydowano si¢ na takq zmiang. Stopniowo wy-
cofano natomiast wigkszo$¢ uprawnien, w tym takze mozliwos¢ przejscia na emeryture
pig¢ lat przed osiagnigciem wieku ustawowego, ale z facznym stazem sktadkowym
i niesktadkowym wynoszacym 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

25 Wiek 62 lat dla obu plci deklaruje np. wersja z maja 1997 r. dokumentu Biura Petnomocnika Rzadu ds. Reformy
Zabezpieczenia Spolecznego Bezpieczeristwo dzigki réznorodnosci. Reforma systemu emerytalno-rentowego w Polsce,
Warszawa 1997, s. 53. Réwniez opublikowana przez Bank Swiatowy angielska wersja tego dokumentu (M. Géra,
M. Rutkowski: The quest for pension reform: Poland’s Security through Diversity, ,Social Protection Discussion Pa-
per” 1998, nr 9815, s. 15) méwi o ujednoliconym wieku minimalnym 62 lat, cho¢ zgtoszony w maju 1998 r. przez
rzad projekt ustawy wprowadzajacej reforme zawierat niezmieniony wiek minimalny emerytalny 60 lat dla kobiet
i 65 dla mezczyzn. Poprawka do projektu zgloszona w lipcu 1998 r. w komisji nadzwyczajnej rozpatrujacej projekt
ustawy proponowata wprowadzenie jednolitego wieku emerytalnego 65 lat (dajac jednocze$nie prawo kobietom do
przejscia na wlasne zyczenie do pigciu lat wezesniej) zostata przez wigkszo$¢ postéw (gtéwnie mezczyzn) odrzucona.
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W 2012 r. podjgto decyzje o stopniowym podnoszeniu wieku emerytalnego do 67 lat dla
obojga plci. W tym samy czasie wprowadzono tzw. emerytury cz¢sciowe. Przystugiwatyby
one (w wymiarze 50 proc. wartosci $wiadczenia wynikajacej ze zgromadzonego kapitatu
sktadkowego) kobietom w wieku 62 lat posiadajacym min. 35 lat okreséw sktadkowych
i niesktadkowych oraz me¢zczyznom w wieku 65 lat majacym co najmniej 40 lat tychze
okreséw. Osoby pobierajace emeryture cz¢sciowa moglyby kontynuowac zatrudnienie (pta-
cac sktadki i zwigkszajac tym samym swéj kapitat sktadkowy), a po osiagnigciu ustawowego
wieku emerytalnego wystapic¢ o petna emeryture (kapitat sktadkowy bedacy podstawa jej
obliczenia bytby jednak pomniejszony o kwoty wyptaconych juz emerytur czgsciowych).

Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat jednak zapisy dotyczace emerytur cze¢scio-
wych z uwagi na ich bezterminowy charakter i brak harmonizacji z procesem zréwnywania
wieku emerytalnego dla kobiet i m¢zczyzn. Przepisy te wigc musiatyby by¢ zmienione w taki
sposdb, aby zaréwno prég wieku uprawniajacego do wezesniejszej emerytury, jak i wy-
mogi dtugosci osiagnigtego stazu ubezpieczeniowego zostaly stopniowo zréwnane i zhar-
monizowane z podnoszeniem wieku emerytalnego.

Wprowadzenie ustawy o stopniowym podniesieniu wieku emerytalnego nie zostato
poprzedzone wystarczajacym okresem rzeczywistego dialogu spotecznego, podczas ktére-
go, by¢ moze, dosztoby do kompromisu. Zwiazki zawodowe konsekwentnie sprzeciwiaty
si¢ tej zmianie. W efekcie od pazdziernika 2017 r. przywrécono w Polsce poprzedni wiek
emerytalny — 60 lat dla kobiet i 65 lat dla m¢zezyzn. Co prawda zaniechano planéw
podnoszenia ustawowego wicku emerytalnego, podj¢to jednak dziatania zmierzajace do
tworzenia sprzyjajacych warunkéw, w kedrych ludzie zaczeliby z wlasnej woli opézniaé
moment odchodzenia z rynku pracy.

Nie ma co do tego watpliwosci, ze proporcjonalne wydtuzanie okresu aktywnosci
zawodowej w stosunku do wydtuzania dtugosci zycia® jest wysoce pozadane. Wymaga
to jednak ztagodzenia konfliktu migdzy czasem wolnym a czasem pracy. Zauwazmy, ze
sa zawody, ktore pozwalajg ludziom pozosta¢ aktywnym w danej dziedzinie praktycznie
az do $mierci. Dla artysty, twércy, naukowca czy rzemieslnika konflikt migdzy czasem
wolnym a czasem pracy praktycznie nie istnieje. Im bardziej praca zawodowa ma cha-
rakter dziatalnosci tworczej, im mniej w niej mechanicznie wykonywanych czynnosci,
tym wigksza satysfakcja jednostki i wigksze szanse na pogodzenie checi odpoczynku
i rozwijania pasji z potrzebg pracy zarobkowej.

Warto wigc prébowacd dazy¢ do realizacji idealistycznej, utopijnej wrecz wizji pracy
godnej, pracy kreatywnej, tworczej, pozbawionej jakiegokolwick elementu zewngtrznego
przymusu. Klasyczna ekonomiczna teoria wyboru postrzega pracg catkowicie odmiennie,
jako niosace przykro$¢ zto konieczne, stojace w opozycji do czasu wolnego. Tymczasem
pozadana, przynoszaca satysfakcje i zadowolenie jest praca, ktéra nie stoi juz w zadnej
opozycji do czasu wolnego, jako ze jej nieodiacznym elementem stajg sig ,,...spokd;...

26 Nastepne kilka paragraféw wykorzystuje: K. Hagemejer, Pdzniej na emeryture? To nie takie proste... [w:] Pézniej na
emeryture?, red. 1. Woycicka, Gdarisk 2004, s. 36-51. Zob. tez kompleksowe badania ostatnio opisane w: Pokolenie
50+ w Polsce na tle Europy: aktywnosé, zdrowie i jakos¢ zycia. Wyniki na podstawie badania Share, red. M. Myck,
M. Oczkowska, Warszawa.



i respekt dla poniechania dziatania i kontemplacji””. O takim ideale pracy ludzkiej pisat
tez w swoim czasie profesor Edward Lipifiski®.

Rola pracodawcéw w procesie zblizania si¢ do tego ideatu jest olbrzymia. Lezy na
nich odpowiedzialnos¢ nie tylko stwarzania godziwych fizycznie warunkéw pracy, lecz
takze takiej organizacji i atmosfery, ktére wyzwalaja twércze mozliwosci pracownikéw,
eliminuja stres, dajg satysfakcje i poczucie godnosci. Pracodawcy powinni wykorzystywaé
w spos6b wydajny ekonomicznie do§wiadczenie starszych pracownikéw, uwzgledniajac
jednoczesnie ich specyficzne potrzeby. Nie wystarczy jedynie formalny brak dyskrymi-
nacji pracownikéw ze wzgledu na wiek, niezbedne sa aktywne dziatania dostosowujace
warunki, formy i czas pracy do potrzeb starszych pracownikéw — tacznie z wprowa-
dzaniem stopniowych form przejscia od aktywnosci zawodowej do petnej emerytury.
Olbrzymia jest tez rola polityki paristwa, by wszelkimi dostgpnymi instrumentami
wspiera¢ powstawanie nie tylko godziwych, ale i godnych miejsc pracy.

Trzeba takze zwréci¢ uwage na przyczyny wezesnego przechodzenia na emeryture.
Bardzo czgsto decyzja o pobieraniu $wiadczenia, mimo zdolnosci i woli pracy, podykto-
wana jest potrzeba wywigzania si¢ ze zobowiazan rodzinnych i spotecznych. Opieka nad
wnukami, osobami starszymi czy niepetnosprawnymi zazwyczaj spada na kobiety, ale to
od nich, paradoksalnie, oczekuje si¢ pdzniejszego przechodzenia na emeryture. Takze
i w tym obszarze nalezy wskaza¢ rozwiazania, ktére pozwolityby pogodzi¢ sprzeczne
racje spoteczne i ekonomiczne.

Kontynuowanie réznicowania uprawnien emerytalnych kobiet i m¢zczyzn w zakresie
wieku i stazu nie jest uzasadnione ani ekonomicznie, ani spotecznie. Przechodzac obecnie
na emeryturg¢ w wieku 65 lat, przecigtny mezczyzna bedzie otrzymywat $wiadczenie przez
niewiele wigcej niz 15 lat, kobieta przez 20 lat (odpowiednio: 19 i 24 w wieku 60 lat,
14 i 18 w wieku 67 lat). Ze wzgledu na niekorzystna pozycje na rynku pracy kobiety maja
istotnie krétszy staz pracy, a wigc i nizszy kapitat sktadkowy skutkujacy nizsza emerytura.
Te nieréwno$¢ nalezy kompensowa¢ (finansowanymi z budzetu panistwa) sktadkami
placonymi za okresy wylaczenia z rynku pracy z uwagi na podejmowane obowiazki
rodzinne i opiekuricze (opieka nad dzie¢mi, choroba, niepetnosprawnos¢, bezrobocie).
Obecne przepisy juz czgéciowo takie rekompensaty daja, nalezy je poszerza¢ i wzmacnial.

Ewentualny powrét do procesu podnoszenia ustawowego wieku emerytalnego wyma-
galby powrotu do dyskusji o warunkach przechodzenia na emeryture przed osiggnigciem
ustawowego wieku emerytalnego. Czy osoby, ktére zacze¢ly pracowad bardzo wezesnie
(np. przed osiagnieciem 20. roku Zycia) powinny mie¢ prawo do przejécia na emery-
tur¢ wezesniej niz osoby wchodzace na rynek pracy po ukoiczeniu studiéw w wieku
np. 27 lat? Wiadomo, Ze stan zdrowia, a wigc i oczekiwana dtugo$¢ zycia réznia si¢ w za-
leznosci od poziomu i warunkéw zycia i pracy. Jak pokazujg dane Eurostatu, w Polsce
oczekiwana dtugo$¢ zycia po osiggnigciu 50 lat jest prawie o pigé lat krétsza dla oséb
z wyksztalceniem podstawowym niz dla 0séb o wyzszym wyksztalceniu. Dla osdb, ktére

27 G. Standing, Beyond the new paternalism: Basic security as equality, London—New York 2002, s. 264.
28 Zob. E. Lipiniski, Problemy, pytania, watpliwosci, Warszawa 1981.
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dozyty 55 lat, wynosi ona 4 lata, 2,5 roku dla 0sé6b w wieku 60-65 lat, 1,5 roku dla tych
w wieku 67 lat. Réznice te w znacznie wigkszym stopniu dotycza mezczyzn niz kobiet.

Umieralno$¢ oséb w starszym wieku jest w Polsce znaczaco wyzsza (a wigc i staty-
stycznie oczekiwana dtugos¢ zycia nizsza) niz w wielu innych krajach europejskich,
ktére takze stopniowo podnosza wiek emerytalny do poziomu 67 lat. Dla 0séb w wieku
60 lat oczekiwana dtugos¢ zycia wynosi obecnie w Polsce ok. 22 lata, w Niemczech
24 lata a we Francji 26 lat. W wieku 65 lat réznice te sa nieco mniejsze: 18 lat w Polsce,
20 w Niemczech i 21,5 we Francji. Wg danych dotyczacych zachorowalnosci przecigtny
mezczyzna w Polsce w wieku 50 lat ma obecnie przed soba 15,5 roku zycia w zdrowiu
i petnej sprawnosci (dla poréwnania: we Francji prawie 19 lat, ale w Niemczech tylko
14,5 roku), a przecigtna kobieta ponad 17 lat (20 we Francji i 15 w Niemczech).

Cho¢ wraz z poprawg stanu zdrowia powyzsze wskazniki beda w przysztosci ulega¢
poprawie, wydaje si¢, ze byloby zasadne wprowadzenie mozliwosci uzyskiwania emery-
tury bez wzgledu na wiek, a po uzyskaniu wysokiego stazu sktadkowego. Mozna by tez
rozwazy¢ opcje, w ktdrej obok wymogu pewnej minimalnej dtugosci stazu sktadkowego
wymagane byloby rozpoczecie optacania sktadek przed osiagnigciem pewnego wieku.

Obok tego nalezaloby powréci¢ do koncepcji emerytur cz¢sciowych, wprowadzajac
mozliwos¢ pobierania np. 25 proc., 50 proc. lub 75 proc. emerytury — w zaleznosci lub nie
— od osiagnigtego wicku i stazu. Wprowadzenie emerytur cz¢$ciowych ma sens tylko wéw-
czas, gdy jednoczesnie pojawig si¢ na rynku pracy mozliwosci stopniowego redukowania
z wiekiem poziomu aktywnosci zawodowej, zatrudnienia w cz¢$ciowym wymiarze czasu.

Gléwna konsekwencja kontynuowania stosunkowo wezesnego przechodzenia na eme-
ryture beda niskie $wiadczenia. Dla wielu 0séb (zwlaszcza kobiet, ale tez tych z nizszym
wyksztalceniem i zarobkami) okaza si¢ zbyt niskie, by chroni¢ przed ubéstwem. Kazdy
rok weze$niejszego przejécia na emeryture obniza jej wysokos¢. W przysztosci (gdy wygas-
nie wpltyw uwzglednionych w kapitale poczatkowym uprawnieri emerytalnych nabytych
przed reforma) kto$ o zarobkach na poziomie odpowiadajacym obecnemu wynagrodze-
niu minimalnemu po 40 latach ptacenia sktadek bedzie miat emeryture odpowiadajaca
dzisiejszej wartosci ok. 1 tys. zt. Kazdy dodatkowy rok opéznienia momentu wyliczenia
emerytury podwyzsza emeryturg od 6 proc. do 8 proc., w zaleznosci od tego, czy dana
osoba kontynuuje placenie sktadek czy nie. Ubezpieczeni podejmujacy decyzjg o wezes-
niejszym przejéciu na emeryturg powinni mie¢ zatem petna wiedz¢ o dtugookresowych
konsekwencjach tego wyboru dla ich sytuacji materialnej.

Z pewnodcia nalezy znalez¢ rozwiazania pozwalajace na elastyczne czy stopniowe
przechodzenie na emeryturg np. poprzez rozbudowany system emerytur czg$ciowych po-
zwalajacych przed osiagnieciem ustawowego wieku emerytalnego na faczenie dochodéw
z pracy w niepelnym wymiarze czasu z czgécia przyszlego $wiadczenia emerytalnego. By¢
moze trzeba tez stworzy¢ — w okresie przej$ciowym podnoszenia wieku emerytalnego —
mozliwos¢ przejscia na catkowita emeryturg osobom o bardzo dtugim stazu pracy. Jak
pokazuja powyzsze wyliczenia, wprowadzenie generalnej zasady umozliwiajacej przej-
$cie na emeryture niezaleznie od wieku dla 0séb o dtugim stazu spowoduje, ze bedzie
to albo luksus dostgpny tylko dla 0séb osiagajacych wysokie zarobki w okresie swojej



aktywnosci zawodowej, albo tez odbedzie si¢ to kosztem dodatkowego wzrostu liczby
ubogich i klientéw pomocy spofecznej posréd osdb starszych.

Wysokos¢ swiadczen - stopy zastapienia

W obecnym ksztalcie zreformowanego systemu emerytalnego wysokos¢ emerytury jest
wynikiem podzielenia uzbieranego przez cale zycie kapitatu skladkowego (dla rocznikéw
urodzonych po 1948 r., ktére objete byty ubezpieczeniem przed 1999 r. kapitat sktadkowy
zawiera tez kapital poczatkowy uwzgledniajacy uprawnienia emerytalne nabyte do korica
1998 r. zgodnie z obowiazujacymi przed reforma przepisami) przez oczekiwang przecigtng
statystycznie dtugo$¢ trwania zycia w momencie przejécia na emeryture. Kapitat sktadkowy
jest corocznie waloryzowany wskaznikiem wzrostu funduszu facznego ptac osob ubezpieczo-
nych (z wyltaczeniem czgéci zapisywanej na subkoncie utworzonym po zmniejszeniu sktadek
odprowadzanych do OFE, ktéra to cz¢$¢ waloryzowana jest wskaznikiem wzrostu PKB).
Sposéb obliczania emerytury w nowym systemie powoduje, ze jej wysoko$¢ zalezy nie
tylko od acznej kwoty wplaconych skfadek przez caty okres ubezpieczenia — $wiadczenie
ro$nie z kazdym kolejnym rokiem opéznienia przejscia na emeryturg, nawet gdy konto
w ZUS-ie nie jest zasilane nowymi sktadkami (warto$¢ kapitatu wzrasta corocznie z tytutu
waloryzacji a oczekiwana statystycznie dtugo$¢ zycia z wiekiem maleje). Z kolei weze$niej-
sze przejécie na emeryture oznacza¢ musi nicodwracalnie nizsze $wiadczenie emerytalne.
Stopy zastapienia emerytur, czyli proporcja mi¢dzy emerytura a uprzednimi zarob-
kami przy pewnej okreslonej liczbie lat ptacenia skladek, beda stopniowo spadaé. Ten
spadek wynika¢ bedzie z jednej strony z przewidywanego w przysztosci statego wzrostu
oczekiwanej dlugosci zycia (a wigc wzrostu liczby, przez ktdra dzieli si¢ uzbierany ka-
pitat sktadkowy dla obliczenia wysokosci $wiadczenia, zob. wykres 1), a z drugiej — ze

Wykres 1. Przyszla oczekiwana statystycznie dtugos¢ zycia oséb w wieku ss, 6o, 65
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Zrédto: 2017 Revision of World Population Prospects, https:/lesa.un.org/unpd/wpp/ (24.04.2018)
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spadkowej tendencji tempa wzrostu funduszu wynagrodzen oséb ubezpieczonych w ZUS
i tempa wzrostu PKB (czyli wskaznikéw stosowanych do waloryzacji kapitatu sktadkowe-
go, zob. wykres 2). Ze wzgledu na obnizanie si¢ liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym,
a w $lad za tym obnizanie si¢ poziomu zatrudnienia i liczby ubezpieczonych w ZUS
tempo wzrostu funduszu wynagrodzen maleje, a utrzymanie nawet malejacego tempa
wzrostu PKB wymaga wzrostu wydajnosci pracy wyzszego niz tempo wzrostu PKB.
Wozrost realnego przecigtnego wynagrodzenia prezentowany na wykresie 2 zatozony
jest na poziomie mniej wigcej przewidywanego wzrostu wydajnosei pracy. Jak widaé
na wykresie, waloryzacja kapitatu sktadkowego (czy to wskaznikiem wzrostu funduszu
plac czy to wskaznikiem wzrostu PKB) be¢dzie — wedtug prognoz — w rosnacym stopniu
nizsza od tempa wzrostu przeci¢tnych wynagrodzeri. Wzrost warto$ci kapitatu sktad-
kowego bedzie pozostawal coraz bardziej w tyle za wzrostem poziomu wynagrodzer,
a wigc spadad beda stopy zastapienia liczone w stosunku do poziomu wynagrodzen tuz
przed przejsciem na emeryture.

Wykres 2. Przewidywane wskazniki waloryzacji kapitatu sktadkowego
(w wymiarze realnym) i przewidywane tempo wzrostu
realnego wynagrodzenia
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Prognoza wplywéw i wydatkéw Funduszu Emerytalnego do
2060 roku, Warszawa 2016

Wykres 3 przedstawia ksztattowanie si¢ przysztych stép zastapienia dla 0séb o zarobkach
pozostajacych przez caly okres ubezpieczenia na poziomie Sredniej krajowej, placacych
sktadki bez przerwy poczawszy od wieku 20 lat, ale przechodzacych na emeryture
w wieku, w ktérym osiagnely staz sktadkowy 35, 40, 45 lub 47 lat. Obliczenia dokonane
byly zgodnie z przedstawionymi na wykresie 2 zalozeniami ekonomicznymi oraz przy
zalozeniu, zgodnie z obowiazujacymi obecnie przepisami, waloryzacji kapitatu wskaz-
nikiem wzrostu funduszu plac.



Wykres 3. Przewidywane stopy zastapienia w zalezno$¢ od dtugosci stazu sktadkowego
Wiek przejécia na emeryture: staz sktadkowy plus 20 lat
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Zrédlo: obliczenia whasne

Stopy zastapienia uzyskiwane przez kolejne roczniki systematycznie spadaja — najpierw
na skutek coraz mniejszego udzialu kapitalu poczatkowego w catym nagromadzo-
nym kapitale sktadkowym, pézniej ze wzgledu na rosnaca oczekiwana dtugos¢ zycia
oraz coraz wigksza réznice migdzy wskaznikami waloryzacji kapitatu i wzrostem
przecigtnego wynagrodzenia. Stopy zastapienia dla kobiet i m¢zczyzn o tych samych
zarobkach i tym samym stazu b¢da w przysztosci takie same, podobnie jak takie
same beda one dla 0séb o niskich i wysokich zarobkach (do poziomu 250 proc. prze-
cigtnej). Nieco wyzsze stopy zastapienia dla kobiet ze starszych rocznikéw wynikaja
z relatywnie korzystniejszego sposobu obliczania kapitatu poczatkowego (podobnie
stopy zastapienia dla 0s6b ze starszych rocznikéw o nizszych zarobkach beda wyzsze
niz dla 0séb o wyzszych zarobkach — natomiast dla 0séb bez kapitatu poczatkowego
zadnych réznic juz nie bedzie).

Wykres 4 poréwnuje (dla osoby, ktéra placi sktadki nieprzerwanie przez 47 lat, po-
czawszy od osiagnigcia 20. roku zycia) stopy zastapienia w sytuacji, gdy kapitat sktadkowy
waloryzowany jest zgodnie z obecnymi przepisami (a wigc wzrostem funduszu wyna-
grodzen ze stopami zastapienia osiaganymi wowczas, gdyby kapitat waloryzowany byt
wzrostem przeci¢tnego wynagrodzenia). Cho¢ w tym drugim przypadku spadek stép
zastapienia bylby zdecydowanie tagodniejszy, trzeba mie¢ swiadomos¢, ze wyzsze eme-
rytury oznaczatyby wyzszy koszt systemu — cho¢ okreslenie, o ile wyzszy, wymagatoby
takze oszacowania przysztych kosztéw doptat budzetowych do minimalnych emerytur
(i wydatkéw na pomoc spoleczna) w jednym i drugim przypadku.

Niezaleznie od poziomu zarobkéw ubezpieczonego w czasie trwania jego kariery
zawodowej przy waloryzacji kapitatu sktadkowego wskaznikiem wzrostu funduszu
wynagrodzen stopy zastapienia dla miodszych rocznikéw nie osiagna 40 proc. wyma-
ganych przez Konwencj¢ MOP nr 102 nawet po 45 latach ciaglego ptacenia sktadek

Adekwatnos¢ zreformowanych systeméw emerytalnych
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Wykres 4. Stopy zastapienia w zalezno$¢ od sposobu waloryzacji kapitatu sktadkowego
(dla osoby ptacacej sktadki przez 47 lat)
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Zrédlo: obliczenia wlasne

(tymczasem Konwencja 102 wymaga stopy zastapienia 40 proc. dla oséb o nizszych
zarobkach juz po 30 latach placenia skladek). Przy waloryzacji wskaznikiem wzrostu
przecigtnego wynagrodzenia stopy zastapienia bytyby wyzsze i roczniki wchodzace na
rynek pracy obecnie moglyby liczy¢ na stope zastapienia ponad 40 proc. po 45 latach
ciaglego ptacenia skladek.

Waloryzowanie kapitatu sktadkowego wskaznikiem wzrostu funduszu wynagrodzen
0s6b ubezpieczonych wprowadzono w Polsce jako swego rodzaju mechanizm dodatkowo
poprawiajacy réwnowage finansowg systemu emerytalnego na wypadek obnizania si¢
liczby ubezpieczonych. Takie bilansowanie dokonuje si¢ jednak wylacznie poprzez obni-
zanie poziomu $wiadczeni, a wigc i wydatkéw na §wiadczenia. W Szwedji, gdzie publiczny
system emerytalny skonstruowany jest podobnie do polskiego, kapitat sktadkowy i eme-
rytury waloryzowane sg wskaznikami wzrostu przeci¢tnego wynagrodzenia. W zamian
za to istnieje tam mechanizm automatycznego bilansowania poprzez obnizanie zaréwno
biezacych, jak i przyszlych §wiadczen: waloryzacja kapitatu i emerytur korygowana jest
proporcjonalnie w dét (co moze tez niekiedy oznacza¢ absolutne obnizenie wysokosci
wyplacanych emerytur), jesli tzw. wskaznik zbilansowania (balance ratio) spada ponizej
jednosci. Warto$¢ owego wskaznika zbilansowania nie zalezy jednak jedynie od tempa
zmian przychodéw ze sktadek jak w Polsce, ale takze od proporcji migdzy liczba placa-
cych skfadki i liczbg emerytéw oraz struktury wickowej obu grup.

Wysokos¢ swiadczen -
emerytura minimalna i waloryzacja
W sytuacji obnizajacych si¢ stdp zastapienia bardzo istotne jest to, jak ksztattowaé si¢

bedzie w przysztosci emerytura minimalna. Gdyby byta konsekwentnie waloryzowana
zgodnie z obowiazujacymi przepisami, czyli — w wymiarze realnym — jedynie o 20 proc.



wzrostu realnego wynagrodzenia, jej wysokos¢ w proporcji do przecigtnego wynagrodze-
nia systematycznie by si¢ obnizata®. Wykres 5 pokazuje emerytur¢ minimalng w propor-
gji do przecigtnego i minimalnego wynagrodzenia (zatozono, ze w przyszlosci poziom
minimalnego wynagrodzenia zachowa obecna proporcje do przecigtnego wynagrodze-
nia). Juz w latach 1999-2014 emerytura minimalna obnizyla si¢ relatywnie z 25 proc.
do 22 proc. przecigtnego wynagrodzenia i z prawie 70 proc. do 50 proc. minimalnego
wynagrodzenia. Gdyby obecny sposéb indeksacji byt konsekwentnie utrzymywany przez
nastgpne 45 lat, emerytura minimalna stanowilaby mniej niz 10 proc. przecigtnego wy-
nagrodzenia i mniej niz 20 proc. minimalnego wynagrodzenia. W takiej sytuacji osoby
zarabiajace na poziomie przecigtnym lub wyzszym po 25 latach placenia skladek bez
wigkszego problemu uzbieralyby na emerytur¢ wyzsza niz gwarantowana minimalna.
Emerytura taka nie uchronifaby ich jednak przed ubdstwem.

Wykres 5. Emerytura minimalna w proporcji do przecigtnego i minimalnego
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7rédlo: obliczenia wlasne

Osoby, ktore przez cale zycie placily skladki na poziomie minimalnym lub niewiele
wyzszym, dzi§ musza uzyskad stope zastapienia w wysokosci co najmniej 50 proc., by
z wlasnych sktadek sfinansowa¢ emeryture na poziomie minimalnym, a dla rocznikéw
obecnie wchodzacych na rynek pracy bedzie to w przyszlosci 20 proc. Z uwagi na ob-
nizajace si¢ stopy zastapienia uzyskanie 50 proc. dzi$ i 20 proc. w przyszloci wymagac
bedzie podobnego okresu co najmniej 37 lat ciagtego optacania sktadek.

Trudno jednak przypuszczad, ze w rzeczywistosci dopusci si¢ do tak wielkiej utraty re-
latywnej wartosci emerytury minimalnej w stosunku do faktycznego poziomu dochodéw.
Gdyby zachowa¢ w przysztosci obecne relacje emerytury minimalnej do przecigtnego

29 Zob. takie prowadzace do podobnych wnioskéw wyniki symulacji: A. Chlod-Dominczak, P. Strzelecki, 7he mini-
mum pension as an instrument of poverty protection in the defined contribution pension system — an example of Poland,
,Journal of Pension Economics and Finance” 2013, Volume 12, Issue 3, s. 1-32. Podobne wyniki uzyskano przy
uzyciu modelu mikrosymulacyjnego w ZUS.
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i minimalnego wynagrodzenia (dzi§ odpowiednio 23 proc. i 50 proc.), wowczas staz
sktadkowy niezbedny do zebrania kapitatu sktadkowego minimalnego wynagrodzenia
dla 0sdb o niskich zarobkach bedzie systematycznie rést poczawszy od 37 lat obecnie
do 52 lat dla rocznikéw wchodzacych na rynek (zob. wykres 6).

Wykres 6. Liczba lat ciaglego optacania sktadek niezbedna do uzbierania kapitatu
sktadkowego wystarczajacego do sfinansowania emerytury na poziomie
minimalnym dla 0séb o zarobkach na poziomie minimalnego
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Zrédlo: obliczenia wlasne

Na zakoriczenie trzeba podkresli¢, ze waloryzacja $wiadczen emerytalnych — nie tylko mini-
malnych — ma podstawowe znaczenie dla adekwatnosci emerytur. W zasadzie jedynie walo-
ryzacja $wiadczeni w tempie zgodnym ze wzrostem przecigtnego poziomu dochodéw pozwala
emerytom zachowa¢ poziom zycia poréwnywalny do poziomu zycia tych, ktérzy utrzymuja sie
z pracy. W przeciwnym razie istnieje coraz wicksze prawdopodobieristwo wzrostu relatywnego
ubdstwa emerytéw. Dodatkowo postep technologiczny przynosi coraz to nowe produkey
i ustugi, zaspakajajace coraz lepiej zaréwno stare, jak i nowe potrzeby. Jednakze koszt tych
nowych rozwiazari rosnie szybciej niz przecigtne wskazniki wzrostu cen. Konsekwentna
waloryzacja cenowa, lub bliska cenowej, sprawia, ze emeryci w coraz mniejszym stopniu majg
dostep do nowych technologii i grozi im coraz wigksza marginalizacja i ub6stwo™.
Niepetna waloryzacja, a wigc pozwalajaca na wzrost emerytur jedynie w tempie wzrostu
cen lub niewiele wyzszym, jest — w Polsce i w wigkszosci krajow OECD — powszechnie
stosowana w celu ograniczania tempa wzrostu wydatkéw emerytalnych i kosztow systemu
emerytalnego”. Jest instrumentem politycznie tatwiejszym do zastosowania niz zmiana

30 Zob. M. Adler, Can Economic Growth Save Social Security, ,Challenge” 2001, vol. 44, No. 5, s. 88-94.

31 Zob. m.in. E. Whitehouse, Pensions, Purchasing-Power Risk, Inflation and Indexation, ,Social Employment
and Migration Working Paper” 2009, No. 77; G. Uscinska, Waloryzacja swiadczen we wspélezesnych syste-



umowy spolecznej odno$nie do wieku przechodzenia na emeryture. W dluzszej perspekey-
wie taka strategia moze mie¢ jednak negatywne konsekwencje dla adekwatnosci emerytur.

Zakonczenie

W Polsce i wszedzie tam, gdzie zdecydowano si¢ odejs¢ w znacznym stopniu od zasady
zdefiniowanego $wiadczenia w kierunku zasady zdefiniowanej skladki, trzeba zdecydowa¢,
ktéry z gtéwnych celéw systemu emerytalnego (gwarancje minimalnego bezpieczefistwa
dochodowego na staro$¢ powinna przystugiwaé wszystkim czy tez tylko tym z dtugimi
i nieprzerwanymi karierami zawodowymi) stanie si¢ priorytetowy. By¢ moze bowiem nie
ma do$¢ woli spolecznej i politycznej — a wige i przestrzeni fiskalnej — by realizowaé oba te
cele. Przed kilkunastu laty reforma taczaca scisle wysokos¢ $wiadczeni z zarobkami z prze-
sztosci i eliminujaca w znacznym stopniu redystrybucje cieszyta si¢ w Polsce znaczacym
poparciem. Jednakze rosnaca swiadomos¢ tego, jak niskie stopy zastapienia przyniesie
obecny system emerytalny (za nieobnizone i wcigz wysokie sktadki), spowodowa¢ moze,
zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach, erozjg tego poparcia i narastajaca tendencj¢ do
unikania placenia skladek emerytalnych poprzez ucieczke w formy zatrudnienia na to
pozwalajace. Aby temu przeciwdziata¢, potrzebna jest — poprzedzona rzeczywistym dia-
logiem spotecznym — zmiana. Moze to by¢ zmiana w kierunku przynoszacym wzrost stép
zastapienia dla istotnej cz¢sci uczestnikéw systemu (ale przy znacznie pézniejszym prze-
chodzeniu na emeryturg) pozostawiajaca reszt¢ pod ewentualng opieka pomocy spoteczne;.
Moze to by¢ zmiana dajaca wszystkim minimalne gwarancje bezpieczeristwa dochodowego
na (pézna) staro$¢ i pozostawiajaca troske o utrzymanie pewnego standardu zycia (a wigc
o stopy zastapienia) indywidualnej przezornosci. Realizacja obu tych celéw wymagataby
podniesienia sktadek (lub dodatkowego opodatkowania) przy jednoczesnym podnoszeniu
wieku emerytalnego w tempie odpowiadajacym wydtuzaniu si¢ okresu zdolnosci do pracy.

Whbrew temu co czgsto styszymy, polskiemu ani zadnemu innemu systemowi eme-
rytalnemu w Europie nie grozi katastrofa finansowa”. Wraz z wymieraniem kohort,
ktére nabyty znaczace uprawnienia emerytalne przed reformami, przychody ze sktadek
pokrywa¢ beda coraz wigksza czg$¢ kosztéw wyptaconych $wiadczeri. Nawet dokona-
ne ostatnio wycofanie si¢ ze stopniowego podnoszenia wicku emerytalnego w dtugim
okresie nie spowoduje wzrostu kosztéw czgsci sktadkowej systemu emerytalnego — bo
nizszy wiek emerytalny spowoduje nizsze §wiadczenia”. Natomiast zaréwno polskiemu,

mach zabezpieczenia spotecznego, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2016, nr 1, s. 3—-12; M. Kawinski,
D. Stariko, J. Owczarek, Protection mechanisms in the pension systems of the CEE countries, Luxembourg 2010.
32 Zob. D. Standerski, F. Konopczy1iski, Jak uniknaé katastrofy? Perspektywy polskiego systemu emerytalnego, Warsza-
wa 2017; K. Hagemejer, M. Polakowski, Czy czeka nas emerytalna katastrofa?, 2017, heep://krytykapolityczna.pl/
gospodarka/czy-czeka-nas-emerytalna-katastrofa/ (30.11.2017).
33 Wzrosng jednak koszty niesktadkowej czesci systemu — emerytury minimalnej i pomocy spotecznej dla emerytéw
ponizej granicy ubdstwa.
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jak i niektérym innym systemom emerytalnym grozi fiasko spoleczne — coraz nizsze
$wiadczenia dostarczane przez zaprojektowany w reformach system nie uchronia coraz
wigkszej cz¢sci ubezpieczonych przed ubdstwem na staro$é — a to przeciez podstawowy
cel kazdego systemu emerytalnego.

W tej sytuacji niezb¢dne jest wzmocnienie systemu emerytalnego przez tzw. filar
zerowy, na przyklad w postaci emerytury obywatelskiej gwarantujacej minimalne bezpie-
czeistwo dochodowe dla wszystkich mieszkaricéw niezaleznie od wysokosci uprzednich
zarobkéw czy przebiegu kariery zawodowej. Emerytury finansowane ze sktadek uzu-
pelniatyby emeryture obywatelska, zapewniajac wszystkim bezpieczeristwo dochodowe
na staro$¢. Efektywna emerytura obywatelska musi by¢ jednak ustalona na poziomie
zaakceptowanej spofecznie linii ubéstwa. Dodatkowy koszt netto takiej emerytury
obywatelskiej mégtby by¢ pomniejszony o koszty niepotrzebnych wéwczas gwarandji
emerytury minimalnej, a takze o koszty dotacji do programéw emerytalnych dla ludnosci
rolniczej (takich jak KRUS w Polsce). Niemniej jednak nalezy liczy¢ si¢ z ponoszeniem
w przyszlosci dodatkowych kosztéw na przeciwdziatanie ubéstwa wéréd oséb starszych.

Jak realizowac cel drugi — zapewnienie godziwego poziomu zycia na staro$¢ — pozostaje
pytaniem otwartym. Przy obecnym poziomie sktadki system zrealizuje ten cel tylko dla
wybranych. Jedynie wyzsze sktadki podwyzsza skutecznie stopy zastapienia. Czy jednak
planowane dodatkowe dobrowolne (czy quasi-dobrowolne) oszczedzanie zwigkszy ilosé
$rodkéw przeznaczanych na emerytury? To zalezy przede wszystkim od tego, czy realne
jest stworzenie quasi-dobrowolnego, ale faktycznie powszechnego systemu oszcz¢dzania
emerytalnego oraz czy mozliwe jest sklonienie pracodawcéw do uczestniczenia w nim
poprzez placone w znaczacej wysokosci skladki. Wyzsze emerytury bedziemy mieli
bowiem tylko wtedy, gdy zdecydujemy si¢ placi¢ wigcej sktadek lub podatkéw.

dr Krzysztof Hagemejer
prof- Hochshule Bonn-Rhein-Sieg
Collegium Civitas
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The adequacy of reformed pension systems

The main objectives of retirement systems is the prevention of poverty in old age and
a smoothing out of consumption levels to prevent undesired for falls in living standards
after retirement itself. Poland, along with many other countries, has radically reformed
the public contributory schemes dominating its pension systems. These reforms aim to
achieve long term financial and fiscal sustainability through stabilizing contribution
rates, building into the schemes automatic stabilizing mechanisms. These mechanism
lead — under the conditions of demographic ageing — to lower the replacement rates,
which may in turn make these systems unable to achieve the social goals set them —and
thus becoming socially inadequate. The paper proposes that instead of debating trade-offs
between conflicting goals over financial sustainability and social adequacy, one should
redefine the notion of the adequacy of pension systems in a way which integrates three
mutually interconnected dimensions of adequacy: adequate benefit levels, adequate re-
tirement age and adequate level of contributions and taxes necessary for financing. Only
total awareness and an understanding of the inseparability of these three dimensions
may allow agreement to be reached in the social dialogue between all the stakeholders on
policy priorities and the desired shape of the retirement system. The arguments provided
in the paper are illustrated with a detailed analysis of Polish pension reform, its predicted
long-term implications and emerging challenges and dilemmas.

Key words: retirement systems, social policy, pension reforms
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