HANDEL WEWNETRZNY 2014;3(350):93-112 93

Krzysztof P.Wojdacki

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Przestrzenne zroznicowanie rozwoju bazy hotelowej w Polsce —
analiza wielowymiarowa

Streszczenie

Glownym celem rozwazan jest okreslenie przestrzennego zréznicowania roz-
woju bazy hotelowej w ukladzie regionalnym (wojewodzkim). Wychodzac z za-
toZenia, Ze o poziomie rozwoju bazy hotelowej w danym obszarze decyduje wiele
czynnikow, w artykule zastosowano wielowymiarowa analiz¢ porownawcza w jej
dynamicznym wariancie (DWAP). Na podstawie wtornych zrodet informacji (dane
BDL GUS) zidentyfikowano potencjalny zbiér zmiennych diagnostycznych. Na-
stepnie, wykorzystujac analiz¢ czynnikows, dokonano jego redukcji do finalnego
zbioru quasi-zmiennych (czterech czynnikow glownych). Czynniki te postuzyty
do konstrukcji syntetycznej miary rozwoju bazy hotelowej poszczegolnych woje-
wodztw. Na bazie wartosci czynnikow gltownych i miary syntetycznej okreslono
hierarchiczng strukture wojewddztw wg kazdego z czynnikoéw i miary syntetycz-
nej oraz jej zmiany w latach 2002-2012. W pracy dokonano réwniez delimitacji
wojewodztw na homogeniczne grupy wg kryterium warto$ci syntetycznej miary
rozwoju, a takze wg kierunku i nat¢zenia jej zmian w czasie.

Stowa kluczowe: przestrzenne badania rynku, baza hotelowa, hotele.

Kody JEL: L 83

Wstep

Identyfikacja poziomu rozwoju funkcji spoteczno-ekonomicznych jest jednym z waz-
nych nurtéw badawczych dotyczacych jednostek przestrzennych (Markowski, Marszat
2006). Poziom ten wyznacza bowiem mozliwosci konkurowania tak wewnatrz wigksze-
go terytorium (Polska), jak i — biorgc pod uwage procesy globalizacji i internacjonaliza-
cji gospodarek — w ramach uktadu kontynentalnego, czy swiatowego. Niewatpliwie jedna
z waznych funkcji pelnionych przez jednostki przestrzenne (miasta, regiony) jest funkcja
turystyczna. Wypetnianie tej funkcji nierozerwalnie zwigzane jest ze $wiadczeniem ustug
turystycznych, a to z kolei — z odpowiednim zagospodarowaniem turystycznym. Nie wdajac
si¢ W szersze rozwazania definicyjne mozna przyjac, ze zagospodarowanie turystyczne to
» .. Zespot obiektow i urzadzen, stanowigcych wyposazenie okreslonego obszaru, szlaku Iub
miejscowosci, umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb ruchu turystycznego” (Warszynska,
Jackowski 1978, s. 30). Najwazniejszym elementem zagospodarowania turystycznego jest
baza materialna, ktora sktada si¢ z bazy noclegowej, bazy gastronomicznej (zywienio-
wej), bazy komunikacyjnej oraz bazy towarzyszacej (Kowalczyk 2002; Kowalczyk, Derek
2010). Baza noclegowa jest jednym z najwazniejszych elementow zagospodarowania tu-
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94 PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE ROZWOJU BAZY HOTELOWEJ W POLSCE...

rystycznego, a ushugi polegajace na udzielaniu noclegoéw, naleza do podstawowych ustug
turystycznych, ktére umozliwiaja przebywanie poza miejscem statego zamieszkania dtuze;
niz jeden dzien. Jej wielkos¢ 1 jakos¢ decyduje o mozliwosciach recepcyjnych regionu lub
miejscowosci. Mozna przyjaé, iz bez bazy noclegowej niemozliwy jest rozwoj turystyki,
nawet jesli na danym obszarze wystepuja wybitne walory turystyczne. Glownym elementem
bazy noclegowej jest baza hotelowa. Jest ona', zdaniem wielu autorow (Grabiszewski 1988;
Sala 2008; Szostak 2008), najbardziej uniwersalnym elementem bazy noclegowe;j i jedno-
cze$nie wyznacza petlne mozliwosci $wiadczenia ustug noclegowych.

Uwagi metodologiczne

Przestrzenna identyfikacja bazy hotelowej jest kategoria wieloaspektowa. Podobnie jak
w wypadku przestrzennych badan innych typow sieci ustugowych (Szromnik, Wojdacki
2013; Wojdacki 2011a; 2011b) wyrdézni¢ mozna przynajmniej cztery takie aspekty: poziom
wyposazenia terenu w hotele, poziom dostosowania bazy hotelowej do potrzeb demogra-
ficznych terenu, wykorzystanie bazy hotelowej, jakos¢ bazy hotelowej. Kazdy z aspektow
opisuje baze hotelowa zlokalizowang na danym terenie z innego punktu widzenia. W pierw-
szym przypadku istota analizy sprowadza si¢ do okreslenia gestosci placowek bazy hote-
lowej (hoteli), czyli liczby hoteli (miejsc hotelowych) przypadajacej na okreslony obszar
(1, 10, 100 km?) jednostki przestrzennej (makroregion, region, miasto, dzielnica itp.) oraz
udziatu sieci hotelowej w bazie noclegowej. Aspekt drugi okresli¢ mozna jako demogra-
ficzna dostgpnos¢ do bazy hotelowej, czyli innymi stowy — czy siec hoteli (w sensie liczby
i wielkosci) jest adekwatna do potencjatu demograficznego jednostki terytorialnej. Pozostate
dwa aspekty odnosza si¢ do ekonomiczno-technicznych charakterystyk istniejacych hote-
li. W pierwszym przypadku, mamy do czynienia z okresleniem relacji miedzy naktadami
a efektami. Analizujac obiekt hotelowy moze by¢ to np. sprzedaz przypadajaca na 1 hotel
(1 miejsce noclegowe, pokoj hotelowy), stopien wykorzystania miejsc noclegowych (pokoi)
hotelowych, liczba udzielonych noclegow, liczba korzystajacych z ustug hotelowych itp.
Natomiast pojecie jakosci obiektow hotelowych zlokalizowanych na danym obszarze jest
wieloznaczne i wieloaspektowe. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna wiele miernikow
wykorzystywanych w celu okreslenia jakosci placowek. Z reguty punktem wyjscia jest przy-
jecie stwierdzenia, ze jako$¢ bazy hotelowej na danym terenie jest silnie powigzana z liczba
hoteli o najwyzszym standardzie (hotele 5- i/lub 4-gwiazdkowe). Innym wyznacznikiem
jakosci bazy hotelowej moze by¢ rowniez: liczba (udziat) pokoi z pelnym weztem sani-
tarnym, stopien przystosowania obiektow hotelowych do obstugi 0séb niepetnosprawnych,
wyposazenie obiektow w urzadzenia sportowo-rekreacyjne itp.

! Termin ,,baza hotelowa” identyfikowany jest w niniejszej pracy ze zbiorem obiektow zaliczonych w klasyfikacji GUS oraz
Ustawy o ustugach turystycznych z 29 sierpnia 1997 roku i Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia
2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sa swiadczone ustugi hotelarskie do kategorii ,,Hotele”.
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KRZYSZTOF P.WOJDACKI 95
Tabela 1
Macierz fadunkéw czynnikowych
Czynniki
Wyszczegodlnienie
Grupa | II 11 v
Udziat hoteli w liczbie obiektow zorganizowanej bazy nocle-
gowej wojewodztwa W 0,201 | 0,915* | -0,060| 0,019
Liczba hoteli/100 tys. mieszkancow wojewddztwa D 0,289 | 0,020 -0,065| 0,918*
Liczba hoteli/100 km? powierzchni wojewodztwa W 10,929*%| 0,104| 0,056| 0,310
Udziat miejsc hotelowych w og6lnej liczbie miejsc noclego-
wych w wojewddztwie w 0,250 0,930*| 0,191| -0,028
Liczba miejsc hotelowych/100 tys. mieszkancow wojewoddztwa| D 0,304| 0,102| 0,282 0,890*
Liczba miejsc hotelowych/100 km? powierzchni wojewodztwa | W | 0,894* | 0,179| 0,258 0,303
Udzial korzystajacych z hoteli w ogélnej liczbie korzystaja-
cych ze zorganizowanej bazy noclegowej wojewodztwa \'4 0,063 | 0,918% | 0,207 | 0,242

Liczba korzystajacych z hoteli/100 tys. mieszkancow woje-

wodztwa D 0,262| 0,235| 0,403|0,813*
Liczba korzystajacych z hoteli/100 100 km? powierzchni
wojewodztwa. W [0,837%| 0,268| 0,347 0,271

Udziatl udzielonych noclegdw w hotelach w ogoélnej liczbie
udzielonych noclegéw w zorganizowanej bazie noclegowe;j

w wojewddztwie w 0,050 0,923*| 0,216 0,117

Liczba udzielonych noclegéw w hotelach/100 tys. mieszkan-

cOW wojewodztwa D 0,344 | 0,079| 0,482|0,779*

Liczba udzielonych noclegéow w hotelach/100 km? po-

wierzchni wojewodztwa W [0,848*| 0,167| 0,387 | 0,291

Udziat hoteli 5- i 4-gwiazdkowych w ogolnej liczbie hoteli

w wojewodztwie J 0,157| 0,040|0,744*| 0,135

Stopien wykorzystania miejsc hotelowych w wojewddztwie E 0,147| 0,080( 0,908*| 0,153

Stopien wykorzystania pokoi hotelowych w wojewddztwie E 0,239 0,212 0,867*| 0,134

Udziatl pokoi hotelowych z wlasng tazienka i WC w liczbie

pokoi hotelowych ogdtem w wojewodztwie J 0,108| 0,127 0,455| 0,115

Wartosci wlasne 8,157 | 2,807 | 1,724| 1,342

% ogélu wariancji 51,0 17,6 10,8 8.4

Skumulowany % ogo6lu wariancji 51,0| 68,6| 79.4| 878
Legenda:

D — grupa zmiennych demograficznych,

J — grupa zmiennych okreslajacych jakos¢ sieci hotelowej,

W — grupa zmiennych okreslajacych wyposazenie wojewodztwa w sie¢ hoteli,
E — grupa zmiennych okreslajaca efektywnosé¢ bazy noclegowe

* — wartos$ci fadunkow przekraczajace przyjeta warto$¢ graniczng = 0,7.
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

W identyfikacji przestrzennego zréznicowania i struktury bazy hotelowej wyko-
rzystano wielowymiarowg analiz¢ poréwnawcza w wersji dynamicznej (czasowej) —

handel_wew_3-2014.indd 95 @ 2014-09-04 10:08:16



96 PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE ROZWOJU BAZY HOTELOWEJ W POLSCE...

DWAP2. Jej zakres przestrzenny obejmowal wojewddztwa, natomiast zakres chronolo-
giczny — lata 2002-2012°.

Punktem wyjscia majacym kluczowe znaczenie dla wynikow badan bylo okreslenie poten-
cjalnego zbioru zmiennych, charakteryzujacych bazg hotelowa w badanych obiektach, w okre-
slonym przedziale czasowym. W pracy wykorzystano podejscie mieszane — merytoryczno-sta-
tystyczne*. W pierwszym etapie wyodrebniono cztery grupy zmiennych zgodnie z opisanymi
wezesniej aspektami. Nastepnie do kazdej z grup przypisano zmienne szczegbtowe. W efekcie
otrzymano 16 elementowy potencjalny zbior zmiennych (por. tabelal), bedacych stymulantami.

Kolejnym krokiem byta redukcja liczby zmiennych i ich ortogonalizacja’, w wyniku
ktorej wyodrebniono cztery czynniki majgce najwigkszy wptyw na rozwdj bazy hotelowe;j
— wyjasniaja blisko 88% ogodlnej zmiennosci. Czynniki te mozna zinterpretowa¢ w naste-
pujacy sposob: na pierwszy, S1-procentowy czynnik sktadaja si¢ 4 cechy charakteryzujace
wyposazenie wojewodztwa w sie¢ hoteli — tak tez czynnik ten mozna nazwaé. Czynnik II
okresli¢ mozna jako pozycj¢ bazy hotelowej na tle catej zorganizowanej bazy noclegowe;j
wojewodztwa, trzeci z kolei charakteryzuje aspekty jakosciowo-efektywnosciowe, a ostatni
z czynnikow identyfikowa¢ mozna z demograficzng dostgpnoscia bazy hotelowe;j.

Otrzymano w efekcie cztery quasi-zmienne, ktore postuzyly do konstrukcji zmienne;j
agregatowe] charakteryzujacej w syntetyczny sposob rozwoj bazy hotelowej badanych
obiektow (wojewddztw) w przyjetym horyzoncie czasowym (lata 2002-2012). W tym celu
wykorzystano jedng z bezwzorcowych metod agregacji — metode sum standaryzowanych
(Bazarnik, Grabinski, Wojdacki 1992). Uzyskane wyniki postuzyly do przeprowadzenia
szczegotowych analiz.

Analiza otrzymanych wynikow

Przeprowadzone badanie pozwolito na uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

- Jak ksztattowata si¢ i zmieniata w czasie hierarchiczna struktura wojewodztw ze wzgle-
du na poszczegolne czynniki glowne oraz zmienng syntetyczng?

- Jakie homogeniczne grupy wojewodztw mozna wyodrgbnic?

- Jaka tendencjg rozwojowg charakteryzowata si¢ baza hotelowa w poszczegdlnych woje-
wodztwach w latach 2002-2012?

- Ktore wojewodztwa zwickszaly, zmniejszaty lub pozostawaly w tym samym dystansie
do lidera (wojewodztwa charakteryzujacego si¢ najwyzszym rozwojem bazy hotelowej)?

Juz pobiezna analiza wartosci czynnikow (quasi-zmiennych) pozwala stwierdzi¢ znacz-
ne ich przestrzenne zroéznicowanie. W tabeli 2 przedstawiono hierarchi¢ wojewodztw wg

% Szerzej na temat DWAP m.in. (w:) Bazarnik, Grabinski, Wojdacki (1992).

3 Zakres czasowy ograniczony zostat do 11 lat, co wynikato z dostgpnosci danych statystycznych. Wydaje sig, ze tak z meto-
dologicznego, jak i merytorycznego punktu widzenia, okres ten jest wystarczajacy do podjgcia, oprocz analiz strukturalnych,
roéwniez analiz chronologicznych.

* Szerzej na ten temat znajdzie Czytelnik m.in. (w:) Kudtacz (2005; 2009).

> Wykorzystano tutaj jedng ze ztozonych technik analizy czynnikowej X(nxk, m), w ktorej struktura danych ma posta¢ ,,obiekto-
okresy x zmienne” — por. Grabiniski (1992, s. 176).
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KRZYSZTOF P.WOJDACKI 97

wartosci wyodrebnionych czynnikow gtownych, natomiast ich przestrzenny rozktad w po-
dziale na homogeniczne grupy zawarto na rysunkach 1-4.

Tabela 2
Hierarchia wojewdodztw wg wartosci poszczegélnych czynnikow w latach 2002-2012
Czynnik I Czynnik II Czynnik I | Czynnik IV
L.p. Wojewoddztwo
2002 | 2012 | 2002 | 2012 | 2002 | 2012 | 2002 | 2012
1 | Dolnoslaskie 3 3 9 7 12 9 3 5
2 | Kujawsko-pomorskie 12 8 10 9 5 8 10 10
3 | Lubelskie 8 14 15 11 11 7 14 13
4 | Lubuskie 13 12 7 8 15 12 2 6
5 | Lodzkie 6 6 4 3 9 10 12 11
6 | Matopolskie 2 1 12 14 3 4 7 4
7 | Mazowieckie 9 9 1 1 1 2 8 9
8 | Opolskie 14 11 3 10 7 14 15 15
9 | Podkarpackie 5 7 13 12 16 13 9 12
10 | Podlaskie 15 16 11 13 6 3 11 14
11 | Pomorskie 4 4 14 15 2 5 4 3
12 | Slaskie 1 2 8 5 13 11 16 16
13 | Swietokrzyskie 11 10 6 2 10 16 13 8
14 | Warminsko-mazurskie 16 15 2 6 8 6 1
15 | Wielkopolskie 7 5 5 4 14 15 7
16 | Zachodniopomorskie 10 13 16 16 4 1 5 2
Legenda:

Czynnik I - ,,wyposazenie wojewddztwa w baz¢ hotelowa”,

Czynnik II - ,,pozycja bazy hotelowej w bazie noclegowej wojewddztwa”,
Czynnik III - ,efektywnosciowo-jakosciowy charakterystyka bazy hotelowe;j”,
Czynnik IV -, dostepnos¢ demograficzna hoteli w wojewodztwie”.

Zrodto: jak tabeli 1.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze hierarchia wojewodztw ze
wzgledu na rozwdj bazy hotelowej (por. tabela3) charakteryzuje sig, generalnie rzecz biorac,
wysokim stopniem stabilno$ci w czasie®, chociaz niektore z wojewodztw osiagnety wyzszg
(m.in. wojewodztwo zachodniopomorskie’, §lgskie i $wigtokrzyskie) za$ inne (m.in. war-
minsko-mazurskie, lubuskie, opolskie, kujawsko-pomorskie) nizsza pozycje w rankingu niz
zaobserwowane w 2002 .

¢ Za postawieniem takiej tezy przemawiaja warto$ci wskaznika rang Spearmana obliczone dla hierarchii wojewddztw w latach
2002-2012 w systemie ,,rok poprzedni-rok nastgpny”, ktorych warto$ci zawieraja si¢ w przedziale [0,812, 0,988]. Natomiast
warto$¢ wskaznika dla roku 2002 oraz 2012 wynosi 0,784.

7 Szczegodlny przypadek stanowi wojewddztwo zachodniopomorskie, ktore w ostatnim roku analizy zwickszyto swoja po-
zycje w rankingu o 5 pozycji. Byto to wynikiem powigkszenia bazy hotelowej w 2012 roku. W roku tym, w poréwnaniu
z rokiem2011 o 10% zwicgkszyla si¢ liczba hoteli, o 32% miejsc hotelowych, o 25%, pokoi w hotelach, o 34% udzielonych
noclegow oraz o 20% liczba korzystajacych z nich.
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Rysunek 1

Przestrzenny rozklad wojewoédztw w latach 2002-2012 wg wartosci czynnika I —
»WyposaZenie wojewodztwa w baze hotelowy”

2002

Pomorskie

Warminsko-Mazurskie

Kujawsko-Pomonskie

Dolnoslgskie

Opolskie GEL L

Legenda:

|| -bardzo niska
[ ] -niska

[ - srednia

[ - wysoka

I - barzdzo wysoka

Matopolskie

Zrédto: opracowanie wlasne.

Rysunek 2

Zachodniopomor:

Legenda:

2012

Pomorskie

Warminsko-Mazurskie

Podlaskie

Dolnoslaskie

Siaskie

[ ] - bardzo niska
[] - niska

[ - srednia

B - wysoka

I - barzdzo wysoka

Matopolskie

Przestrzenny rozklad wojewoédztw w latach 2002-2012 wg wartosci czynnika 11 —
»pozycja bazy hotelowej w bazie noclegowej wojewodztwa”

2002

Pomorskie
Warmirnisko-Mazurskie
Zachodniopomorskj

Wielkopolskie [ R T

Lodzkie

Opolskie
Legenda:

- bardzo niska
- niska

- $rednia

- wysoka

- barzdzo wysoka

Malopolskie

(| | [N

Zrédto: jak w rysunku 1.
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2012

Zachodniopomorsi

Wielkopolskie Lt

todzkie

Swigtokrzyskie!

- bardzo niska Podkarpackie

- hiska
- Srednia
- wysoka
- barzdzo wysoka

| | [N
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Rysunek 3
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Przestrzenny rozklad wojewoédztw w latach 2002-2012 wg wartosci czynnika I1I —
»Hefektywno$ciowo-jako$ciowa charakterystyka bazy hotelowej”

2002

Pomorskie

Zachodniopomorskie

Kujawsko-Pomorskie:

Wielkopolskie Mazowieckie

Legenda:

Podkarpackie
[ | -bardzo niska
[ ] -niska

[ - srednia

B - wysoka
[

- barzdzo wysoka

Matopolskie

Zrédto: jak w rysunku 1.

Rysunek 4

2012

Zachodniopomorskig

Podlaskie

Wielkopolskie Hiazewiecke

Opolskie

- bardzo niska
- niska

- $rednia

- wysoka

- barzdzo wysoka

Matopolskie

(| [ [l

Przestrzenny rozklad wojewoédztw w latach 2002-2012 wg wartosci czynnika IV —
»dostepno$¢ demograficzna hoteli w wojewodztwie”

2002

Pomorskie
Warminsko-Mazurskie
Zachodniopomorskie

Dolnoslaskie

Legenda:

[ | - bardzo niska
[ - niska

[ - srednia

I - wysoka

I - barzdzo wysoka

Zrodto: jak w rysunku 1.
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2012

Pomorskie

Warmirisko-Mazurskie
Zachodniopomorskie

Podlaskie

(Opolskie

[ | - bardzo niska
[ ] - niska

[ - srednia

I - wysoka
]

- barzdzo wysoka

Matopolskie
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Uszeregowane pod wzgledem osiagnigtego poziomu rozwoju bazy hotelowej wojewodz-
twa zakwalifikowano® do 5 grup: regiony o bardzo wysokim, wysokim, $rednim, niskim
oraz bardzo niskim poziomie rozwoju bazy hotelowej. Graficzny obraz podziatu dla pierw-
szego 1 ostatniego roku analizy zawiera rysunek 5, natomiast szczegdtowa analize grup ogra-

niczono do roku 2012°.

Tabela 3

Pozycja wojewodztw wg wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju bazy hotelowej

w latach 2002-2012

Lata
Wojewddztwo

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Dolnoslaskie 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Kujawsko-pomorskie 9 9 | 10 | 10 | 11 9 | 10 | 12| 12| 12| 12
Lubelskie 16 | 16 | 16 | 16 | 15 | 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 15
Lubuskie 7 8 8 9 9 | 11 [ 11| 11|11 |1n|n
Lodzkie 10 | 11 | 12 | 11 | 10 | 10 9 8 8 9 9
Matopolskie 3 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1
Mazowieckie 1 1 1 1 1 2 1 2 2 2 2
Opolskie 12 | 14 | 14 | 14 | 14 | 15 | 15| 16 | 16 | 16 | 16
Podkarpackie 15|15 |15 | 15| 16 | 16 | 16 | 15 | 14 | 14 | 14
Podlaskie 14 | 13 | 11 | 12 | 13 | 12 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13
Pomorskie 5 5 5 6 7 6 7 7 7 5 6
Slaskie 8| 7| 6| 5| 5| 4| 4| 4| 4| 4| 4
Swigtokrzyskie 13 |12 |13 13| 12|13 ] 12]10] 10 8 | 10
‘Warminsko-mazurskie 2 3 4 4 4 5 5 5 5 6 7
Wielkopolskie 6 6 7 7 6 7 6 6 6 7 8
Zachodniopomorskie 11 10 9 8 8 8 8 9 9 10 5

Zrédto: jak w tabeli 1.

8 Podziat zbioru liniowo uporzadkowanego dokonano wykorzystujac metodg ,,0sypiska” oraz metodg pierwszych przyrostow.

Szerzej na ten temat m.in. w pracy: Malina (2004).

° Analiza podstawowych parametrow statystycznych wskaznika rozwoju bazy hotelowej dla roku 2012 wskazuje, ze podziat
ten uzna¢ mozna za prawidtowy. Wskazuja na to niskie wartoéci wspotczynnika zmienno$ci. Oznacza to wysoki stopien ho-
mogenicznosci grup (por. tabela 4).
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Rysunek 5
Przestrzenny rozklad poziomu rozwoju bazy hotelowej w latach 2002-2012

2002 2012

Pomorskie

Warminsko - Mazurski

Podlaskie

Mazowieckie Mazowieckie

Delnoslgskie Lubelskie Dolnoslaskie

Opolskie §HEHA

Legenda: Legenda:
Podkarpackie i
[ ] - bardzo niski Matopolski [ ] - bardzo niski ) hcdbaipachia
ard. atopolskie . Matopolskie
[ ] - niski [ - niski
[ - sredni [ - sredni
B - wysoki I - wysoki
Il - bardzo wysoki M - bardzo wysoki

Zréodto: jak w rysunku 1.

Tabela 4

Parametry statystyczne syntetycznego wskaznika rozwoju bazy hotelowej
dla wyszczegolnionych grup wojewodztw w 2012 roku

Grupa 1 1I 111 v \' Polska
Liczebno$¢ 2 2 8 3 1 16
Mato- Dolno- | Zachodniopomor- | Podlaskie | Opolskie |woje-
polskie, slaskie, | skie, pomorskie, | podkar- wodztwa
mazo- $laskie | warminsko-ma- packie
Skiad eru wieckie zurskie, todzkie, | lubelskie
grupy wielkopolskie,
swigtokrzyskie,
Iubuskie, kujaw-
sko-pomorskie
Srednia arytmet. 0,965 0,670 0,523 0,321 0,247 0,541
Wsp6t. zmiennosci 11,2 9,3 14,5 5,8 - 39,4
Srednia grupy | Polski 178,2 123,7 96,6 59,2 45,7 100,0
do $redniej dla:
(W %) 1 grupy 100,0 69,4 54,2 33,2 25,6 56,1

Zrédto: jak w tabeli 1.
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Grupa I — wojewédztwa o najwyzszym rozwoju bazy hotelowej. W sktad tej grupy
wchodzg wojewodztwa: matopolskie 1 mazowieckie, majace przewage konkurencyjng Iub
zajmujgce bardzo wysokie pozycje w rankingach wg wyrdéznionych czynnikéw (matopol-
skie — czynnik I, III oraz IV, mazowieckie — czynnik II oraz I1I). W 2012 r. na terenie tych
wojewodztw zlokalizowanych byto ponad 23% ogoétu hoteli oraz 29% ogotu miejsc hotelo-
wych i pokoi. Baza hotelowa w tych wojewddztwach udzielita 41% wszystkich noclegow
hotelowych w Polsce, a skorzystato z nich 36% wszystkich gosci hotelowych i 47% tury-
stow zagranicznych odwiedzajacych Polske i nocujacych w hotelach. W wojewddztwach
tych mamy do czynienia z olbrzymig koncentracja bazy hotelowej. W stosunku do $redniej
ogolnopolskiej warto$¢ wskaznika rozwoju bazy hotelowej w grupie I jest wyzsza o 78%
— por. tabela 4. Jest to zrozumiate zwazywszy na fakt, ze glownym miastem wojewodztwa
mazowieckiego jest Warszawa — stolica Polski, a jednoczes$nie najwieksza polska metropo-
lia. Warszawa jest, poza miastem $wiadczacym najwigksza game ustug centralnych, rowniez
jednym z najwiekszych osrodkow turystycznych.

Tabela 5

Udzial najwiekszych o$rodkéw hotelowych woj. mazowieckiego i matopolskiego
w wojewddzkiej bazie hotelowej w 2012 roku (w %)

Udzialy
Wojewédztwo | Miejscowosé Liczba | Liczba miejsc | Liczba udzielonych | Liczba korzystajacych
hoteli hotelowych noclegoéw z noclegdw w hotelach
Mazowieckie | Warszawa 38,3 72,0 81,5 80,3
Matopolskie Krakéw 46,9 26,9 67,8 68,7
Matopolskie Zakopane 7,6 9,5 10,1 8,2

Zrodto: jak tabeli 1.

Wojewodztwo matopolskie to z jednej strony najwickszy polski osrodek turystyczny —
Krakow, z drugiej za§ — turystyczne obszary Polski Potudniowej z takimi o$rodkami, jak
Zakopane, Krynica Zdrdj, Wieliczka, Szczawnica Zdrdj. Na szczegolng uwage zastuguja
w grupie tej 3 osrodki, a mianowicie Warszawa, Krakow oraz Zakopane. O ich roli w regio-
nalnej (wojewddzkiej) bazie hotelowej wskazuja liczby zamieszczone w tabeli 5.

Grupa II — wojewédztwa o wysokim rozwoju bazy hotelowej. Do grupy tej zaliczo-
no wojewodztwa: dolno$laskie i $laskie. Warto$¢ wskaznika syntetycznego dla tej grupy
przewyzsza $rednig krajowg (w 2012 roku o blisko 24% — por. tabela 4). W wojewodztwach
dolnoslaskim i §laskim zlokalizowanych jest 20% ogo6lnej liczby hoteli i miejsc hotelowych,
udzielono tam 21% og6tu noclegow, a skorzystato z ich bazy 18% wszystkich turystow
korzystajacych z hoteli. Wojewodztwo §laskie to z jednej strony okreg przemystowy z wie-
loma wielkimi miastami i odpowiadajaca ich wielkos$ci bazg hotelowa (Katowice, Gliwice,
Tychy, Bielsko-Biata), z drugiej strony o$rodki turystyczne i turystyczno-wypoczynkowe
(Czgstochowa, Wista, Ustron, Szczyrk). Natomiast w wojewodztwie dolnoslagskim glow-
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nymi osrodkami hotelowymi sg Wroctaw — stolica wojewodztwa oraz osrodki turystycz-
no-uzdrowiskowo-wypoczynkowe (Karpacz, Szklarska Poreba, Jelenia Gora, Swieradow
Zdr6j, Polanica Zdroj, Kudowa Zdrdj). Trzeba doda¢ rowniez, ze Katowice, Wroctaw
i Karpacz plasuja si¢ w pierwszej dziesiatce miast o najwigkszej liczbie miejsc noclegowych,
a Wroctaw, Karpacz i Wisla charakteryzujg si¢ najwigkszymi ich przyrostami w Polsce
w latach 1995-2012. Analizujac kierunek oraz tempo zmian rozwoju bazy hotelowej w po-
szczegblnych wojewodztwach tej grupy mozna stwierdzié, ze jest to grupa niejednorodna.
Wojewddztwo dolnoslaskie w badanym okresie zajmowalo w strukturze hierarchicznej wy-
soka, ustabilizowang 3. pozycje, natomiast wojewo6dztwo $laskie systematycznie zmieniato
ja, tak ze z 8. miejsca w 2002 roku awansowalo na 4. pozycj¢ w 2012,

Grupa III - wojewodztwa o Srednim rozwoju bazy hotelowej (zachodniopomorskie,
pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie, l6dzkie, $wietokrzyskie, lubuskie,
kujawsko-pomorskie) — najliczniejsza grupa wojewodztw charakteryzujacych sie $red-
nim poziomem rozwoju bazy hotelowej (96,6% w stosunku do $redniej krajowej). Jest to
grupa najbardziej niejednorodna. Wojewodztwa te charakteryzujg sie (poza warminsko-ma-
zurskim 1 §wietokrzyskim) wysokim stopniem urbanizacji oraz rozwinig¢ta miejskg siecig
osadnicza. W sktad grupy zaliczono wojewodztwa Polski Potnocnej (zachodniopomorskie,
pomorskie, warminsko-mazurskie) oraz Pomorze (wojewodztwo kujawsko-pomorskie)
z wielkimi miastami (Szczecin, Trojmiasto, Bydgoszcz, Torun, Olsztyn) oraz licznymi
o$rodkami turystycznymi (Swinoujscie, Kolobrzeg, Miedzyzdroje, Wiadystawowo, Ustka,
Mragowo, Gizycko, Mikotajki, Ciechocinek) i wlasnie walory turystyczne determinujg ich
pozycje w rankingu wojewodztw wg syntetycznej miary rozwoju bazy hotelowej. Pozostate
wojewddztwa sg bardzo zroznicowane pod wzgledem wielu cech przestrzenno-ekonomicz-
nych. Z jednej strony, mamy jedno z najwigkszych i najlepiej rozwinietych ekonomicznie
wojewodztw (wojewodztwo wielkopolskie), z drugiej, mniej rozwinigte wojewodztwa lu-
buskie czy swietokrzyskie. Lokalizacja poszczegolnych wojewodztw w tej grupie wynika
z wysokiej pozycji w jednym z wyrdéznionych czynnikéw — wojewodztwa wielkopolskie
i todzkie charakteryzuja si¢ wysokim poziomem wyposazenia w baze hotelowa (czynnik I)
oraz pozycja bazy hotelowej w bazie noclegowej wojewodztwa (czynnik II), wojewddztwo
lubuskie — dostgpnoscia demograficzng hoteli (czynnik 1V), a wojewddztwo swietokrzyskie
— podobnie jak wojewodztwa wielkopolskie i tédzkie — wysokim udziatem bazy hotelowej
w bazie noclegowej wojewodztwa.

Grupa IV — wojewodztwa o niskim rozwoju bazy hotelowej (wojewédztwo podla-
skie, podkarpackie, lubelskie) — wojewodztwa Sciany Wschodniej, ktorych srednia wartosé
miary rozwoju w stosunku do $redniej krajowej wynosi 59%, a w stosunku do $redniej grupy
pierwszej (0 najwyzszym poziomie rozwoju bazy hotelowej) tylko 33% (por. tabela 4).
Niska wartos$¢ syntetycznej miary rozwoju tych wojewodztw wynika przede wszystkim ze
stabego wyposazenia w sie¢ hotelowa (czynnik 1) — por. wykres 1 oraz niskiej dostgpnosci
demograficznej (czynnik IV) — por. wykres 2.

Jak mozna zauwazy¢, wartosci podstawowych charakterystyk wyposazenia wojewodz-
twa w bazg hotelowa sa w grupie IV znacznie nizsze niz w przypadku $redniej krajowej oraz
w poréwnaniu do wiodacego w tym aspekcie wojewodztwa matopolskiego. Wartos¢ sred-
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Wykres 1

Wybrane charakterystyki wyposazenia wojewodztw IV grupy w baze hotelowa
w 2012 roku

Liczba hoteli na 100 km? powierzchni wojewodztwa

Lubelskie 0,283

Podkarpackie _ 0,588
Podlaskie -
Srednia grupy _ 0,337

i

39

Matopolskie

Liczba udzielonych noclegéw na 100 km? powierzchni wojewodztwa

Lubelskic h 2017

Podkarpackic | 3385

Podlaskie - 1950
Srednia grupy - 2451

Matopolskie

28869

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Wykres 2

Wybrane charakterystyki dostepnosci demograficznej bazy hotelowej wojewodztw
IV grupy w 2012 roku

Liczba hoteli na 100 tys. mieszkancow wojewédztwa

Lubelskie

3278

Podlaskie 2,336

Srednia grupy

Polska

Matopolskie

Liczba udzielonych noclegéw na 100 tys. mieszkancow wojewédztwa

Lubelskie _ 23401

Podkarpackie _ 28358
Podlaskie _ 32837
Srednia grupy _ 28199

130744

Matopolskie

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000

Zrédto: jak w wykresie 1.
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niej dla IV grupy w stosunku do $redniej dla Polski wynosi 49,2% dla liczby hoteli/100 km?
powierzchni wojewodztwa, 30,5% dla liczby udzielonych noclegow/100 km? powierzchni
wojewodztwa, 66,6% dla liczby hoteli/100 tys. mieszkancow wojewddztwa oraz 46,6% dla
liczby udzielonych noclegdw/100 tys. mieszkancow wojewodztwa. Analogiczne warto$ci
w stosunku do wojewddztwa matopolskiego wyniosty odpowiednio 17,8%, 8,5%, 41,1%
oraz 21,6%.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wszystkie te wojewodztwa w latach 2002-2012 poprawity
swoja pozycje rankingowa (por. tabela 3) 1 charakteryzujg si¢ najwyzsza dynamika wzrostu
syntetycznej miary rozwoju bazy hotelowej: wojewodztwo lubelskie — 1. miejsce, podkar-
packie — 2. miejsce, a podlaskie — 5. miejsce. Proces ten byt spowodowany wysoka dynami-
ka wzrostu podstawowych charakterystyk bazy hotelowej (por. wykres 3).

Wykres 3

Dynamika rozwoju glownych charakterystyk bazy hotelowej w wojewoédztwach
IV grupy w stosunku do $redniej krajowej w 2012 roku (2002=100)
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400 ]
300 278
237233 239
201216 145201 211 209 i 217
200 : 1608 IR7186159R1 % 32
100 : Z % % Z
i [ o / o
0 _ _ _ M i
Liczba hoteli Liczba miejsc Liczba udzielonych  Liczba korzystajacych ZMIENNA
hotelowych noclegow z hoteli SYNTETYCZNA

‘ @ Lubelskie @ Podkarpackic M Podlaskie Polska‘

Zrodto: jak w wykresie 1.

W przypadku wojewddztw lubelskiego oraz podkarpackiego wszystkie dynamiki sa
wyzsze od $redniej krajowej od kilku do kilkudziesieciu punktow procentowych. Natomiast
analizujac dynamike wzrostu syntetycznej miary rozwoju bazy hotelowej w przypadku wo-
jewodztwa lubelskiego byta ona 3,4 razy wyzsza od $redniej dla wszystkich wojewodztw
(w ujeciu bezwzglednym — o 525%). Analogiczne liczby dla wojewddztw podkarpackiego
i podlaskiego wyniosty odpowiednio 2,02 (213%) oraz 1,28 (61%).
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Grupa V — wojewddztwo o bardzo niskim rozwoju bazy hotelowej (opolskie) — wo-
jewodztwo o najnizszym poziomie rozwoju bazy hotelowej (zaledwie 46% w stosunku do
$redniej krajowej 1 26% w stosunku do I grupy). Region ten systematycznie tracil swoja
pozycje hierarchiczng (z 12. miejsca w 2002 roku na 16. miejsce w 2012 roku). Ostatnia
pozycja w rankingu w 2012 roku wynikata z faktu, ze na 16 zmiennych diagnostycznych re-
gion ten w 5 przypadkach zajmowat ostatnie miejsce'®, w kolejnych 5 przypadkach — przed-
ostatnie!!.

Zmienne te dotyczyly przede wszystkim dostepnosci demograficznej bazy hotelo-
wej (czynnik 1V) oraz efektywnosciowo-jakosciowych charakterystyk bazy hotelowej
(czynnik III). Powyzsze stwierdzenie najlepiej obrazuje poréwnanie warto$ci wybranych
zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych baze hotelowa wojewddztwa opolskiego
z odpowiadajacymi im warto$ciami §rednimi dla Polski 1 najwiekszymi warto§ciami — por.

tabela 6.
Tabela 6
Wybrane charakterystyki bazy hotelowej wojewddztwa opolskiego w 2012 roku
. Woj. Iskie | Woj. Iski
Woj. Srednia | Najwyzsza ,OJ Op,o skie | o) .op(? skl
Charakterystyka . . . /drednia dla | /najwyzsza
opolskie | dla Polski | warto$¢ . o
Polski warto$¢
Liczba hoteli/100 tys. mieszk. woj. (IV) 187 494 885 0,378 0,211
Liczba korzystajacych z hoteli/100 tys.
mieszk. woj. (IV) 9579| 27760 50 456 0,345 0,190
Liczba udzielonych noclegéw w hote-
lach/100 tys. mieszk. woj. (IV) 18 368,9| 604899 | 130 744 0,303 0,140
Stopien wykorzystania miejsc hotelo-
wych w wojewodztwie (I11) 28,8 33,1 45,5 0,869 0,633
Udzial hoteli 5- i 4-gwiazdkowych
w ogolnej liczbie hoteli w woj. (IIT) 0,0 17,6 32,0 0,000 0,000

Legenda: w nawiasach podano numer czynnika glownego.
Zrodto: jak tabeli 1.

Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze przeciwnie niz w wojewodztwach wczesniej analizo-
wanej IV grupy, dynamika wzrostu gtownych charakterystyk bazy hotelowej w wojewodz-

10 Zmiennymi sa: liczba miejsc hotelowych/100 tys. mieszkancow wojewodztwa, liczba korzystajacych z hoteli/100 tys.
mieszkancow wojewodztwa, liczba udzielonych noclegéw w hotelach/100 tys. mieszkancow wojewodztwa, liczba udzielo-
nych noclegéw w hotelach/100 km? powierzchni wojewddztwa oraz udziat hoteli 5- i 4-gwiazdkowych w ogolne;j liczbie hoteli
w wojewodztwie,

1! Zmiennymi sg: liczba miejsc hotelowych/100 km? powierzchni wojewodztwa, udziat korzystajacych z hoteli w ogélnej licz-
bie korzystajacych z ZBN wojewoddztwa, liczba korzystajacych z hoteli/100 km? powierzchni wojewoddztwa, stopien wykorzy-
stania miejsc hotelowych w wojewodztwie oraz udziat pokoi hotelowych z wlasna tazienka i WC w liczbie pokoi hotelowych
ogdtem w wojewodztwie,
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Wykres 4

Dynamika rozwoju glownych charakterystyk bazy hotelowej w wojewodztwie
opolskim na tle Srednich dla Polski i najwyzszych wojewdédzkich wartosci
w 2012 roku (2002=100)
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Zrodto: jak w wykresie 1.

twie opolskim jest znacznie nizsza od $redniej ogolnopolskiej (wyjatek stanowi dynamika
liczby hoteli) i od najwyzszych warto$ci dynamiki — por. wykres 4.

Przeprowadzona analiza pozwolita takze na okre$lenie kierunkéw i tempa zmian roz-
woju bazy hotelowej w czasie. We wszystkich wojewodztwach nastepowat rozwdj bazy
hotelowej (mierzony syntetycznym wskaznikiem rozwoju) w latach 2002-2012, natomiast
rézne byto natgzenie tempa wzrostu. W wyniku zastosowania procedury delimitacyjnej wy-
rézniono jednorodne grupy wojewodztw ze wzgledu na tempo zmian syntetycznej miary
rozwoju bazy hotelowej, a otrzymane wyniki przedstawiono na rysunku 6.

Analizujac poziom rozwoju bazy hotelowej i jego zmiany w czasie mozna stwierdzic,
ze najlepiej sytuacja przedstawia si¢ w wojewodztwie matopolskim. Charakteryzuje si¢ ono
najwyzszym poziomem rozwoju bazy hotelowej i jednoczesnie w wojewodztwie tym baza
hotelowa rozwija si¢ w §rednim tempie. Réwniez obiecujaca jest sytuacja wojewodztwa
mazowieckiego (najwyzszy poziom rozwoju, stabe tempo wzrostu), $laskim i dolnosla-
skim — wysoki poziom rozwoju oraz tendencja wzrostowa o tempie Srednim lub niskim.
Interesujace jest rowniez to, ze wsrdd regionow najszybceiej rozwijajacych swoje bazy hote-
lowe znalazly si¢ trzy wojewodztwa Makroregionu Wschodniego ($wigtokrzyskie, podkar-
packie, lubelskie). Na przeciwleglym biegunie znajduje si¢ wojewodztwo opolskie, ktore
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Rysunek 6

Tempa wzrostu syntetycznego wskaznika rozwoju bazy hotelowej w wojewodztwach
w latach 2002-2012

Pomorskie
Warminsko-Mazurskie
Zachodniopomors

Kujawsko-Pomorskie

Mazowieckie

Lubuskie

Dolnoslaskie Lubelskie

Swigtokrzyskie

Podkarpackie
- bardzo niskie

[

[] - niskie
[ - srednie
B - wysokie
I - bardzo wysokie

Zrodto: jak w rysunku 1.

posiada najmniej rozwini¢tg baze hotelowa i jednoczes$nie baza ta charakteryzuje si¢ najniz-
szym tempem rozwoju.

Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania byto dokonanie wielowymiarowej przestrzennej analizy
rozwoju bazy hotelowej w Polsce. W zwigzku z tym przeprowadzono identyfikacje prze-
strzennej hierarchicznej struktury bazy hotelowej w uktadzie wojewddzkim. Struktura ta
byta jednoczesnie podstawa do wyodrgbnienia homogenicznych grup wojewodztw. Zakres
chronologiczny badan pozwolil natomiast na obserwacj¢ kierunku i nat¢zenia zmian roz-
woju bazy hotelowej w czasie. W pracy wykorzystano techniki wielowymiarowej analizy
porownawczej w ujeciu dynamicznym (czasowym). Interesujace wydaja si¢ wyniki zasto-
sowania analizy czynnikowej jako metody konstrukcji zbioru zmiennych okre$lajacych
poziom rozwoju bazy hotelowej w jednostkach przestrzennych. Otrzymane wyniki analiz
uzna¢ mozna za wiarygodne. Natomiast w aspekcie pragmatycznym moga stanowi¢ pod-
stawe do ksztaltowania polityki regionalnej dotyczacej tego elementu zagospodarowania
turystycznego

Nie chcac powtarza¢ wnioskow szczegotowych zawartych w artykule, nalezy podkreslic,
ze generalnie rzecz ujmujac, tak jak w wielu przestrzennych badaniach rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego regiondw, zarysowuje si¢ znaczna roznica rozwoju bazy hotelowej w prze-
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kroju wojewodzkim. Na taki stan rzeczy niewatpliwie maja wptyw walory turystyczne po-
szczegblnych regiondw, ale takze czynniki ekonomiczno- socjalne i funkcjonalne, czynniki
zwigzane ze struktura i charakterem ruchu turystycznego, z charakterem regionu (jednostki
przestrzennej) oraz jego rola w recepcji ruchu turystycznego. Potwierdzeniem powyzszego
stwierdzenia jest hierarchiczna struktura wojewodztw, analizowanych przez pryzmat war-
tosci syntetycznego wskaznika rozwoju bazy hotelowej. Struktura ta w badanym okresie
(lata 2002-2012) charakteryzowata sig, generalnie rzecz biorac, wysokim stopniem stabil-
nosci. Nie przeczy temu stwierdzeniu fakt, ze pozycje poszczegdlnych wojewodztw ulegaty
nieraz znacznym zmianom (np. wojewodztwo zachodniopomorskie, $laskie i $wigtokrzy-
skie — wzrost, warminsko-mazurskie, lubuskie, opolskie, kujawsko-pomorskie — spadek).
Najlepiej rozwinigta bazg hotelowa (w $wietle przyjetych determinant) charakteryzujg si¢
wojewodztwa malopolskie oraz mazowieckie. Pierwsze z nich posiada wiele obszarow du-
zej recepeji turystycznej (potudniowa czes¢ wojewodztwa) oraz Krakow jako jeden z naj-
wiekszych o$rodkow turystycznych. W drugim wojewodztwie Warszawa jako stolica kraju
jest osrodkiem $wiadczacym pelny zestaw ushug centralnych, ale réwniez osrodkiem tu-
rystyki przyjazdowej (w tym biznesowej). Na drugim biegunie znajdujg si¢ wojewodztwa
opolskie, podlaskie, podkarpackie, lubelskie. Wojewodztwo opolskie ma najnizsza warto$¢
syntetycznego wskaznika rozwoju bazy hotelowej, ale jednoczesnie rozwija si¢ w najniz-
szym tempie. Nieznacznie wyzszym poziomem rozwoju charakteryzujg si¢ wymienione trzy
wojewodztwa Sciany Wschodniej. Réznica w poréwnaniu do opolskiego polega jednak na
tym, ze wojewddztwa te rozwijaja baze hotelowg najszybceiej w Polsce i tym samym zmniej-
szaja dystans do lidera rankingu (wojewodztwa matopolskiego).
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Spatial Differentiation of Development of the Hotel base in Poland —
a Multidimensional Analysis

Summary

The main aim of the article was to determine the spatial differentiation of de-
velopment of the hotel base by region (voivodeship). Assuming that the level of
development of the hotel base in a given area is decided by many factors; in the
article, the author applied the multidimensional comparative analysis in its dynamic
version. Based on secondary sources of information (data of CSO local data bank),
he identified a potential set of diagnostic variables. Next, making use of the facto-
rial analysis, he reduced it to the final set of quasi-variables (four main factors).
Those factors served construction of the synthetic measure of development of the
hotel base of individual voivodeships. Based on the value of main factors and the
synthetic measure, the author determined the hierarchical structure of voivodeships
by every of the factors and the synthetic measure as well as its changes in 2002-
2012. In his work, the author also carried out delimitation of voivodeships into ho-
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mogenous groups by the criterion of the value of synthetic measure of development
as well as by the direction and intensity of its changes over time.

Key words: spatial market research, hotel base, hotels.
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IIpocTpancTBenHas nuddepeHuuaAnus Pa3BUTH HOYWICKHOM 0a3bl
B [losib11e — MHOTOMEpPHBIN aHAJIU3

Pe3rome

OCHOBHOM 1LIeJIbIO CTaThi OBLIO OIpEeNIeHHe POCTPAHCTBEHHOH T depen-
[Mallii Pa3BUTHS TOCTHHWYHOW 0a3bl B PETMOHAIBHOM (BOEBOICKOM) pa3pese.
BbIxoas U3 MpeanoChUIKH, YTO YPOBEHb PA3BUTHSI TOCTHHUYHON 0a3bl Ha JaHHON
TEPPUTOPUH PEIIAeTCs MHOTUMH (DAKTOpPaMH, B CTaThe IPHMEHMIN MHOTOMEPHBIIT
CpaBHUTEBHBII aHANIN3 B €T0 JMHAMUYHOM BapraHTe. Ha 0CHOBe BTOPHYHBIX HC-
TOYHUKOB MH(pOpManHK (1aHHble Oanka MecTHBIX AaHHBIX LICY) BBIIBMIM OTEH-
[MaJbHBIH HA0Op JMarHOCTUYECKUX IIePEMEHHBIX. 3aTeM, HCIONb3ys (haKTOPHBIH
AHAIM3, TPOBEJIM €r0 COKPAIICHNE 10 KOHEYHOro Habopa KBa3HIIEPEMEHHBIX (Ue-
TBIPEX OCHOBHBIX ()akTOPOB). DTH (PaKTOPHI TOCITYKUIH IS HOCTPOCHHS CHHTETH-
4eCKOH MephI Pa3BUTHS TOCTUHUIHON 0a3bl OTEIbHBIX BOEBOACTB. Ha ocHOBE 3Ha-
YEHUH OCHOBHBIX (DAKTOPOB M CHHTETHYECKOM MEpPBI ONPEICIHIN HEPAPXHUIECKYIO
CTPYKTYPY BOEBOJICTB 110 KOKJIOMY U3 (DaKTOPOB M CHHTETHUECKOH Mepe, a TaKKe
ee n3menenus B 2002-2012 rr. B pabote npoBenu Takke JIEIMMHUTALIIO BOCBOACTB
Ha TOMOTEHHbIE TPYHITHI TT0 KPUTEPHIO 3HAYCHHUSI CHHTETHIECKOI MEPBI Pa3BUTHS,
a TaKXKe I10 HANPABICHNIO M HHTCHCUBHOCTH €€ N3MEHEHUH BO BPEMEHN.

KmioueBnle cioBa: NPOCTPAHCTBEHHOC M3YYUCHHC PbIHKA, TOCTUHUYHASA 63.33, ro-
CTUHHUIIBI.
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