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Wieloelementowe serie przek adowe zawsze budzi y szczególne zaintereso-

wanie badaczy tekstu, zw aszcza predestynowanych do tego typu czynno ci takich 

uczonych, jak filologowie, historycy literatury, kulturologowie, translatologowie, 

oraz osób reprezentuj cych „kr gi wykonawcze”, czyli zawodowych t umaczy 

literatury pi knej. Istnienie rozbudowanych serii przek adowych wiadczy bowiem 

niezmiennie o niezwyk ej aktywno ci recepcyjnej samego orygina u, któr  za-

wdzi cza on najcz ciej swej zawarto ci uniwersalistycznej i cechom typowo ci, 

lecz nie tylko im. mia o mo na twierdzi , e za warto ciami uniwersalistycznymi 

i typowo ci  problemowo-tematyczn  najwybitniejszych dzie  literatury wiatowej 

kryje si  na przyk ad ich szeroko rozumiana struktura – wielowarstwowo , wielo-

aspektowo , z o ono  kompozycyjna, intertekstualno , sta a otwarto  na dia-

log mi dzykulturowy i zdolno  do intrygowania nie tylko krytyków literackich, 

ale tak e kolejnych pokole  czytelniczych za spraw  niepokornej interpretacyjnie 

materii tekstowej.

Na pierwszym miejscu w ród takich w a nie feniksowych fenomenów, czyli 

utworów zapewniaj cych powstawanie wci  nowych elementów serii, postawi -

bym Bibli , która ze wzgl du na liczb  przek adów na j zyki narodowe, warto ci 

uniwersalistyczne i skal  oraz rang  przedmiotu sporów interpretacyjno-transla-

torskich nie ma sobie równej w ca ym wiecie. Wspomnia bym te , ale bardziej 

w kontek cie hiperskomplikowania czynno ci t umaczeniowych, o 628-stronico-

wej powie ci Finnegans Wake Jamesa Joyce’a, przed któr  skapitulowa  nawet tak 

genialny t umacz jak Maciej S omczy ski. Odniós bym równie  swoje obserwacje 
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do dzie  znacznie mniejszej rangi ni  Biblia, jak chocia by poemat Dwunastu 

Aleksandra B oka, który pomimo stosunkowo skromnej obj to ci doczeka  si  

w Polsce ponad dwudziestu t umacze , podejmowanych w latach 1919 (Karol 

Winawer) – 1978 (Adam Demianowicz), i realizacji w co najmniej czterech ca ko-

wicie odmiennych konwencjach przek adowych1.

Ze skromno ci  obj to ciow  Dwunastu Aleksandra B oka koresponduje inny 

poemat, tajemniczy i wieloznaczny Czarny cz owiek, którego autorem jest nie 

mniej wybitny poeta rosyjski, za jakiego sprawiedliwie uwa a si  Sergiusza Jesie-

nina2. Przez wiele dziesi cioleci translatorsk  seri  w odniesieniu do polskich wa-

riantów Czarnego cz owieka tworzy  zbiór jednoelementowy w postaci przek adu 

W adys awa Broniewskiego3. By  mo e ze wzgl du na spore walory semantycz-

no-stylistyczne tego t umaczenia, a wi c i niema y poziom artystycznej rywaliza-

cji z potencjalnym nast pnym polskoj zycznym wariantem, na kolejny element tej 

swoistej serii musieli my czeka  a  do 2010 roku, kiedy to Adam Pomorski przed-

stawi  swoj  wersj  Czarnego cz owieka4. Warto, jak s dz , podda  t  ostatni  

prób  t umaczeniow  utworu Jesienina opisowi, analizie i interpretacji. Przek ad 

Pomorskiego znajduje si  bowiem in statu nascendi, po czonym z tworzeniem 

najnowszego czytelniczego wyobra enia o wygl dzie orygina u, inicjuje zarazem 

faz  komparatystyczn  i stwarza okazj  do weryfikacji wydolno ci semantyczno-

-stylistycznej wspó czesnej polszczyzny. Zestawiaj c orygina  z polskimi wer-

sjami t umaczeniowymi, porównam rozwi zania Broniewskiego (druga kolumna) 

z propozycj  Pomorskiego (trzecia kolumna). Celem obserwacji b dzie okre le-

nie strategii przek adowej ostatniego, wskazanie dokonywanych przez niego za-

biegów transformacyjnych oraz skutków podj tych decyzji5. Ogl d t umacze  

1 Przypomnijmy, e poemat Dwunastu zosta  zrealizowany w nast puj cych konwencjach prze-

k adowych: m odopolsko-symbolicznej, reporterskiej, folklorystycznej i dramaturgicznej. Wi cej zob. 

A. Lege y ska, T umacz i jego kompetencje autorskie, Warszawa 1999, s. 188–219. 
2 O poemacie Czarny cz owiek Sergiusza Jesienina pisa em tak e przy innych okazjach. Zob. np.: 

Czarny cz owiek Sergiusza Jesienina jako tekst o pojedynku dobra ze z em. Geneza. Losy. Interpretacja, 
Acta Neophilologica 2010, t. 12, s. 115–143;       -

, w: Literatury wschodnios owia skie. Z najnowszych bada , red. H. Twaranowicz, Bia ystok 2010, 
s. 255–275.

3 Przek adu Czarnego cz owieka dokona  W adys aw Broniewski 13 grudnia 1956 roku. Wspomina 
o tym niestrudzona badaczka twórczo ci polskiego poety, Feliksa Lichodziejewska, w monumentalnym 
opracowaniu bibliograficznym: F. Lichodziejewska, Twórczo  W adys awa Broniewskiego. Monografia 
bibliograficzna, Warszawa 1973, s. 406. Po raz pierwszy przek ad ten ukaza  si  w czasopi mie Nowa 
Kultura (1957, nr 3, s. 3), a nast pnie by  drukowany w tomikach poetyckich: W. Broniewski, Moje przy-
ja nie poetyckie, Warszawa 1960; S. Jesienin, Poezje, wybra  i s owem wst pnym opatrzy  Z. Fedecki, 
Warszawa 1960 (1967), s. 212–217; S. Jesienin, Poezje wybrane, wyboru dokona  i przedmow  opatrzy  
Z. Fedecki, Warszawa 1968, s. 67; S. Jesienin, Czarny cz owiek, w: Pi ciu poetów: B ok, Achmatowa, 
Pasternak, Majakowski, Jesienin, t um. W. Broniewski, Warszawa 1975, s. 530–534.

4 S. Jesienin, Czarny cz owiek, w: idem, Kamieniem str cam ksi yc, t um. A. Pomorski, Warszawa 
2010, s. 177–183.

5 Interesuj ce obserwacje teoretyczne zwi zane z wyodr bnianiem dominanty translatorskiej i poparte 
wieloma ilustracjami praktycznymi odnajdujemy w pracy Anny Bednarczyk. Zob. A. Bednarczyk, W po-
szukiwaniu dominanty translatorskiej, seria: Przek ad – Mity i Rzeczywisto , Warszawa 2008. 
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Pomorskiego s u y jednocze nie uwypukleniu tych tre ci w przek adzie Broniew-

skiego, o których w pierwszej swojej wypowiedzi nie wspomnia em6.

 7

[zwrotka I]

 ,  ,  Przyjacielu mój, przyjacielu,  Przyjacielu mój, przyjacielu,

    .  Jestem bardzo a bardzo chory! Jestem bardzo a bardzo chory.

  ,    Nie wiem, sk d si  wzi o to,  Sam ju  nie wiem, sk d si  wzi o

    .    co boli.     tyle bolu.

    Czy to wiszcze tak wiatr Ni to wicher ze wistem

    , Nad bezludnym i pustym ugorem, Przelatuje bezludne przestwory,

 ,    , Czy, jak we wrze niu gaj, Ni to jak las we wrze niu

  . Oga aca mi mózg alkoholizm? Oga aca si  mózg w alkoholu.

Ju  pierwsza strofa t umaczenia ujawnia zachowania translatora, które koli-

duj  z wersj  orygina u i ró ni  si  od pierwszego elementu serii przek adowej. 

Mamy bowiem w dwóch wersach pocz tkowych do czynienia z powtórzeniem 

propozycji Broniewskiego („Przyjacielu mój, przyjacielu, / Jestem bardzo a bardzo 

chory”), co wygl da formalnie na plagiat, ale w sztuce t umaczenia da si  jeszcze 

usprawiedliwi  zbie no ci  my lenia o tek cie wyj ciowym i wyborze optymalne-

go wariantu. Broniewski ju  w wersie drugim zasygnalizowa  to, co potem stanie 

si  istotnym elementem jego strategii t umaczenia, to jest sk onno  do amplifiko-

wania tekstu i nasycanie go emocjonalizmem przez stosowanie na przyk ad wy-

krzykników, nieobecnych u Jesienina. Pomorski równie  nie jest daleki od prób 

zaznaczania obecno ci translatora i ch tnie rozstawia s owa, podkre laj c w asne 

rozumienie orygina u oraz si gaj c po archaizmy, które, jak s dz , maj  za za-

danie stworzenie wra enia oddalenia tekstu w czasie. Czarny cz owiek zosta  na-

pisany w 1925 roku, wi c na pierwszy rzut oka mo na by oby uzna  t  ró nic  

w czasie za uzasadniony pretekst, aby archaizowa  wariant polski z my l  o stwo-

rzeniu iluzji paralelizmu temporalnego pomi dzy tekstem wyj ciowym a tekstem 

docelowym. Szkopu  w tym, e tekst Jesienina nie jest programowo stylizowany, 

nie ma w nim folklorystycznych ozdobników, morfologia i sk adnia s  z regu y 

tradycyjne. A zatem zabieg Pomorskiego maj cy za zadanie postarzenie przek adu 

przez u ycie formy „bolu” zamiast „bólu” wypada uzna  za chybiony. Jesieninow-

ska klamra, zaznaczaj ca si  w u yciu partyku    //  , znalaz a u Bro-

niewskiego rozwi zanie bli sze wspó czesnej polszczy nie: „czy // czy”, natomiast 

Pomorski si ga po „uk ad negacyjny” i t umaczy j  jako „ni to // ni to”. Ju  Bro-

niewski nadwy kowo u ci li  oryginalne „pole”, zamieniaj c je w „ugór” i podkre-

laj c tym samym niedostatek yciowych si  w ekosystemie, a Pomorski decyduje 

si  na „przestwory”, rozleg , otwart  przestrze , gubi c po drodze pustk  pola. 

6 Por. G. Ojcewicz, „Czarny cz owiek” Sergiusza Jesienina w przek adzie W adys awa Broniewskie-
go, Acta Polono-Ruthenica 2009, t. 14, s. 167–188.

7 . ,  , w:  ,  1958, s. 290–294. Zob. tak e . -
,  ,   1926, . 1, s. 5–9;  .   ( ) 

1926, nr 23, wyd. z 26 stycznia, s. 1–26, 103–110, 127–158;   1926, nr 25, wyd. 
z 29 stycznia. 
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Czyni tak e z gaju las, decyduj c si  na kategori  ogólniejsz , a gaj, jak wiadomo, 

to przecie  niewielki las, synonimicznie „zagajnik”, wi c nie ka dy obszar zajmo-

wany przez drzewa rosn ce w lesie. W oryginale i u Broniewskiego czynnikiem 

sprawczym oga acania mózgu by  alkohol, to na nim spocz  g ówny akcent, to on 

odpowiada za obecny stan psychofizyczny bohatera lirycznego. Natomiast Pomor-

ski przenosi ci ar procesu destrukcji na czynno  oga acania si  mózgu (zatopio-

nego?) w alkoholu. Zastosowana przez t umacza forma zwrotna czasownika „oga-

aca ” jako „oga aca  si ” w po czeniu z konstrukcj  miejscownikow  brzmi, 

w moim odczuciu, w danym kontek cie niezbyt naturalnie. 

[zwrotka II]

   , Moja g owa uszami macha Uszy moje, bij c powietrze,

  . Jak ptak skrzyd ami, S u  g owie jak skrzyd a ptakowi.

    Na szyi nogi. Ona na szyi nogi

  . Ona tkwi  ju  si  nie ma d u ej. Ju  nie poci gnie dalej.

 , Czarny cz owiek, Czarny cz owiek,

, , Czarny, czarny, Czarny, cz owiek

  Czarny cz owiek Czarny cz owiek,

    , Siad  na ó ku i patrzy na mnie, Na ó ku si  przy mnie sadowi,

  Czarny cz owiek Czarny cz owiek

     . Ca  noc spa  nie daje i nu y. Przez noc ca  spa  mi nie daje.

Genialna poezja ma to do siebie, e jest prosta jak podanie r ki i w ge cie pro-

stoty nie traci s ownej elegancji. Tak jest u Jesienina; zasad  t  respektuje równie  

przek ad Broniewskiego, czego, niestety, nie mo na ju  powiedzie  o propozy-

cji Pomorskiego, zawieraj cej przerosty sk adniowo-leksykalne. Oto zestawienie 

dwóch pierwszych wersów:    , /    

– Jesienin, „Moja g owa uszami macha / Jak ptak skrzyd ami” – Broniewski, 

„Uszy moje, bij c powietrze, / S u  g owie jak skrzyd a ptakowi”8 – Pomorski. 

Wywa ona stylistycznie konstatacja pierwszego t umacza w postaci „Ona tkwi  

ju  si  nie ma d u ej” przyjmuje w najnowszym polskim przek adzie kszta t zwro-

tu bardzo potocznego: „Ju  nie poci gnie dalej”. Zarysowana w tym momencie 

sk onno  translatora do biegunowo ci zachowa  t umaczeniowych, to jest z jed-

nej strony d enie do archaizacji tekstu, a z drugiej do nadmiernego jego uwspó -

cze niania przez stosowanie leksyki potocznej, jest jedn  z naczelnych cech stra-

tegii obranej w omawianym przek adzie. Jesienin eksponowa  w ostatnim wersie 

drugiej strofy czynno  spania, stawiaj c wiadomie na pierwszym miejscu cza-

sownik , cz c z nim okre lone znaczenie kompozycyjne (w poezji nie ma 

przecie  przypadkowo ci). Zarówno Broniewski, jak i Pomorski zmienili jednak 

akcenty: dla nich od samego snu wa niejsza sta a si  d ugo  czasu oznaczaj cego 

niemo no  snu, któr  okre lili jako: „Ca  noc” i „Przez ca  noc”. 

8 Wyró nienia w tek cie tu i dalej – G. O.
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[zwrotka III]

  Czarny cz owiek Czarny cz owiek po wstr tnej ksi dze

     Po kartach wstr tnej ksi gi Palcem wodzi  zaczyna

   

,   , Wodzi palcem i mrucz c nade mn , I jak mnich umar ym

   , Jak mnich nad umar ym, Nosowym g gotem

   Czyta mi ywot Czyta mi, jak to y

-    Jakiego  obuza i w ócz gi, Pewien ajdaczyna,

    , 

     Nap dzaj c smutek do duszy I do duszy s czy strach i zgryzot

    . I l kiem chwytaj c za gard o.

  Czarny cz owiek, Czarny cz owiek,

, ! Czarny, czarny.  Czarny, czarny.

To, co od razu rzuca si  w oczy, to inwersje w obydwu t umaczeniach, nad-

wy ki semantyczne i nie cis o ci stylistyczne w stosunku do orygina u. Wyra enie 

Broniewskiego „wstr tna ksi ga” sta o si  równie  w asno ci  Pomorskiego. Ten 

ostatni odst puje od zawartej w oryginale konstatacji, z której wynika, e czarny 

cz owiek „wodzi” palcem po ksi dze, zatem dzia a, czyta – wskazuj c na pocz -

tek tej czynno ci: „Palcem wodzi  zaczyna” i skracaj c tym samym czas kontaktu 

z lektur  nieprzyjemnego tekstu. Efekty foniczne towarzysz ce czytaniu ksi gi 

nie s  bez znaczenia. Jesienin wyeksponowa  czasownik , wskazuj c 

najprawdopodobniej na mówienie przez nos9. Broniewski wybra  w tym miejscu 

stosunkowo neutralne mruczenie, natomiast Pomorski decyduje si  na onomatope-

iczny „wariant drobiarski”, to jest g got, a wi c na nazw  d wi ków wydawanych 

przez… g si (synonimicznie: „g g”, „g ganie”). Ktokolwiek widzia  i s ysza  g -

gaj ce g si, ten wie, e zachowaniu ptaków towarzyszy ha as. Ha asu nie projek-

tuje orygina , przeciwnie, mówienie przez nos kojarzy si  raczej z niskim nat e-

niem d wi ków, z atmosfer  mroczno ci – i o takie chyba skojarzenia chodzi o 

Jesieninowi, a nie o obrazek z wiejskiego podwórka. 

Kolejne dwa rzeczowniki w utworze Jesienina, istotne z punktu widzenia 

charakterystyki bohatera lirycznego i interpretacji tekstu –  i -

 – zosta y przet umaczone przez Broniewskiego z redukcj  ich wyra nego ne-

gatywnego nacechowania stylistycznego. S owo  ma bliskoznaczniki 

w postaci , , 10, a w t umaczeniu na j zyk polski – po-

toczne i obel ywe: „ otr”, „ ajdak”, „szubrawiec”11. To samo dotyczy drugiego wy-

razu – , za którym ukrywa si  c ,  ; , 
12; w j zyku polskim zosta  on zaopatrzony kwantyfikatorem „potoczne” 

9 Wielki s ownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, red. J. Wawrzy czyk, Warszawa 2004, 

s. 145.
10 Zob. np. [online] <http://www.gramota.ru>, dost p: 29.04.2011.
11 Zob. np. A. Mirowicz, I. Dulewicz, I. Grek-Pabis, I. Maryniak, Wielki s ownik rosyjsko-polski, 

t. 2: – , Warszawa–Moskwa 1980, s. 1035.
12 Zob. np. [online] <http://www.gramota.ru>, dost p: 29.04.2011.
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i oznacza nicponia, hulak , pijaczyn 13. Broniewski pos u y  si  w tym miejscu 

rzeczownikami „ obuz” i „w ócz ga”, oddalaj c si  od konotacji orygina u. Po-

staw  cenzorsk  w stosunku do rzeczowników obiera tak e Pomorski, rezygnuj c 

z jednego z dwóch rzeczowników, najpewniej z wyrazu , os abiaj c 

zarazem autorsk  intencj . Czy amplifikacja w postaci zmienionego obrazu wy-

równa strat ? U Jesienina t sknota i strach wi  si  z ruchem, uj tym w formie 

imies owu  i asocjuj cym z polskim czasownikiem „nap dza ”. Pomorski 

zamiast dynamiki, zamiast nap dzania, wybiera powolny proces s czenia si  do 

duszy strachu i zgryzoty; pomi dzy t sknot  i zgryzot  nie ma ekwiwalencji, wi c 

wybór translatora nie jest najw a ciwszy. 

[zwrotka IV]

„ , , – „S uchaj, s uchaj –  – S uchaj, s uchaj –

  ,– Mamrocze tu  przy mnie – Do mnie mamroce –

    W ksi dze jest wiele W ksi ce jest du o

  . Najpi kniejszych my li i planów. Przepi knych my li i planów.

  Cz owiek ten Cz owiek ten

   Wiód  swe ycie w krainie P dzi  dni i noce

  Najohydniejszych W kraju najohydniejszych

  . Zabijaków i szarlatanów. Pa karzy i szarlatanów.

Moje zastrze enia budz  tutaj dwa wybory Pomorskiego. Neutralne -

, przetransponowane przez swojego poprzednika jako „wiód  […] ycie”, znaj-

duje teraz rozwini cie w postaci „p dzenia dni i nocy”. Oczywi cie, takie poj cia 

jak „ ycie” i „zamieszkiwanie” cz  si  (tak e) z obrazem przechodzenia dnia 

w noc i jako informacja domy lna towarzysz  tekstowi oryginalnemu. Lecz dni 

i noce ka e t umacz „sp dza ”, a wi c dynamizuje tekst wyj ciowy, dorzuca do 

charakterystyki bohatera lirycznego cechy, których nie zawiera wariant rosyjski, 

„ulekkoduchawia” bohatera i umieszcza go w otoczeniu… pa karzy. Owszem, 

atrybutem systemu totalitarnego by a i pozostaje pa ka, a tak e ci, którzy si  

ni  pos uguj , wi c – milicjanci w rzeczywisto ci „jesieninowskiej” i policjanci 

w rzeczywisto ci polskiej. Jednak slangowe m odzie owe s owo „pa karz”, obra -

liwe w stosunku do stró a prawa, razi w moim odczuciu w t umaczeniu Pomor-

skiego, zaw a ponadto wyra nie kr g zabijaków do osób odpowiedzialnych za 

zachowanie porz dku publicznego. Wa niejsze jest wszak e co  innego: redukcja 

znaczenia zapisanego w wyrazie , obarczonego potoczno ci  jednostki 

i przynale no ci  do stylu niskiego. Wyraz  ujawnia etymologiczne wi zi 

z przeprowadzaniem pogromów, ale tak e informuje o z odziejskich inklinacjach 

osób z marginesu spo ecznego, wyspecjalizowanych w dokonywaniu w ama , oraz 

o braniu przez nie udzia u w napa ciach rozbójniczych czy zabójstwach14. Bro-

niewski zaproponowa  nam obraz „najohydniejszych zabijaków i szarlatanów”, 

13 A. Mirowicz, I. Dulewicz, I. Grek-Pabis, I. Maryniak, Wielki s ownik rosyjsko-polski, t. 1: A–O, 

Warszawa–Moskwa 1980, s. 294.
14 Zob. np. [online] <http://www.gramota.ru>, dost p: 29.04.2011.
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Pomorski – „najohydniejszych pa karzy i szarlatanów”; to dwie odmienne inter-

pretacje, dwa ró ne rozumienia orygina u i mo liwo ci systemowych polszczyzny. 

[zwrotka V]

     W grudniu w tym kraju W grudniu ten kraj pod niegiem

   , niegi czyste diabelnie, Diablo czystym znika.

   Na weso ych ko owrotkach Na dziarskich ko owrotkach

 . Prz d  tam zamiecie. Prz d  zamiecie.

   , Cz owiek ten By  z owego cz owieka kawa  awanturnika,

   To awanturnik, ale dzielny, Ale próby najwy szej,

  . Marki najwy szej, Najlepszej na wiecie.

 Jakiej nie znajdziecie.

Zwrotka pi ta dokumentuje inwersyjn  i amplifikacyjn  taktyk  Pomorskiego: 

przeniesienie fragmentów wersu po o onego w oryginale ni ej do wersu po o -

nego w t umaczeniu wy ej i przemian  „weso ych ko owrotków” w pe ne ycia, 

„dziarskie” przyrz dy do prz dzenia nici. Jesienin mówi  wy cznie o awanturni-

ku, nie cz c z nim adnych okre le . Inaczej post puje t umacz: pisze, e „By  

z owego cz owieka kawa  awanturnika”, pot guj c cech  rzekomej czupurno ci 

postaci, o której opowiada czarny cz owiek. W polszczy nie bardzo aktywne s  

asocjacje ze s owem „kawa ”, na przyk ad „kawa  drania”, „kawa  chama”, „ka-

wa  cwaniaka”. Pomorski powinien uwzgl dnia  potencjalne skojarzenia, które 

mog  powsta  u polskiego czytelnika w zwi zku z wyborem przez niego takiej, 

a nie innej wersji translatorskiej; t umacz transponuje bowiem nie tylko s owa, 

lecz jednocze nie kultur  na kultur  i swoj  pochopn  niekiedy decyzj  impliku-

je tre ci nieobecne w oryginale. Równie  wzmocnienie obecne w ostatnim wersie 

strofy pi tej w zapisie „Najlepszej na wiecie” ilustruje sk onno  Pomorskiego do 

uzewn trzniania tego, co jego zdaniem znajduje si  podskórnie w tkance poematu 

Jesienina. Inwencja translatora jest znakiem jego obecno ci, po wiadczeniem po-

stawy kreacyjnej.

[zwrotka VI]

  , By  przystojny, Nosi  si  elegancko,

   , By  przy tym poet , I to jak na poet

  , Cho  z niezbyt wielk , Z niewielk  wprawdzie,

  , A1e chwytn  si , Lecz uchwytn  si

 -  , I jak  kobiet , I jak

   , Przesz o czterdziestoletni , Przesz o czterdziestoletni  kobiet

   Zwa  niegrzeczn  dziewczynk  Nazywa  niedobr  dziewczynk

  . I swoj  mi . I swoj  mi .

W strofie szóstej Pomorski ponownie uruchamia taktyk  inwersyjno-ampli-

fikacyjn . Powtarzanie si  zabiegów translatorskich sk ada si  na obraz ca o ci, 

prowadzi do strategii t umaczenia nastawionej na preferowanie pewnego typu 

zachowa  transformacyjnych i unikanie innych. Inaczej ni  Broniewski, bli ej 

w stosunku do orygina u, traktuje tym razem Pomorski przymiotnik , wy-

bieraj c z polskich zasobów synonimicznych – „wytworny”, „wykwintny”, „pe en 
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wdzi ku”, „gustowny”, „elegancki”, „subtelny”, „pi kny”15 – s owo „elegancki”, 

zmieniaj c jednocze nie t  kategori  gramatyczn  na inn , to jest na przys ówek. 

Wiersz, jak wiadomo, ma struktur  cis  w tym sensie, e autorski projekt za-

k ada okre lony uk ad s ów w wersie i okre lon  ich liczb . Wiersz jest swego 

rodzaju mistern  uk adank  fonetyczno-semantyczno-stylistyczn  i je li zmiany 

w przek adzie nie s  podyktowane obiektywnymi odmienno ciami systemowy-

mi, nie nale y burzy  s owno-muzycznej paj czyny pierwodzie a. Zrywa j  po 

raz kolejny Pomorski, zawieszaj c niepotrzebnie, w mojej ocenie, w pró ni wers 

„I jak ”, wyd u aj c tym samym oczekiwanie czytelnika na wskazanie osoby oraz 

dopisuj c utracon  w danym miejscu informacj  do nadmiernie rozci gni tego 

(a przez to i nienaturalnego) wersu poni ej: „Przesz o czterdziestoletni  kobiet ”.

[zwrotka VII]

, –  , – Szcz cie – mówi  – „Szcz cie – powiada  –

    . To zr czno  umys u i r ki,  To bieg o  umys u i r ki.

   Wszystkie niezr czne dusze Wszyscy niewprawni

   . Jako nieszcz sne s  znane, Maj  ycie nieszcz liwe.

 , To nic, I nie liczy si ,

   e tak wiele m ki Jak wiele udr ki

  Sprawiaj  gesty Przynosz  gesty

  . Z amane i zak amane. Pretensjonalne i fa szywe.

Pomorski, podobnie jak wcze niej Broniewski, pozostaje pod urokiem synek-

dochy i w funkcji rosyjskiego dope niacza liczby mnogiej  stosuje polski do-

pe niacz liczby pojedynczej; ci enie ku rymowi jest zatem konsekwentne: Jesie-

nin form   wi za  z równoleg  gramatycznie form  , jak Broniewski „r ki” 

z „m ki”, a Pomorski „r ki” z „udr ki”. Wprawdzie da oby si  powiedzie  po pol-

sku „r k / m k”, zachowuj c tym samym warto  zaprojektowan  przez orygina , 

ale par  leksykaln  „r k / udr k” nale a oby wówczas uzna  za b dn ; wydaje 

si , e nawet licencja poetycka nie zdo a aby obroni  takiego wyboru t umacza. 

Jesieninowskie klarowne    /     

nie znalaz o równie jasnej postaci ani u Broniewskiego, ani u Pomorskiego. Ten 

ostatni redukuje ponadto istotny element, jakim by o wskazanie przez autora poe-

matu na dusze, jako synekdoch , pod któr  kryj  si  ludzie. „Niezr czne dusze” 

– wariant Broniewskiego – jako metafora „kinestetyczna” korespondowa y z uk a-

dem „zr czno  / niezr czne” i osadza y si  na zbie no ci brzmieniowej, pomija-

j c zarazem warianty z pola synonimicznego, jak chocia by nast puj ce jednost-

ki: , , , , , 

. adnej natomiast gry fonicznej w tym miejscu nie odnajdziemy 

u Pomorskiego: „bieg o ” wprawdzie mo e stanowi  antonim „niewprawno ci”, 

lecz nawet z paralelizmu gramatycznego rezygnuje t umacz, zamieniaj c rzeczow-

nik „niewprawno ” na „niewprawni”. Os abia tak e Pomorski, tak samo zreszt  

jak Broniewski, ocen  zasi gu zjawiska, o którym pisze Jesienin, pos uguj cy si  

15 Zob. np. A. Mirowicz, I. Dulewicz, I. Grek-Pabis, I. Maryniak, Wielki s ownik rosyjsko-polski, 
t. 2: – , s. 1035.
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w nast pnym wersie s owem . W oryginale czytamy:   -

 ; przek adowcy polscy opuszczaj  ten przys ówek, trac c wiadomie 

uniwersalistyczny wymiar spostrze enia autora Czarnego cz owieka. 

[zwrotka VIII]

 ,  , W czas nawa nic i burz, Czy w powszedniej martwocie,

  , Gdy ycie zastygnie i u nie, Czy w ród burz i gromu,

   Przy ci kich stratach Po ród najci szych strat

   , Lub gdy smutek do serca zapuka Gdy smutno,

    – Udawa  prostot  i u miech – Gdy los oszuka,

    ”. To najwy sza na wiecie sztuka.” Gra  prostot  i u miech nie atwo 

     nikomu –

  To najwi ksza na wiecie sztuka.

Sygna y anaforyczne, skromne, ale jednak obecne w oryginale w formach 

biernika liczby mnogiej i pojedynczej (  ,   /   ), 

nie zosta y zachowane w przek adzie Broniewskiego. Wyst puj  natomiast, cho-

cia  w zmienionym kszta cie gramatycznym, w wersji amplifikowanej w t uma-

czeniu Pomorskiego: najpierw jako partyku y pytajne „czy” („Czy w powszedniej 

martwocie / Czy w ród burz i gromu”), nast pnie za  w postaci podwojonego spój-

nika „gdy” („Gdy smutno, / Gdy los oszuka”). Pomorski ponownie dokonuje in-

wersji, stawiaj c wers drugi z tekstu wyj ciowego na miejscu pierwszym w tek-

cie docelowym, burz c po raz kolejny autorski projekt, który zak ada  okre lon  

sekwencyjno  obrazów i stanów przyrody. „Powszednia martwota” to jednak co  

zdecydowanie innego ni  Jesieninowska  , asocjuj ca z war-

to ciami termicznymi, ozi b o ci  emocjonaln , uczuciowym wystudzeniem. Raz 

jeszcze obserwujemy naddatki translatorskie motywowane zbie no ci  rymów: 

„gromu / nikomu” oraz „oszuka / sztuka”. Tego typu operacje, które Korniej Czu-

kowski okre la  mianem „odsiebiedawstwa” ( ), nie s u  budowaniu 

dobrego wizerunku t umacza. 

[zwrotka IX]

„  ! „Czarny cz owieku! – Czarny cz owieku!

   ! Tak nie wa  si  mówi ! To nie to! Jak miesz! Jak miesz! To nie ty,

     Przecie  nie jeste  nurkiem Nie jeste  nurkiem,

 . W cudzych g binach na zwiadach.  Per y z dna nie chwytaj.

    Co mnie obchodzi ycie Co mi do ycia

 . Skandalicznego poety!  Skandalicznego poety.

,   Prosz  ci , innym Innym, prosz , po nocach

  ”. Czytaj i opowiadaj”. Opowiadaj i czytaj.

Niestety, nadszarpni tego wizerunku Pomorskiego jako przek adowcy nie 

poprawiaj  kolejne jego wybory, które po wiadczaj  przesadn  sk onno  t uma-

cza do wzmacniania orygina u. Translator nie tylko podwaja lapidarne wykrzyk-

nienie utrwalone w oryginale    !, proponuj c w to miejsce 

podkre lone emocjonalnie wyrazy oburzenia „Jak miesz! Jak miesz!”, ale tak-

e udziwnia tekst strofy dziewi tej przez pos u enie si  niemotywowan  inwersj  

(wers drugi) i nieuzasadnion  nadwy k  semantyczn , wprowadzaj c nowy obraz 
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„nurkowo-per owy” do kompozycji Jesienina: „Nie jeste  nurkiem, / Per y z dna 

nie chwytaj”. Broniewski w zwrotce dziewi tej nadu ywa  wykrzykników, dopo-

wiada  za poet  to, co by  mo e skrywa o si  w elipsie. Taka maniera korespon-

dowa a z poetyk  Broniewskiego jako poety, twórcy obdarzonego romantyczn  

wra liwo ci . Pami tajmy jednak, e od chwili przet umaczenia pierwszego ele-

mentu serii translatorskiej Czarnego cz owieka (1956) up yn o 56 lat i zmieni y 

si  horyzonty czytelnicze polskiego odbiorcy. Wzros y dzi  jego wymagania wo-

bec instancji nadawczej, zw aszcza je li jest ni  drugi autor, czyli t umacz. Zwi k-

szy o si  wyczulenie na s owo autorskie i odtranslatorskie, zmniejszy a tolerancja 

na prezentowanie „biografii wycofanej z tekstu” (Edward Balcerzan). 

[zwrotka X]

  Czarny cz owiek Czarny cz owiek

    . Wzrok ze mnie nie zwodzi. Nieruchomo wpatruje si  we mnie,

   I oczy si  pokrywaj  A oczy pokrywa mu

 ,– Rzygowin  modr  i mokr , Rzygowina modra –

   , Jakby mi chcia  powiedzie ,  Jakby powiedzie  chcia ,

    ,  e jestem hultaj i z odziej, e jestem z odziej i nikczemnik, 

    Który kogo  tak bezwstydnie Który kogo  zuchwale

 - . I bezczelnie okrad . I bezwstydnie okrad .

Zwrotka dziesi ta zawiera, jak dot d, najmniej odst pstw w t umaczeniu Po-

morskiego w stosunku do orygina u. T umacz pod a jednak cie k  wytyczo-

n  przez Broniewskiego i pragn c zachowa  wspó brzmienie wersu czwartego 

z ostatnim, decyduje si , jak jego poprzednik, na liczb  pojedyncz  rzeczownika 

„rzygowina” zamiast normatywnej liczby mnogiej – „rzygowiny”. Uk ad asocjacji 

d wi kowej jest u Jesienina przejrzysty. Tworz  go prawie konsonantowe kom-

ponenty: wers 2 –  , wers 4 – , wers 6 – , wers 8 – - . 

Jesieninowska ekspozycja samog oski „o” pod akcentem znajduje odpowiednik 

fonetyczny w wersji Broniewskiego (wersy odpowiednio: 2 – „zwodzi”, 4 – „mo-

kr ”, 6 – „z odziej”, 8 – „okrad ”), lecz traci sw  konsekwentno  w wariancie Po-

morskiego (wersy odpowiednio: 2 – „we mnie”, 4 – „modra”, 6 – „nikczemnik”, 

8 – „okrad ”), który proponuje dwie regularno ci samog oskowe: e/e i o/o. Zarów-

no pierwotne rozwi zanie Broniewskiego, jak i wtórne, na ladowcze Pomorskiego 

– w postaci wyboru rzeczownika „rzygowina” zamiast poprawnej postaci „rzygo-

winy” – za wiadczy o, z jednej strony, o kreatywnej postawie pierwszego trans-

latora i odtwórczej drugiego. Wtedy, przed laty, dosz o i teraz równie  dochodzi 

do deautomatyzacji odbioru: nawet krótkotrwa e zatrzymanie uwagi czytelnika na 

wyborze t umacza sprawia, e na chwil  na to w a nie miejsce kieruje sw  uwag  

czytelnik. Niekoniecznie tak  reakcj  projektuje orygina , ale, bior c pod uwag  

indywidualne style odbioru tekstu literackiego16, nie sposób wykluczy  i takiej 

ewentualno ci. 

16 Zob. szerzej: M. G owi ski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Kraków 1977.
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[zwrotka XI,

ostatecznie usuni ta przez autora i niet umaczona ani przez W adys awa Broniewskiego, 

ani przez Adama Pomorskiego]

 ,  , 

 ,   . 

 , 

 , . 

     

  , 

  , 

    .

[zwrotka XII]

 ,  ,  Przyjacielu mój, przyjacielu,  Przyjacielu mój, przyjacielu,

    .  Jestem bardzo a bardzo chory! Jestem bardzo a bardzo chory.

  ,   Nie wiem, sk d si  wzi o to,  Sam ju  nie wiem, sk d si

    .    co boli.    wzi o tyle bolu.

    Czy to wiszcze tak wiatr Ni to wicher ze wistem

    , Nad bezludnym i pustym ugorem, Przelatuje bezludne przestwory,

 ,    , Czy, jak we wrze niu gaj, Ni to jak las we wrze niu

  . Oga aca mi mózg alkoholizm? Oga aca si  mózg w alkoholu.

Powtórzenie strofy w niezmienionym kszta cie pe ni funkcj  przede wszyst-

kim kompozycyjn , lecz nie tylko. Ka de bowiem przypomnienie zwraca uwag  

czytelnika na elementy istotne z punktu widzenia szczególnego nadawcy, tu – 

autora poematu Czarny cz owiek. Ponowienie formy i zawarto ci wzmacnia sfer  

ekspresywno-emocjonaln . Apel do przyjaciela wyra ony w identyczny sposób 

zamyka pierwsz  po ow  tekstu i jednocze nie stanowi prolog cz ci drugiej. 

[zwrotka XIII]

 . Mro na noc. Mro na noc.

  . Na dworze cisza i spokój. Siedz  sam pod okienkiem.

   , Siedz  sam przy okienku, Ni go cia, ni druha nie czekam.

 ,    . Na przyjació  ni go ci nie czekam. Cicho jest przy rozstajnej drodze.

   Sypkim wapnem pokryta W kr g równina pokryta

   , Ca a równina naokó  Wapnem sypkim i mi kkim.

 ,  ,  I drzewa, jak kawalerzy ci, A drzewa niby je d cy

   . Zjecha y si  w sadzie z daleka. Zjecha y si  w naszym ogrodzie.

Gdyby nie regularna sk onno  Pomorskiego do stosowania inwersji, a co za 

tym idzie – zmiany sekwencyjno ci obrazowania zaprojektowanego przez autora, 

mo na by oby powiedzie , e strofa trzynasta zosta a przez niego przet umaczona 

adekwatnie zarówno pod wzgl dem semantycznym, jak i stylistycznym. Jesienin 

zacz  od obrazu mro nej nocy. Aktywizuj c kana  audialny, przeniós  nast p-

nie s uch na skrzy owanie, miejsce symboliczne. Uruchamiaj c kana  wizualny 

i kinestetyczny, skonstatowa  fakt samotniczego siedzenia przy oknie – miejscu 

równie  symbolicznym. Z przestrzeni zewn trznej (nocy i skrzy owania) bohater 

– ze wzgl du na zimow  aur  – przeniós  si  najprawdopodobniej do przestrzeni 

ograniczonej murami, pomieszczenia zapewniaj cego ciep o, przy czym pokój 
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jako fragment domu mo e by  synekdoch  g owy (umys u), a okno – oczu, oczu 

duszy. Po kanale audialnym i wizualnym pojawia si  wi c kana  logiczny, w któ-

rym autor poematu zawar  zdanie o tym, e nie czeka ani na go cia, ani na przy-

jaciela. Kolejno  kana ów zaproponowana przez Jesienina wytycza naturalny 

bieg percepcyjny: od spostrze enia do uogólnienia my lowego, od zewn trza ku 

wn trzu. Rozwi zanie Pomorskiego, wymuszone zapewne dyscyplin  rymotwór-

cz , burzy pierwotny, autorski uk ad kana ów ukierunkowanych na procesy my-

lowe, t umacz proponuje bowiem zabieg klamrowy: z zewn trza (mro na noc) 

przemieszcza si  do izby (wn trze), po czym ponownie wyprowadza bohatera na 

przestrze  („Cicho jest na rozstajnej drodze”). Czytelnik mo e zatem mylnie przy-

j , e tak w a nie zosta  ukszta towany ten fragment przez Jesienina; i b dzie to 

wniosek mylny. Te ma o znacz ce, wydawa  by si  mog o, niewierno ci transla-

torskie, „rozsypane” w przek adzie, modyfikuj  ostatecznie obraz orygina u, zmie-

niaj  autorski zamys . 

[zwrotka XIV]

-   P acze gdzie  Nocy z owró bny ptak

  . Nocny ptak z owieszczy, Zakwili  gdzie  z niepokojem.

  Je d cy drewniani Je d cy drewniani

  . Siej  stuk kopyt podkutych. Stukotem siej  podkutym.

    I oto ten czarny Znowu ten czarny

   , Siada przy mnie w fotelu raz jeszcze, W fotelu sadowi si  moim,

   Uchylaj c cylindra, Uchylaj c cylindra,

   . Z niedbale rozpi tym surdutem. Z odrzuconym niedbale surdutem.

Zwrotka czternasta dobrze ilustruje tylko co wypowiedzian  my l: aktywno  

inwersji i amplifikacji zdradza kreatywn  postaw  t umacza, lecz tworzenie to od-

bywa si  kosztem autora. Wyra nie zaznacza si  w wyborach Pomorskiego wp yw 

poprzedniego przek adu: od Broniewskiego przejmuje translator, bez dokonywania 

jakichkolwiek zmian, nast puj ce rozwi zania: „Je d cy drewniani // Uchylaj c cy-

lindra”. Wiernie natomiast przekazuje obraz niedba ego odrzucania surduta (ponow-

nie synekdocha), a nie neutralnego, niedynamicznego widoku rozpi tego ubrania.

[zwrotka XV]

„ , ! – „S uchaj, s uchaj! – – S uchaj no, s uchaj –

 ,    , W twarz mi patrz c mówi chrapliwie Rz c, zagl da mi w oczy,

   I coraz bli ej, i bli ej A sam bli ej wci ,

  .– Pochyla si  nade mn  – Bli ej nachyla si  ku mnie –

  ,  -  Nie widzia em, eby taki jak ty Pierwszy raz widz ,

  Niegodziwiec eby takiej swo oczy

    Tak niepotrzebnie i g upio Dokucza a bezsenno

 . Cierpia  na bezsenno . Tak przykro i bezrozumnie.

Pomorskiemu nie mo na odmówi  konsekwencji w stosowaniu okre lo-

nych zabiegów transformacyjnych. Wcze niej, w zwrotce dziewi tej, pisz c „Jak 

miesz! Jak miesz!” w miejscu, w którym u Jesienina czytamy    

!, ujawni  upodobanie do wzmacniania wypowiedzi uczestników dialo-

gu. Teraz czyni podobnie, dodaj c do formy czasownika w trybie rozkazuj cym 
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„s uchaj” partyku  „no”, zwi kszaj c  si  nacisku na bohatera. T umacz ka e 

nieproszonemu go ciowi rz zi  podczas zagl dania w oczy bohaterowi, a wi c – 

je li odwo amy si  do s ownikowego ród a – wydawa  szmery, które s  s yszalne 

przy os uchiwaniu p uc albo – ci ko i g o no oddycha , charcze . W tpliwe, by 

tak  jako  fonetyczn  mia  na my li Jesienin. Kolejne leksykalne nadu ycie od-

najdujemy w przek adzie wersu  , przyjmuj cego posta  „ eby takiej 

swo oczy” i eksponuj cego wschodnios owia skie zapo yczenie (ros. ), 

chocia  j zyk polski podpowiada w tym miejscu zastosowanie którego  z ekwi-

walentów, jak na przyk ad „ ajdak”, „ otr”, „nikczemnik”, „szubrawiec”, „szuja”. 

Wybór Pomorskiego, czyli „swo ocz” – w odniesieniu do cz owieka – wi e si  

z takimi odpowiednikami, jak „ ajdak”, „szuja”, „kanalia”, ale nie „swo ocz”. 

Owszem, wspó czesna polszczyzna w celach wyra enia dezaprobaty pos uguje si  

tym s owem, które poza materi  translatorsk  na pewno si  obroni, lecz pos u e-

nie si  zapo yczeniem w ramach zabiegów transformacyjnych tekstu (zw aszcza 

artystycznego) nie oznacza wcale przek adu. 

W t umaczeniu filologicznym czytamy: „Nie widzia em, aby ktokolwiek 

z ajdaków tak niepotrzebnie i g upio cierpia  z powodu bezsenno ci” (   , 

 -  /   /     /  ). 

Pomorski, podobnie jak wcze niej Broniewski, gubi ten wa ny szczegó , który 

wskazuje, e nieproszony go  formu uje konstatacj  ogóln , a nie ukierunkowa-

n  na bohatera: o niegodziwo  najpierw oskar y  go pierwszy t umacz poematu, 

a drugi uto sami  ze swo ocz . Zamiar autorski prys : to, co mia o odcina  boha-

tera od wiata otrów, zosta o z nim w tym momencie zlane, po czone w jedno 

z kr giem szubrawców, do jakiego nale a  czarny cz owiek. 

[zwrotka XVI]

, , ! Ach, mo e si  myl ! Ach, przecie  dzi  ksi yc!

  . Przecie  ksi yc dzi  wieci na niebie. Za ó my wi c, e si  myl .

    Czegó  wi cej potrzeba Teraz, snem odurzony,

  ? wiatkowi w upojnej drzemce? Czegó  ten wiatek nie zje

,    Mo e z grubymi udami Mo e z grubymi udami

  „ ”, Skrycie „ona” przyjdzie do ciebie, Chy kiem „ona” przyjdzie 

     za chwil ,

    A ty b dziesz jej recytowa  A ty b dziesz jej deklamowa

   ? Swoje zdech e, m cz ce wiersze? Swoje zdech e, ckliwe poezje?

Nietrudno zauwa y , e równie  strofa szesnasta ods ania manier  obydwu 

t umaczy polegaj c  na wzmacnianiu tekstu wyj ciowego i dokonywaniu inwer-

sji. Jesieninowski emocjonalizm zawarty w cz stce „Ach” wi e Pomorski z za-

uwa eniem na niebie Ksi yca, podczas gdy orygina  adresuje to wykrzyknienie 

do kana u mentalnego sugeruj cego pomy k  w my leniu. „Kucharska” asocjacja 

serwowana przez tego t umacza nie pasuje do ironicznej wersji orygina u. Autoro-

wi nie chodzi o przecie  o wyeksponowanie konsumpcyjnego nastawienia wiata, 

lecz jego snu, przebywania w stanie, w którym trudno o zachowanie i przestrze-

ganie prawdy. Powtórka za Broniewskim to „Mo e z grubymi udami”, nadwy ka 
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– zaznaczam t ustym drukiem – za Broniewskim („Skrycie »ona« przyjdzie do cie-

bie”) to „Chy kiem »ona« przyjdzie za chwil ”, pod urokiem za  Broniewskiego 

– wyt uszczam – „A ty b dziesz jej deklamowa  / Swoje zdech e, ckliwe poezje?”. 

W wyborze Pomorskiego w ostatnim wersie uwidacznia si  tak e odst pienie od 

tre ci zawartej w przymiotniku . W s ownikach dwuj zycznych znajduje 

on najcz ciej odpowiedniki w postaci „ci ki”, „przygn biaj cy”, co nie kore-

sponduje z ckliwo ci , o jakiej donosi t umacz. Ckliwo  tradycyjnie kojarzy si  

w polszczy nie z przesadn  czu o ci , s odycz , ale te  z czym , co jest w stanie 

wywo a  nudno ci. Czy doprowadzenie s uchaczki do md o ci by oby rzeczywi-

stym celem wyst pu poety przed „ni ”? 

[zwrotka XVII]

,   ! Ach, lubi  poetów! Ach, lubi  poetów!

 . Zabawne to towarzystwo. Zabawne towarzystwo.

     Znajduj  w nich zawsze Zawsze ta sama historia –

,  ,– Histori  sercu znajom  – Sto pociech, daj  ci s owo! –

   Jak pryszczatej studentce Gdy d ugow osy pokurcz

  Potworne ch opisko Przed pryszczat  kursistk

  , D ugow ose prawi o wiatach Wywodzi o gwiazdach,

  . I ocieka lin  zmys ow .  lini c si  przy tym zmys owo.

Zmiana tonacji stylistycznej, inwersje i modyfikacje semantyczne charakte-

ryzuj  dokonania translatorskie Pomorskiego w strofie siedemnastej. Po yczki od 

poprzednika, Broniewskiego, s  oczywiste: „Ach, lubi  poetów! / Zabawne to to-

warzystwo” i „Ach, lubi  poetów! / Zabawne towarzystwo”. Widoczne jest odsie-

biedawstwo: „Sto pociech, daj  ci s owo!”, odczuwalne uwspó cze nienie i obra-

zowe ukierunkowanie t umaczenia przez wprowadzenie jednostki „pokurcz”, która 

automatycznie dopisuje do niej asocjacje zwi zane z urod  i wzrostem, na przy-

k ad: „niezgrabny”, „brzydki”, „cz owiek niskiego wzrostu”, „gnom”, „karze ”, 

„krzywulec”, „kulfon”, „maszkara”, „monstrum”, „paskuda”, „poczwara”, „po-

kraka”, „straszyd o”, „postrach”, „potwór”, „quasimodo”, „frankenstein”, „upiór”, 

„ma polud”, „ma pa”, „ma piszon”, „king kong”17. atwo przy okazji dostrzec, 

jak sama kultura w ramach wymiany intertekstualnej dopisuje kolejne synoni-

my do wyrazu wyj ciowego, gromadz c w nim negatywn  informacj . Mówienie 

o wiatach ( ), zgodnie z wersj  orygina u, zamienia Pomorski na bujanie 

w ob okach, przenosz c monolog poety ku gwiazdom, a to ju  inna przestrze , 

inne parametry interpretacyjne. 

[zwrotka XVIII]

 ,  , Nie wiem, nie pami tam, Nie wiem ju , nie pami tam,

  , W pewnej wiosce, Gdzie szuka  wioski –

,  , Mo e pod Ka ug , Ko o Ka ugi

 ,  , Mo e pod Riazaniem, Czy ko o Riazani

  y  ch opczyk Rós  sobie ch opiec

   , W rodzinie ch opskiej, prostej, W zwyk ej rodzinie ch opskiej,

17 Zob. szerzej: M. G owi ski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Kraków 1977.
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,  Jasnow osy, Z oczami niebieskimi

  ... Z niebieskimi oczami. I z ó tymi w osami.

Rzeczownik „Riaza ” ma w j zyku polskim rodzaj m ski. Nie wiadomo, dla-

czego t umacz sili si  na znak obco ci i utrwala w przek adzie e sk  posta  nazwy 

miasta nad rzek  Ok . Nieuzasadniona wydaje si  równie  zastosowana przez Po-

morskiego rekcja narz dnikowa, lokuj c  przek ad w sferze rusycyzmów, zamiast 

poprawnej miejscownikowej – „Z oczami niebieskimi / I z ó tymi w osami” zamiast 

„O niebieskich oczach / I o ó tych w osach”. Identyczny co do istoty gramatycznej 

b d pope ni  wcze niej Broniewski, pisz c: „Jasnow osy, / Z niebieskimi oczami”.

[zwrotka XIX]

    , I oto podrós , No i co? Wyrós !

   , I zosta  poet , I to na poet

  , Cho  z niezbyt wielk , Z niewielk  wprawdzie,

  , Ale chwytn  si , Lecz uchwytn  si ,

 -  , I jak  kobiet , I jak

   , Przesz o czterdziestoletni ,  Przesz o czterdziestoletni  kobiet

    Zwa  niegrzecznie dziewczynk  Nazywa  niedobr  dziewczynk

  ”. I swoj  mi .” I swoj  mi .

Konstatacj       zast puje t umacz konstrukcj  pytajno-

-wykrzyknikow : „No i co? Wyrós !”. Przez postawienie wykrzyknika po s owie 

„wyrós ” przek adowca sugeruje, e osi gni cie okre lonego wieku przez cz owie-

ka jest czym  niezwyk ym, co z kolei wprowadza do  komiczne wra enie, cze-

go nie da si  zniwelowa  bez obejrzenia si  w stron  orygina u. Czytelnik, który 

nie ma tej mo liwo ci, nie dokona sprostowania, przyjmie najcz ciej na wiar , e 

takie w a nie tre ci zaimportowano z tekstu wyj ciowego. 

[zwrotka XX]

„  ! „Czarny cz owieku! – Czarny cz owieku!

  . Wstr tny z ciebie go ! Ty  paskudny go !

   T  s aw  dawno, dawno Wiadomo nie od dzi :

  ”. Ju e  si  otoczy .” Prowadzisz si  podle.

 , , Jestem z y, rozjuszony Jestem z y, rozjuszony

    I z ca  w ciek o ci  I nagle z w ciek o ci

   ,  Bij  go lask  w pysk, Lask  go mi dzy oczy

 ... Mi dzy oczy… Wal  w pysk na odlew.

Pomorski konsekwentnie rezygnuje z cudzys owów, stanowi cych graficzn  

granic  pomi dzy wypowiedziami dialogowymi, i zast puje je pauz : „– Czarny 

cz owieku!”. T umacz gubi tak e wa ny element, jakim jest z a opinia ci gn ca si  

za czarnym cz owiekiem (  ), ironicznie nazwana przez Jesieni-

na s aw . Ponadto autor poematu nie sugeruje, e opinia ta wynika z niemoralnego 

stylu ycia nieproszonego go cia, co sugeruje Pomorski, pisz c „Prowadzisz si  

podle”. T umacz nie mo e bowiem nie uwzgl dnia  nowego otoczenia kulturowe-

go i asocjacji, jakie okre lone konstrukcje s owne wywo uj  lub mog  wywo a  

u polskiego odbiorcy. Odnotowujemy i tu powtórk  z Broniewskiego: „Jestem 
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z y, rozjuszony”; ujawniamy amplifikowanie motywacji i okoliczno ci uderzenia 

lask : „I nagle z w ciek o ci”; obserwujemy wzmocnione przesuni cie stylistycz-

ne ku potoczno ci: „Wal  w pysk na odlew”. W wersji oryginalnej strof  XX ko -

czy wielokropek, „wyd u aj cy” reakcj  bohatera na to, co si  przed chwil  sta o, 

i sygnalizuj cy, by  mo e, pocz tek jego powrotu do emocjonalnej równowagi. 

Wyczulony na niuanse Broniewski zachowa  w swoim przek adzie wielokropek, 

pomija go Pomorski. 

[zwrotka XXI]

...  , ... Miesi c umar , Ksi yc umar ,

   . wit niebieszczeje nad drog . wit niebieszczeje w oknie.

 , ! Ach, nocy, co  narobi a, Ach, ty, nocy!

 , , ? Nocy, bodaj  przepad a! Co ciebie, nocy, napad o!

   . Stoj  w cylindrze na g owie, Nie ma przy mnie nikogo.

   . Nie ma przy mnie nikogo. Stoj  w cylindrze samotnie,

 ... Jestem sam... Tylko ja…

  ... I st uczone zwierciad o... I st uczone zwierciad o.

O istotnym kompozycyjnie znaczeniu wielokropka ko cz cego zwrotk  dwu-

dziest  wiadczy jego pojawienie si  na pocz tku kolejnej strofy, ju  ostatniej. 

„Wyd u ona emocjonalnie przestrze ” refleksyjna pozwala bohaterowi na uru-

chomienie ró nych kana ów percepcyjnych, w których dominuje kana  wzrokowy 

i logiczny. Win  za to, co si  sta o, zostaje obarczona noc, symbolizuj ca znacznie 

wi cej ni  tylko fragment doby. Pierwsze trzy wersy przek adu Pomorskiego da y 

nam przyk ad t umaczenia wiernego i opartego na dokonaniu poprzednika („ wit 

niebieszczeje […] // Nie ma przy mnie nikogo // I st uczone zwierciad o”). To do-

bre wra enie szybko ginie, gdy poznajemy rozwi zanie translatorskie w wersie 

czwartym: „Co ciebie, nocy, napad o!”, brzmi ce do  pretensjonalnie, zw aszcza 

e Jesienin zaprojektowa  zdanie pytajne, a Pomorski nadaje mu posta  wykrzyk-

nikow  – zdziwienie i zamy lenie zamienia na ekspresj . Czyni zatem tak samo 

jak Broniewski, pozostaj c najprawdopodobniej pod urokiem pierwszego elemen-

tu serii przek adowej. Do inwersji zd y  nas ju  Pomorski przyzwyczai , a tym 

samym – do przestawiania obrazów. Jesienin wzmacnia symboliczn  scen  i wra-

enie samotno ci poprzez nast puj cy uk ad oparty na metaboli:    

. /  ... (i znów wielokropek!). Broniewski pozosta  wierny kompozycji 

orygina u: „Nie ma przy mnie nikogo. / Jestem sam…”, a Pomorski burzy ten efekt 

przez nast puj c  transpozycj : „Stoj  w cylindrze samotnie, / Tylko ja…”. 

*

Gdy pisa em o przek adzie Czarnego cz owieka dokonanym przez W adys a-

wa Broniewskiego, jednocze nie przeanalizowa em to t umaczenie w uj ciu staty-

stycznym – wychodz c z za o enia, e prze ledzenie relacji pomi dzy frekwencj  

jednostek orygina u i ich odpowiednikami w t umaczeniu niesie istotn  informacj  

o strategii translacji. Skupi em si  wówczas na obserwacjach ograniczonych do 

trzech cz ci mowy: rzeczownika, przymiotnika i czasownika, jako leksemów 
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obdarzonych szczególn  funkcj  semantyczn . Wydaje si , e dokonanie podobnego 

zestawienia w odniesieniu do pracy Pomorskiego pozwoli, z jednej strony, spraw-

dzi  przydatno  obranej metody, z drugiej – wska e na wydolno  systemu j zy-

kowego polszczyzny, a z trzeciej – ujawni swego rodzaju ergonomi  translatorsk , 

wyra aj c  si  w stosunkowo cz stym wykorzystywaniu przez drugiego polskiego 

przek adowc  Czarnego cz owieka identycznych lub prawie identycznych wyborów 

t umaczeniowych wcze niej zastosowanych przez Broniewskiego (tabele 1, 2 i 3).

Tabela 1

Najaktywniejsze cz ci mowy w oryginale i w przek adzie: rzeczowniki18

Cz  mowy Orygina
Przek ad W adys awa 

Broniewskiego

Przek ad

Adama Pomorskiego

Rzeczownik  (10)

 (5)

 (4)

 (4)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2)

cz owiek (10)

przyjaciel (5)

noc (4)

poeta (4)

alkohol (0)

alkoholizm (2)

ból (0) 

wiatr (2)

je dziec (1)

kawalerzysta (1)

oko (3)

rok (0)

go  (2)

dziewczynka (2)

dusza (2)

kobieta (2)

ycie (3)

ksi ga (2)

mi a (2)

mózg (2)

okienko (1)

ugór (2)

ptak (2)

gaj (2)

wrzesie  (2)

si a (3)

kraj/kraina (2)

cylinder (2)

serce (2)

smutek (2)

cz owiek (10)

przyjaciel (4)

druh (1)

noc (7)

poeta (4)

alkohol (2)

ból (2) 

wicher (2)

je dziec (2)

oko (4)

rok (0)

go  (2)

dziewczynka (2)

dusza (1)

kobieta (2)

ycie (1)

ksi ka/ksi ga (2)

mi a (2)

mózg (2)

okienko/okno (2)

pole (0)

ptak (2)

gaj (0)

wrzesie  (2)

si a (2)

kraj (2)

cylinder (2)

ksi yc (2)

las (2)

przestworza (2)

wiat/ wiatek (2)

wist (2)

18 W nawiasie podaj  frekwencj  danej jednostki w poemacie. T ustym drukiem wyró niam wyrazy, 
w których maj  miejsce rozbie no ci mi dzy orygina em i przek adem.
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Tabela 2 

Najaktywniejsze cz ci mowy w oryginale i w przek adzie: przymiotniki

Cz  mowy Orygina
Przek ad W adys awa 

Broniewskiego

Przek ad

Adama Pomorskiego

Przymiotnik  (13)

 (2)

 (2)

 (2) 

 (2) 

 (2) 

 (2)

 (2)

 (2) 

 (2)

czarny (13)

chory (2)

wysoki (2)

b kitny (0)

modry (1)

niebieski (1)

niezbyt wielki (2) 

bezludny (2)

prosty (1)

pusty (2)

niegrzeczny (1)

niegrzecznie (1)

chwytny (2)

wstr tny (2)

czarny (13)

chory (2)

wysoki (1)

b kitny (0)

modry (1)

niebieski (1)

niewielki (2) 

bezludny (2)

prosty (0)

pusty (0)

niedobry (2)

uchwytny (2)

wstr tny (1)

 Tabela 3

Najaktywniejsze cz ci mowy w oryginale i w przek adzie: czasowniki

Cz  mowy Orygina
Przek ad W adys awa 

Broniewskiego

Przek ad

Adama Pomorskiego

Czasownik  (4)

 (3)

 (3)

 (3)

 (3)

 (2)

 (2)

 (2)

 (2) 

 (2) 

 (2) 

 (2)

s ucha  (4)

by  (10)

wiedzie  (4)

czyta  (2)

wzi  si  (2)

mówi  (3)

y  (1)

zwa  (2)

oga aca  (2)

siada  (2)

wiszcze  (2)

bole  (2)

mie  (2)

s ucha  (4)

by  (7)

wiedzie  (3)

czyta  (2)

wzi  (2)

mówi  (0)

powiada  (1)

powiedzie  (1)

y  (1)

nazywa  (2)

oga aca  (0)

oga aca  si  (2)

sadowi  si  (2)

wiszcze  (0)

mie  (2)

Po porównaniu zawarto ci trzech kolumn powy szych tabel od razu zauwa a 

si  fakt, e obydwaj t umacze dokonywali modyfikacji orygina u. Zmiany mia y 

charakter g ównie amplifikacyjny, co skutkowa o przede wszystkim pojawianiem 

si  miejscami odmiennych obrazów w oryginale i t umaczeniu. Inwersje trans-

latorskie, obecne u Broniewskiego w mniejszym stopniu ani eli u Pomorskiego, 

by y podyktowane najcz ciej nie tylko kreatywn  postaw  translatorów, ale tak e 
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d eniem z ich strony do utrzymania t umaczenia w okre lonej strukturze rymo- 

i rytmotwórczej. Broniewskiego charakteryzuje znacznie wi ksza dyscyplina for-

malna ni  jego nast pc , co ostatecznie skutkuje pozytywnym zrównowa eniem 

warto ci tekstu wyj ciowego i docelowego. Pomorski wyznacza swojej wersji 

do  obszerne pole innowacji, stosuj c rozmaite zabiegi semantyczno-stylistycz-

ne, mieszcz ce si  w skali od archaizacji po uwspó cze nianie s ownictwa, oraz 

dokonuje nie zawsze wystarczaj co umotywowanych zmian kolejno ci wersów, 

daj c pierwsze stwo warstwie brzmieniowej. Negatywnie wypada równie  oceni  

zapo yczenia, których dopu ci  si  Pomorski w stosunku do kolegi po fachu: swo-

iste plagiatowanie nie zawsze da si  wyt umaczy  niewydolno ci  polszczyzny, 

surow  ograniczono ci  rodków leksykalnych czy syntaktycznych.

Rozwi zania translatorskie Broniewskiego i Pomorskiego raz jeszcze uzmy-

s awiaj  nam, e ka dy przek ad jest wiadectwem strat i zysków powstaj cych 

podczas transponowania autonomicznych obszarów kulturowych. Potwierdzaj  

tak e i t  prawd , e twórcy, do których przecie  nale  nierzadko sami przek a-

dowcy, niech tnie godz  si  na wycofywanie w asnej biografii z tekstu t uma-

czenia. Wszelkie znaki obco ci strukturalnej, które dostrzegamy w utworze prze-

t umaczonym, mówi  o ich autorze: non omnis moriar. Gdy pisa em, e „Czarny 

cz owiek nie doczeka  si  jeszcze innej wersji po polsku, co pr dzej czy pó niej na 

pewno nast pi. Taka jest bowiem naturalna kolej translatorskiej rzeczy”19, by em 

dobrym prorokiem. Teraz przewiduj , e drugi element polskiej serii przek adowej 

Czarnego cz owieka ma znacznie mniejsze szanse, by stanowi  przek ad centralny, 

ani eli pierwszy element autorstwa Broniewskiego. Czas poka e, czy to przewidy-

wanie si  sprawdzi. 

Summary

Sergey Yesenin’s Black Man Translated by Adam Pomorski 

as the Second Element of the Polish Translated Series

The author analyses the interpreting techniques used by Adam Pomorski in his 

translation of Black Man by Sergey Yesenin. It becomes obvious that the Polish interpreter 

used traditional methods of text translation, not always keeping the formal, semantic, and 

stylistic structure of the original text. So, in his version Pomorski emphasized the presence 

of a second author-creator, i.e. himself, and left traces of his interpreting initiative in almost 

every line, amplifying translation, introducing unmotivated inversions, using archaic and 

modernized lexis. Due to such a pretentious manner of Pomorski’s translation the reader 

received the text which doesn’t always remind Yesenin’s original lines.

19 G. Ojcewicz, op. cit., s. 188. 


