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Streszczenie

W sytuacji szybkich zmian spotecznych, cywilizacyjnych i kulturowych przed edukacja rysu-
ja sie nowe wyzwania. Wydaje si¢, ze szczegélnie istotne zadania nawigzuja do idei edukacji
prorodzinnej, ktora z punktu widzenia teorii i praktyki pedagogicznej jest waznym obszarem pracy
wychowawczej szkoly. W opracowaniu przedstawiam opinie oséb wkraczajacych w dorosto$¢ na
temat realizowanej w szkole edukacji prorodzinnej oraz staram si¢ okresli¢ potrzeby i oczekiwania
w tym zakresie. Rozwazania osadzam na przekonaniu, iz edukacja prorodzinna w nowym wymia-
rze winna sprosta¢ zadaniu przygotowania mtodziezy do dojrzatego zwiazku z drugim cztowie-
kiem i odpowiedzialnego rodzicielstwa, co stwarza szansg¢ na budowanie satysfakcjonujacej prze-
strzeni zycia i osigganie indywidualnego szcze$cia.

Stowa kluczowe: rodzina, edukacja prorodzinna, szkota, przemiany spoteczne.

Abstract

In times of rapid social, civilizational and cultural changes, education is facing new challeng-
es. It seems that particularly important tasks refer to the idea of pro-family education which is,
from the point of view of pedagogical theory and practice, a significant domain of pedagogical
work. The paper presents the opinions of people entering adulthood on pro-family education real-
ised at school and makes an attempt to determine the needs and expectations in that regard. The
reflections are based on the conviction that pro-family education in a new dimension should meet
the task of preparing youth for a mature relationship with another person and for responsible
parenthood which creates a chance to build a satisfying life space and achieve individual happi-
ness.
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Wstep

W dobie wspotczesnych przemian spotecznych, cywilizacyjnych i kulturo-
wych przed edukacja rysuja si¢ nowe wyzwania. Niezwykle intensywny rozwdj
cywilizacji naukowo-technicznej, rozw¢j technologii informacyjnych, procesy
globalizacyjne oraz postepujace zroznicowanie kulturowe spoleczenstw impliku-
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ja konieczno$¢ nowego spojrzenia na edukacje, gtdéwnie w aspekcie optymaliza-
cji, intensyfikacji i innowacyjnosci oddziatywan wychowawczych szkoty.

W podejmowanych dyskursach uwypukla si¢ dzi§ konieczno$¢ ksztattowa-
nia cztowieka wielostronnego, zorientowanego na wilasny rozwoj, otwartego na
swiat, przedsiebiorczego, zdolnego do przetamywania barier, ograniczen i granic
kulturowych, o wysokich kompetencjach intelektualnych i spotecznych. Wyrazem
tych dazen sg nowe propozycje w zakresie edukacji miedzykulturowe;j, regional-
nej, technicznej, informatycznej, sSrodowiskowej, ekologicznej czy zawodowe;.
W nurcie ksztattowania si¢ nowych koncepcji i modeli edukacyjnych dostrzega
si¢ rowniez znaczenie edukacji prorodzinnej dyktowane potrzeba zwrdcenia si¢
ku rodzinie w obliczu narastajacych zagrozen spotecznych, powszechnego kon-
sumpcjonizmu i coraz wigkszego zagubienia cztowieka w $wiecie.

Rodzina jest ptaszczyzng indywidualnego rozwoju jednostki, jak i czynni-
kiem budowania spotecznego potencjatu. Poprzez wplyw tego S$rodowiska
ksztaltuje si¢ spoteczny tad moralny, a cztowiek, ktory jest istotg rodzinng i kto-
rego okresla rodzinnos$¢ [Janke 2000: 81-82], w nigj tylko zyskuje szanse¢ pelnego
rozwoju. Stad tez realizacja celow edukacji prorodzinnej wydaje si¢ konstytu-
tywnym aspektem edukacji mlodego pokolenia. Potrzeba ta wydaje si¢ tym
silniejsza, gdy wyrazimy zdanie, Zze pod naporem wspoélczesnych zagrozen
i transformacji rodzina ulega kryzysowi, szczegdlnie w aspekcie relacji 1 wigzi
rodzinnych. Przestaje by¢ wspolnotg duchowa, a swoista zamiana domowej tria-
dy rodzina — wspétbycie — dom na triadg antydomowa: zwigzek — mieszkanie —
bezdomnos¢ oznacza wrecez rozpad domu rodzinnego [Walat 2015: 87-95].

Coraz bardziej ztozone konteksty, w ktorych funkcjonuje rodzina, implikuja
koniecznos¢ nowego spojrzenia na rodzinnos¢ cztowieka i przypisania takim
warto$ciom, jak rodzina, szczgscie rodzinne, dom, wspdlnota, stot, chleb [Chatas
2003: 63], naleznego miejsca w edukacji szkolnej. Wytycza to nowe horyzonty
przed edukacja prorodzinng, ktoéra winna dzi$ orientowa¢ miode osoby na pel-
nienie rol rodzinnych w nowych warunkach spoteczno-kulturowych w aspekcie
szeroko rozumianej odpowiedzialno$ci.

Opis badan

Prezentowane badania stanowig kontynuacje¢ i rozwinigcie wezesniej prowa-
dzonych analiz. Badania nad edukacja prorodzinna zrealizowatam w dwoch
wariantach: w pierwszym interesowalo mnie przede wszystkim to, czy wspot-
czesna szkota realizuje cele edukacji prorodzinnej w zakresie przygotowywania
do roli matki [Sniegulska 2014: 928-933], w drugim natomiast za zasadniczy cel
obratam nakreslenie zakresu i specyfiki dziatan podejmowanych przez malg
szkote w interesujacej mnie kwestii [Sniegulska: w druku]. Oba zrealizowane
projekty, realizowane na drodze badan jakosciowych, daty jednoznaczna pod-
stawe do twierdzenia, iz edukacja prorodzinna w obecnym ksztatcie nie zaspoka-
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ja potrzeb mtodziezy. Raczej pozostaje ona w sferze postulatéw niz realnych
dziatan wychowawczych przejawianych przez szkole. Badane kobiety, jak
i absolwenci matych szkot, ktorzy spojrzeli na problem z perspektywy kilku lat
od ukonczenia szkoly, przyznaja, ze edukacja ta, cho¢ bardzo potrzebna, bywa
zaniedbywana przez samych nauczycieli. Najczgséciej jej znaczenie jest margina-
lizowane, zaj¢cia maja miejsce sporadycznie, a co najwazniejsze — pomijane sg
te tresci, ktore badani uznaja za najistotniejsze, a mianowicie przekaz wartosci
zycia rodzinnego, komunikacja w rodzinie, relacje interpersonalne i role, jakie sa
w niej pelnione. Uzyskane wyniki staly si¢ motywacja do podjecia kolejnych
poszukiwan, ktore prezentuje na tamach opracowania. Za cel wysitkow badaw-
czych réwniez obralam poznanie opinii 0s6b wkraczajacych w dorosto$¢ na
temat istoty i znaczenia edukacji prorodzinnej oraz roli szkoty w realizowaniu
zadan tej edukacji, a takze okre$lenie oczekiwan i potrzeb mlodziezy w tym
zakresie. W odroznieniu jednak od wczesniejszych eksploracji podjelam strate-
gi¢ badan iloSciowych, a w projekcie uwzglednitam opinie kobiet i m¢zczyzn
zamieszkujacych zardwno srodowiska miejskie, jak i wiejskie.

Obok wspomnianych celow poznawczych badania realizujg réwniez cele
praktyczno-wdrozeniowe. Uzyskane wyniki mogg bowiem stanowi¢ podstawe
dla konstruowania nowej koncepcji edukacji prorodzinnej; nowego jej modelu,
ktéry z jednej strony bedzie si¢ cechowat wigksza efektywnoscig i atrakcyjno-
$cig zaje¢, z drugiej za$ wigkszym zblizeniem poruszanej problematyki do rze-
czywistych potrzeb os6b wkraczajacych w dorostosc¢.

W postgpowaniu badawczym zastosowano sondaz diagnostyczny i technike
ankiety. Objeto nim studentow Uniwersytetu Rzeszowskiego (studenci pedago-
giki i filologii angielskiej) w ogolnej liczbie 90 0séb. Badane osoby w wigkszo-
sci (91,1%) byly stanu wolnego. Charakterystyke grupy badawczej ilustruje
tabela 1.

Tabela 1. Charakterystyka grupy badawczej z uwzglednieniem wieku,
miejsca zamieszkania i plci

Wiek | N=90 | % | Miesce in_gy) o Ple¢ N=90 | %
(w latach) zamieszkania
19-20 38 422 Wies 39 433 Kobiety 71 78,9
2123 32 35,6 Miasto 51 56,7 | Mezczyzni 19 21,1
Pow. 23 20 222

Badani pragna w przyszto$ci zatozy¢ wlasng rodzine, tzn. wejs¢ w zwiazek
malzenski i mie¢ potomstwo. Z 0s6b pozostajacych w stanie wolnym (82 osoby)
taki zamiar deklaruje 71 osob (86,5%). Jednak swdj poziom przygotowania do
zatozenia rodziny i peinienia 16l rodzinnych w zakresie posiadanej wiedzy
i kompetencji osoby te oceniajg w wigkszosci jako S$redni (51,2%). 17,7%
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respondentdw uwaza, ze s3 przygotowani do zalozenia rodziny w stopniu
wysokim, 28% jest zdania odmiennego, oceniajac swoje przygotowanie jako
niskie, a 3,6% oso0b nie potrafi dokona¢ oceny swojej wiedzy i kompetencji
w omawianym zakresie.

Analiza i dyskusja wynikéw

W kontekscie uzyskanych wynikow analizie zostana poddane trzy kwestie.
Po pierwsze, istota i potrzeba edukacji prorodzinnej w opiniach badanych; po
drugie, zrédta wiedzy o rodzinie; po trzecie za$, oczekiwania mitodych osdb
dotyczace edukacji prorodzinne;j.

Analiza odpowiedzi na pytanie otwarte o istot¢ edukacji prorodzinnej wska-
zuje, iz mlode osoby pojmujg jej sens w sposob dojrzaly i wlasciwy. Nie sadza,
iz miataby ona dotyczy¢ wylacznie seksualnosci cztowieka, lecz przyznaja, ze
w tym obszarze dziatan szkoly kwintesencja jest szeroko rozumiane przygoto-
wanie mtodziezy do malzenstwa i rodzicielstwa. Zatem wedtug badanych edu-
kacja prorodzinna to przykltadowo ,przygotowanie do zatozenia rodziny”,
»przekaz wiedzy o roli rodziny w spoleczenstwie”, ,,edukacja, ktora prowadzi do
dzialania na rzecz dobra rodziny”, ,,nauka o rodzinie i odpowiedzialno$ci z nig
zwigzanej”, ,,us$wiadamianie, jak nalezy wychowywa¢ dzieci”, ,,edukacja skie-
rowana na dobro rodziny”.

Za podstawe edukacji prorodzinnej uznajg przekaz wartosci, ktoére w ich
przekonaniu stanowig fundament trwania rodziny. Wsrod najistotniejszych wy-
mieniajg: mitos¢ (87,7%), zaufanie (72,2%), dialog (47,7%) i wzajemne zrozu-
mienie (32,2%). Te wlasnie wartosci decyduja o ,,jakosci funkcjonowania rodzi-
ny” i jej mocnym fundamencie. Tym samym respondenci deklarujg potrzebe
edukacji prorodzinnej o bardzo wyraznym nastawieniu aksjologicznym. Jesli za$
chodzi o samg edukacj¢ prorodzinng, to w opiniach badanych jest ona potrzebna
(tabela 2).

Tabela 2. Potrzeba edukacji prorodzinnej w ocenie badanych

Czy edukacja prorodzinna jest potrzebna? LICZb; l:‘;;‘ nych %
Zdecydowanie potrzebna 25 27,8
Potrzebna 33 36,7
Trudno powiedzie¢ 16 17,8
Niepotrzebna 9 10,0
Zdecydowanie niepotrzebna 7 7,7

Potrzebe edukacji zorientowanej na rodzing respondenci uzasadniajg réozny-
mi wzgledami. Zazwyczaj sadza, iz edukacja ta jest potrzebna, poniewaz: ,nie
w kazdym domu sie na te tematy rozmawia, rodzice czgsto si¢ wstydza”, ,,rodzi-
ce nie majg czasu dla dzieci, sg one zostawione same sobie”, ,,jest coraz wiecej
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rodzin nieprawidlowych i mtodziez nie ma skad czerpa¢ wzorcow”, ,,wiedza
mtodziezy o rodzinie jest bardzo mata”, ,,mtodzi nieodpowiedzialnie podchodza
do seksu i rodziny”, ,,powinno si¢ ksztaltowaé odpowiedzialno$¢ miodziezy”,
,,b0 trzeba mlodych uswiadamiac”, ,tylko w ten sposdb mozemy przekazywaé
tradycyjne warto$ci rodzinne, promowac ojcostwo i macierzynstwo”, ,,mtodziez
zapomina, jakie warto$ci sg sensem zycia, zapomina, ze rodzina jest wartoscia
najwazniejsza”. Pojawily si¢ réwniez opinie, ze edukacja prorodzinna nie jest
potrzebna. Analiza wypowiedzi pozwala jednak stwierdzi¢, ze glosy te zdecydo-
wanie odnosza si¢ do aktualnego modelu tej edukacji, ktory wydaje si¢ mtodym
osobom do$¢ anachroniczny. Mlodziez wyrazita poglad, ze obecnie na lekcjach,
ktore sa jej poswiecone, ,,opowiada si¢ ghupoty, o ktorych i tak wszyscy wiedzg”,
,,dzi$ nikt nie traktuje «tego» powaznie”, ,tak jak jest realizowana to «samo ztoy,
nie wnosi nic nowego, metody sg nicadekwatne do dzisiejszych czasow”.

Mtodziez zapytana, czy w szkole $redniej byly organizowane zajecia z zakre-
su edukacji prorodzinnej, stwierdzila, ze byty one organizowane rzadko (31,1%)
1 bardzo rzadko (26,6%); az 25,5% zadeklarowato, iz zaj¢¢ takich nie byto nigdy.
W S$wietle dalszej analizy staje si¢ zauwazalne, ze szkota nie stanowila dla bada-
nych istotnego zrodta wiedzy o rodzinie. Cheac poznaé znaczenie szkoty, badani
zostali poproszeni o wskazanie trzech takich zrodel wiedzy oraz o ponumerowanie
kazdego od 1 do 3 w zaleznos$ci od przypisywanej waznosci (tabela 3).

Tabela 3. Zrédlo wiedzy o rodzinie

Kolejnos¢ wskazywania 1 2 3
Liczba Liczba Liczba
Zrodto wyborow o wyborow & wyborow &
Uczestnictwo w zyciu wlasnej rodziny 60 66,6 10 11,1 10 11,1
Rozmowy z rodzicami 6 6,6 29 32,2 11 12,2
Rozmowy z innymi czlonami rodziny 1 1,1 11 12,2 15 16,6
Lekcje w szkole podstawowej 1 1,1 1 1,1 2 2,22
Lekcje w szkole $redniej — - 6 6,6 4 4,4
Katecheza w szkole podstawowej 1 1,1 5 5,5 4 4.4
Katecheza w szkole $redniej 1 1,1 2 2,2 2 2,2
Rozmowy z kolegami/kolezankami 6 6,6 11 12,2 17 18,8
Media 11 12,2 12 13,3 21 23,3
Ksigzki medyczne 3 3,3 3 33 4 4.4

Zdaniem studentéw zajecia poswigcone problematyce rodziny powinny by¢
realizowane w sposob atrakcyjny i aktywizujacy uczniéw. Z doswiadczen wyni-
ka za$, ze zajecia zazwyczaj sg realizowane poprzez tradycyjny wyklad (53,3%),
ktéry jednak nie angazuje poznawczo uczniow. W znacznym stopniu responden-
ci optuja za zajeciami, na ktérych bylyby emitowane filmy (60%). Istotne jest
rowniez to, by na zajecia byly zapraszane osoby z zewnatrz (35,5%). Najczesciej
badani wskazywali na psychologa, lekarza i seksuologa. Zdarzaty si¢ takze
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wskazania na specjaliste od spraw rodziny, mediatora, potozna, a nawet ,,zwy-
ktego rodzica, ktory szczerze i bez specjalnych nastawien opowie o rodzinie”,
i,,8zczesliwe matzenstwa”.W mniejszym zakresie badani opowiadali si¢ za efek-
tywnoscia propagowania gazetek i broszur oraz lekcji katechezy (odpowiednio:
11,1% 1 8,8%).

Tabela 4. Bloki tematyczne, ktére powinny by¢ poruszane w obszarze edukacji prorodzinnej

Odsetek Odsetek
Blok wskazan (%) Blok wskazan (%)
Szacunek w malzenstwie 60,0 Przemoc w rodzinie 47,7
Mito$¢ w malzenstwie 58,8 Komunikacja w matzenstwie 455
Komunikacja z dzie¢mi 56,6 Seksualno$¢ cztowieka 455
Wiernos$¢ matzenska 52,2 UzaI.e Znienia i ich wplyw na 31,1
rodzing
Odpowiedzialno$¢ za rodzing 52,2 Dobor partnera zyciowego 28,8

Whioski

W kontekscie wspodlczesnych przemian spolecznych szczegdlne miejsce
przypada edukacji prorodzinnej, ktorej gtownym zadaniem staje si¢ przygo-
towanie mtodego pokolenia do pehienia rol rodzinnych; innymi za$§ stowy —
do malzenstwa i rodzicielstwa. Przyjmujac wyrazne ramy aksjologiczne, istotg
tego procesu powinno by¢ ksztattowanie odpowiedzialnosci.

Znaczenie i wage przygotowania do odpowiedzialnego pelienia rol matzen-
sko-rodzinnych bardzo wyraznie dostrzega mlodziez wchodzaca w dorostosé. Jak
wynika z badan, rodzina zajmuje wazne miejsce w planach zyciowych badanych.
Przyznaja jednak, iz w toku edukacji szkota w bardzo niewielkim stopniu podej-
mowata problemy z zakresu przygotowania do zycia w rodzinie. Zajecia odbywa-
ly si¢ sporadycznie i z reguly nie uwzgledniaty waznych dla mtodziezy kwestii.
Jak przyznaja respondenci, edukacja prorodzinna powinna dzi§ wypetnia¢ luke,
jaka wytworzyla si¢ na skutek zaniedbywania tej edukacji w przestrzeni rodziny.
Uwage powinno si¢ zwraca¢ na przekaz wartosci zycia rodzinnego, a w nurt od-
dziatywan szkoty powinni zosta¢ wigczeni specjalisci.
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