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Streszczenie

Dywersyfikacja technik ilo§ciowych w naturalny sposob rodzi pytanie
o ich ekwiwalentnos¢. W niniejszym opracowaniu pordwnano dwie popularne
w Polsce procedury badawcze: ,,tradycyjna” technike PAPI oraz ,,nowocze-
sna” — CAPI. Analizy przeprowadzono w oparciu o doswiadczenia Centrum
Badania Opinii Spotecznej — polskiego osrodka badawczego, w ktorym we
wrzesniu 2008 roku, po dwudziestu szesciu latach badan tradycyjnych, prze-
prowadzono pierwszy pomiar z wykorzystaniem techniki CAPI. W artykule
w pierwszej kolejnosci opisano zréznicowanie technik w aspekcie wskazni-
koéw realizacyjnych, a nastepnie zanalizowano wptyw procedur na stosunek
respondentow do aktu pomiaru oraz udzielane odpowiedzi.

Stowa kluczowe: Centrum Badania Opinii Spotecznej, PAPI, CAPI,
wspotczynnik realizacji, trend

WPROWADZENIE

Znamienna cecha badan ilo$ciowych jest ich standaryzacja. Idea standary-
zacji obejmuje szereg postulatdow odnoszacych si¢ zarowno do czynnosci, jak
i srodkow badawczych. W tym drugim wymiarze za gtowny wyr6znik technik
sondazowych uwaza si¢ wykorzystywanie w nich formularzy, ktorych funkcja
jest ukierunkowanie pomiaru i ujednolicenie zgromadzonych w jego toku danych
empirycznych (por. Lutynski 1983). W poczatkowej fazie rozwoju badan iloscio-
wych jedynym no$nikiem kwestionariuszy byt papier. Wskutek dynamicznego
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rozwoju srodkow komunikowania na odlegto$¢ oraz przenoszenia na grunt badan
sondazowych owocoéw postepu technologicznego sytuacja ta sukcesywnie ule-
gala zmianie. W chwili obecnej decydujac si¢ na realizacje iloSciowego projektu
badawczego socjolog — przynajmniej teoretycznie — ma do swej dyspozycji cata
gamg technik kwestionariuszowych, zréznicowanych w aspekcie warunkow ko-
munikacyjnych i technologicznych realizacji'. Coraz dalej idaca dywersyfikacja
technik ilosciowych w naturalny sposob rodzi pytanie o ich ekwiwalentnosé.
W niniejszym opracowaniu poréwnano dwie popularne w Polsce procedury
badawcze — ,,tradycyjna” technike PAPI oraz ,,nowoczesna” — CAPI.

Zaréwno badania PAPI, jak i CAPI majq charakter interaktywny —realizowane
sa w bezposredniej, interpersonalnej sytuacji komunikacyjnej przy aktywnym
udziale ankietera, ktory odczytuje respondentowi pytania kwestionariusza, a na-
stepnie zaznacza wybrane przez niego odpowiedzi. Zasadnicza rdéznica migdzy
technikami jest natomiast forma utrwalania danych — o ile w badaniach PAPI
odpowiedzi nanoszone sa na papierowy kwestionariusz, o tyle w CAPI ankieter
wprowadza je do specjalnej aplikacji zainstalowanej w przeno$nym kompute-
rze [Schrépler i in. 2006]. Fakt, iz odmienno$¢ obydwu podej$¢ ogranicza si¢
do sposobu zapisu materiatu empirycznego przesadza o tym, ze rdéznic w ich
rezultatach zwykto si¢ upatrywac¢ w wigkszym stopniu po stronie instytucji ba-
dawczej i1 reprezentujacego ja ankietera, anizeli respondenta uwiktanego w obu
przypadkach w raczej zblizony kontekst realizacji [Baker i in. 1991].

Pierwszy europejski projekt badawczy wspomagany komputerowo przepro-
wadzono w Holandii, w roku 1984 [Schrépler i in. 2006]. Od tego czasu w an-
glojezycznej literaturze przedmiotu pojawito si¢ wiele opracowan o charakterze
porownawczym, omawiajacych roznice migdzy sondazami CAPI i PAPI. Au-
torzy opracowan wskazuja na ogot na profity czerpane z zastosowania bardziej
zaawansowanej technologii komputerowej. Powszechnie zwraca si¢ uwage na
oszczedno$¢ czasu oraz pienigdzy wynikajaca z pomijania etapu transformacji
danych z ,,papieru” do postaci elektronicznej [Nicholls i in. 1997], z drugiej
jednak strony zauwaza sig, iz zastosowanie przez instytucje badawcze procedur
CAPI pociaga za soba znaczne naktady finansowe zwiazane z zakupem przeno-

! Badania ilo$ciowe na §wiecie sa prowadzone z wykorzystaniem réznych technik badawczych,
np. PAPI (ang. Paper And Pencil Interviewing), CAPI (ang. Computer-Assisted Personal Interview-
ing), CASI (ang. Computer-Assisted Self Interviewing), ACASI (ang. Audio Computer-Assisted
Self Interviewing), CAWI (ang. Computer-Assisted Web Interviewing), WATI (ang. Web-Assisted
Telephone Interviewing), CATI (ang. Computer-Assisted Telephone Interviewing), VR (ang. Voice
Recognition), TDE (ang. Touch-tone Data Entry), CSAQ (ang. Computerized Self-Administered
Questionnaire).
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snych komputeréw oraz specjalistycznego oprogramowania [Bradburniin. 1991;
Martin i in. 1993]. Okolicznos$cia przemawiajaca na korzys¢ procedur CAPI
jest skuteczne eliminowanie przez aplikacj¢ btedow ankieterskich i koderskich
spowodowanych ,,nietrzymaniem filtréw”, a wigc zadawaniem respondentom
nieprzeznaczonych dla nich pytan warunkowych, pomijaniem pytan, na ktore
powinni udzieli¢ odpowiedzi, czy wprowadzaniem przypadkowych, niezdefinio-
wanych w kafeterii wartosci [Nicholls iin. 1997; Schripler i in. 2006]. Takze sami
ankieterzy zwykli postrzega¢ prowadzenie wywiadow ze wspomaganiem laptopa
za bardziej nobilitujace od pracy z tradycyjnym narzedziem badawczym [De Le-
euw 1in. 1995; Martin i in. 1993]. Niektorzy autorzy zauwazaja ponadto roznice
w postawach badanych. Rezultaty eksperymentow metodologicznych dowodza,
iz niekiedy w kwestiach drazliwych odpowiedzi respondentow bioracych udziat
w badaniu CAPI w sposob istotny rdznia si¢ od wskazan ankietowanych metoda
tradycyjna. Odpowiedzi tych pierwszych okazuja si¢ w wigkszym stopniu nie-
zgodne ze spotecznie akceptowanymi warto$ciami (ang. social desirability bias)
[Bradburn, Sudman 1974; DeMaio 1984; Hyman 1954], a rzadziej ucieczkowe,
co wydaje si¢ dowodzi¢ percepcji wigkszej poufnosci danych zapisywanych
w formie elektronicznej [Baker i in. 1995; De Leeuw i in. 1995; Schrépler i in.
2006]. W badaniach ze wspomaganiem komputerowym dostrzezono roOwniez
bardziej zyczliwy stosunek respondentéw do aktu pomiaru, przemawiajacy za
stusznoscia tezy, w mysl ktorej wyposazenie ankietera w sprzet elektroniczny
sprzyja profesjonalizacji jego wizerunku [Baker 1992; Bradburn i in. 1991].
Zblizony w obydwu technikach, a niekiedy nieznacznie nizszy w pomiarach
CAPI okazuje si¢ natomiast poziom wspotczynnika realizacji (ang. response
rate), a wigc — w badaniach wykorzystujacych probabilistyczny algorytm do-
boru respondentow — stosunek liczebnosci proby zrealizowanej do liczebnosci
wyjsciowej wylosowanej z operatu [Schrépler i in. 2006].

Niniejsze opracowanie wykorzystuje doswiadczenia Centrum Badania Opinii
Spotecznej (CBOS)—polskiego osrodka badawczego, w ktdrym we wrzesniu 2008 r.,
po dwudziestu szesciu latach badan tradycyjnych, przeprowadzono pierwszy pomiar
z wykorzystaniem techniki CAPI. Zwazywszy na fakt, iz porownanie rezultatow
pojedynczych pomiaréw nie jest wystarczajaco wiarygodne, w tekscie prezento-
wane sa dane zagregowane, uwzgledniajace wyniki pieciu ostatnich pomiarow
technika PAPI (kwiecien 2008 — sierpien 2008) oraz pigciu pierwszych technika
CAPI (wrzesien 2008 — styczen 2009). Decydujac si¢ na pordwnywanie naste-
pujacych po sobie pomiaréw wzigto pod uwagg to, ze zaréwno ludzkie opinie,
jak i poziom realizacji badan ulegaja zmianom w czasie [Dabata 2007]. Uznano
w zwiazku z tym, ze czynnik czasu dzielacego pomiary realizowane w analogicz-
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nych okresach w kolejnych latach bedzie generowat wigksze obciazenie danych,
anizeli uwzglednienie w zestawieniu wynikow sasiadujacych ze soba badan, mimo
ze tylko jedna z porownywanych grup (badania realizowane z wykorzystaniem
techniki PAPI) obejmuje pomiary przeprowadzane w specyficznym dla branzy
badawczej okresie wakacyjnym. Wszystkie zbiory pochodza z comiesigcznych
badan przegladowych CBOS (,,Aktualnie problemy i wydarzenia”). Omawiane
sondaze sg realizowane na probach reprezentatywnych dla populacji dorostych
mieszkancow Polski, dla ktorych podstawe doboru od ponad dekady stanowi baza
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL). Liczeb-
no$¢ wyjsciowa kazdej z prob w analizowanym okresie obejmowata 2304 osoby.

W artykule w pierwszej kolejnosci opisano zréznicowanie technik w aspekcie
— szeroko rozumianych — wskaznikow realizacyjnych, a nastgpnie zanalizowa-
no wptyw procedur na stosunek respondentéw do aktu pomiaru oraz udzielane
odpowiedzi.

WSKAZNIKI REALIZACYJNE

W badaniach CAPI oprogramowanie komputerowe stanowi jedyny no$nik
kwestionariusza wywiadu, czyniac tym samym notebooka podstawowym na-
rz¢dziem pracy ankietera. Transformacja z techniki PAPI do CAPI wiazata si¢
z koniecznos$cia zakupu duzej liczby przeno$nych komputeréw. Wysoki koszt
wyposazenia osob realizujacych badanie w terenie poskutkowat po wprowadzeniu
CAPI redukcja 0 21% (ze 176 do 139) przecigtnej liczby ankieterow zaanga-
zowanych w pojedyncze badanie. Przy niezmienionej liczebnosci wyjsciowej
proby oznaczato to zwigkszenie $redniej liczby wywiadow przypadajacych na
jednego ankietera (o 3,5 wywiadu) oraz — w efekcie — wzrost przecigtnej liczby
wywiadow zrealizowanych przez jednego ankietera (o 1,5 wywiadu) — patrz ta-
bela 1. Okolicznosci te z pewnoscia nie sprzyjaty osiaganiu satysfakcjonujacego
poziomu realizacji proby wylosowane;j.

TABELA 1. Wskazniki realizacyjne zwiazane z zaangazowaniem ankieterow

Wskazniki realizacyjne: PAPI CAPI
yne: (IV-VIII 2008) | (IX 2008-12009)
Srednia liczba ankieterow realizujacych jedno badanie 176 139
Srednia liczba wywiadow przypadajacych na jednego
. 13,1 16,6

ankietera
Srednia wywiadéw zrealizowanych przez jednego an-

. 6,2 7,7
kietera
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Z drugiej jednak strony wskutek zamierzonego zmniejszenia $redniej ob-
jetosci kwestionariusza, w badaniach CAPI ograniczony zostat przecigtny czas
przeprowadzenia pojedynczego wywiadu, a charakterystyczna dla techniki
redukcja prac zwigzanych z przygotowaniem zebranych w terenie danych do
analiz umozliwila wydtuzenie realizacji terenowej z 6 do 8 dni (patrz tabela 2).

TABELA 2.Wskazniki realizacyjne zwiazane z narzedziem badawczym

PAPI CAPI

Wskazniki realizacyjne: (IV-VIII 2008) | (IX 20081 2009)

Srednia objeto$é kwestionariusza (liczba zmiennych) 277 252

Sredni czas realizacji jednego wywiadu w minutach 52 42

Koincydencja tych wzajemnie si¢ niwelujacych czynnikow w ostatecznym
rozrachunku zaowocowata wspotczynnikami realizacji o warto$ciach zblizonych
do rejestrowanych w pomiarach tradycyjnych — cho¢ usredniony response rate
wskazuje na nieznacznie mniejsza skutecznos¢ badan CAPI (o 1,5 punktu pro-
centowego), roznica ta jest nieistotna statystycznie. Za poréwnywalnoscia reali-
zacji obydwu procedur przemawia ponadto fakt, ze rok przed wprowadzeniem
CAPI, w analogicznym do rozpatrywanego tu okresie (wrzesien 2007 — styczen

2008), sredni wspotczynnik osiagat wartos¢ o 1,3 punktu procentowego nizsza
(44,9%) — patrz tabela 3.

TABELA 3. Wskazniki realizacyjne zwiazane z proba

Wskazniki realizacyjne: PAPI CAPI
(IV=VIII 2008) (IX2008-12009)
Liczebno$¢ wylosowana N=11520 N=11520
Liczebno$¢ zrealizowana N =5494 N =5327
Srednia warto$¢ wspdtezynnika realizacji 47,7%" 46,2%"

" Roéznica frakcji nieistotna statystycznie; p > 0,05

W bezposredniej relacji z poziomem realizacji pozostaja precyzowane przez
ankieterow powody, dla ktérych wywiady nie zostaty przeprowadzone. Mimo
ze zarOwno ogolny ranking przyczyn, jak i rozktad czestosci poszczegdlnych
z nich w obydwu poréwnywanych sytuacjach badawczych jest raczej podobny,
odnotowano statystycznie istotne réznice w czgstosci odmow udziatu w badaniu
oraz niezastania pod wskazanym adresem nikogo przez caly czas jego realizacji.
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TABELA 4. Przyczyny niezrealizowania wywiadow

Przyczyny: PAPI CAPI
(IV=VIII 2008) (IX 2008-12009)
Respondent nieobecny przez caly czas realizacji 30,3%" 31,5%™
Odmowa udziatu w badaniu 22,4%" 26,6%"
Nikogo nie zastano 18,0%" 13,8%"
Respondent zmienit miejsce zamieszkania 16,7%" 15,8%"
Niesprawnos¢ 3,8%" 3,7%"
Btedny adres 1,1%"™ 1,1%™
Respondent nie zyje 1,0%" 1,3%"
Respondent nie spetnia kryteriow 0,1%" 0,1%"
Inne przyczyny 6,0%" 5,7%"
Brak danych 0,6%" 0,4%"™

" Roznica frakcji istotna statystycznie; p < 0,05
" Roznica frakcji nieistotna statystycznie; p > 0,05

W rozpatrywanym tu okresie pomiaréw tradycyjnych z powodu odmowy
nie dochodzil do skutku co piaty wywiad niezrealizowany (22,4%), podczas
gdy w badaniach wspomaganych komputerowo — co czwarty (26,6%) - patrz
tabela 4. Majac na uwadze fakt, iz tej czteropunktowej roéznicy nie ttumaczy
zmiana proporcji realizacji w dni robocze i weekendy? (patrz rysunek 1), moze
ona wskazywac na nieco mniejsza kooperatywno$¢ potencjalnych respondentow
w badaniach CAPI. Mozliwe, iz widok komputera czy samego dodatkowego
,bagazu” przywodzi na mysl niektorych oséb niefortunne, negatywne skojarze-
nia, przez co czeséciej nie godza si¢ one na udziat w projekcie badawczym (tym
bardziej, iz nie sa informowane o tym fakcie w poprzedzajacym badanie liScie
zapowiednim).

2 W badaniach CAPI w wyniku redukcji zatrudnionych ankieterow i wydtuzenia czasu
prac terenowych, zmienity si¢ proporcje realizacji w dni robocze oraz sobotg i niedzielg. O ile
w badaniach PAPI gros wywiadow (58,3%) przeprowadzano w weekend, o tyle w badaniach ze
wspomaganiem komputerowym realizacja sobotnio-niedzielna obnizyta si¢ (do 45,6%) i roztozy-
ta na dodatkowe dni przypadajace po weekendzie, a wigc w tygodniu roboczym. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze wigkszy odsetek odmow w weekendy nie pociaga za soba nizszego wspotczynnika
realizacji: zarowno w badaniach tradycyjnych, jaki i ze wspomaganiem przecigtna skutecznosc
realizacji w soboty i niedziele jest wigksza niz w dni robocze. W badaniach PAPI r6znica ta wynosi
8,8 punktu procentowego (43,0% w dni robocze, 51,8% w weekendy), natomiast w badaniach
CAPI — 21,2 punktu procentowego (39,1% w dni robocze, 60,3% w weekendy).
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RYSUNEK 1. Frakcja odmow udziatu w badaniu w zaleznosci od techniki badawczej i dnia kontaktu

0,32 Technika
. badawcza®
£ 0,301 031  F--PAPI
ko —-— AP
H
A 0,28
-
=
T 026
R
u
3 0,24 A
B L+ 0,24
E a7 -7 ’
o 0229 e
0,20 0,21
T I
p. - pt. gob. - ndz.
Dzien kontaltu®

" Roznica frakcji istotna statystycznie; p < 0,05

Wzrost czgstosci odmow udziatu w badaniu w projektach CAPI odbyt si¢
kosztem zmniejszenia liczby wywiaddw niezrealizowanych z powodu niezastania
nikogo pod wskazanym w prébie adresem. W badaniach tradycyjnych odsetek
wywiadow nieprzeprowadzonych ze wzgledu na tego rodzaju trudnosci wynosit
18,0%, natomiast we wspomaganych komputerowo — 13,8%. Dysproporcja w czg-
stosci problemdéw z zastaniem cztonkow gospodarstwa domowego nie wynika
z16znicy w ilo$ci prob kontaktu z wylosowanym respondentem?. Nie thumaczy jej
tez w peni fakt realizacji dwoch z pigciu pomiaréw PAPI w okresie letnim, kiedy
to respondenci sa szczegolnie trudno uchwytni — ré6znice w odsetkach utrzymuja
si¢ takze w wynikach badan z okresu niewakacyjnego (patrz rysunek 2). Zwazyw-
szy jednak na to, iz trudno upatrywac przyczyny obserwowanych dysproporcji
w technologii realizacji wywiadu, nalezatoby doszukiwac sig jej raczej po stronie
innych czynnikoéw, takich jak specyfika proby badawcze;.

3 W badaniach PAPI przecigtna liczba prob kontaktu, po ktorych rezygnowano z kolejnych
wizyt klasyfikujac wywiad jako niezrealizowany z powodu niezastania nikogo pod wskazanym
adresem przekraczata trzy (3,5). W rozpatrywanym tu okresie projektoéw CAPI od kolejnych prob
kontaktu odstgpowano wczesniej — po niespetna trzech zwienczonych niepowodzeniem wizytach
2,9).
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RYSUNEK 2. Frakcja wywiadow niezrealizowanych z powodu niezastania nikogo pod adresem
z proby w zaleznosci od techniki badawczej i okresu kontaktu
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" Roznica frakcji istotna statystycznie; p < 0,05

STOSUNEK RESPONDENTOW DO BADANIA

Chociaz wspotczynniki realizacji nie zmienity sig istotnie w zwiazku z przej-
sciem z PAPI na CAPI, pewne rdznice obserwujemy w stosunku respondentow
do wywiadu — okreslanym oczywiscie na podstawie subiektywnej opinii 0s6b
realizujacych ankiety. Analiza zagregowanych zbioréw danych pozwala stwier-
dzi¢, ze w badaniach CAPI podejscie ankietowanych do zrealizowanego wywiadu
oceniane bylo przez ankieteréw jako bardziej pozytywne niz w badaniach PAPI,
jednoczes$nie zmniejszyt si¢ odsetek odpowiedzi wskazujacych na obojetnosé
oraz niech¢¢ wobec wywiadu (patrz tabela 5).

Z pewnoscia nie bez wptywu na tg korzystng zmiang pozostaly wspomniane
juz wczesniej elementy towarzyszace zmianie metody realizacji badania, a wigc
mniejsza liczba zmiennych (czyli krotsza ankieta) oraz — zwiazany z tym —
krotszy czas realizacji badania, co niewatpliwie sprzyja wskaznikom realizacji
1 W mniejszym stopniu ,,zraza” respondentéw do badania.
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TABELA 5. Rozktady odpowiedzi na pytanie do ankietera o oceng stosunku respondenta do wywiadu

Stosunek respondentéw PAPI CAPI
do wywiadu: (IV=VIII 2008) (IX 2008-12009)
— zdecydowanie zyczliwy 55,9%" . 67,2%" .
- " 87,8% - 93,1%
—raczej zyczliwy 31,9% 25,9%
— obojetny 9,1%" 5,1%"
— raczej niechgtny 2,5%" . 1,6%" .
— - 3,1% - 1,8%
— zdecydowanie niechgtny 0,6% 0,2%

* Roznica frakcji istotna statystycznie; p < 0,05

Czynnikiem w dalszej kolejnosci branym pod uwage jako w pewnym stopniu
wplywajacy na podejscie respondentdw zaréwno do ankietera, jak i do wywia-
du jest wizerunek osob realizujacych badanie. Jak juz wczesniej wspomniano,
przyjmuje sig, ze uzycie notebooka w czasie wywiadu sprzyja profesjonalizacji
wizerunku ankieterow oraz lepszej ocenie ich prac [Baker 1992; Bradburn i in.
1991].

ODPOWIEDZI

Na koniec pojawia si¢ chyba najistotniejsze pytanie: czy zmiana narzedzia
wplyneta w jaki$ sposob na wyniki badan? Aby to sprawdzi¢ skupimy si¢ na
rozktadach odpowiedzi na pytania, po pierwsze, zadawane w badaniach CBOS
regularnie co miesiac, a po drugie, odnoszace si¢ do deklaracji, ktore zwykle nie
ulegaja gwattownym przemianom w krotkim czasie, co umozliwia w miarg rzetel-
ne okreslenie ewentualnego wptywu metody na rozktady odpowiedzi. Wskazniki,
na ktorych sig skoncentrujemy dotycza deklaracji udziatu w wyborach, samooceny
wiary, okreslenia swoich pogladéw politycznych na 7-punktowe;j skali od lewicy
do prawicy oraz oceny sytuacji materialnej wtasnego gospodarstwa domowego.

Okazuje sig, ze rozktady odpowiedzi na pytania dotyczace wszystkich wyzej
wymienionych kwestii bez wzgledu na metode realizacji wywiadu pozostaja
niemal identyczne wobec wywiadu (patrz tabela 6-9). Obserwowane rdznice sa
zwykle niewielkie i nieistotne statystycznie.

Przecigtne deklaracje udzialu w ewentualnych wyborach parlamentarnych,
czy to w pigciu ostatnich badaniach realizowanych technika PAPI, czy tez
w pieciu pierwszych po zmianie techniki na CAPI, sa wlasciwie tozsame. W obu
przypadkach respondenci zamierzajacy gtosowac stanowia niespelna trzy piate
badanych, wahajacy si¢ jedna szdsta, a niezamierzajacy gtosowac nieco ponad
jedna czwarta. Nie rdznig si¢ tez deklaracje wiary respondentow. Mniej wigcej
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co dziesiaty badany okresla si¢ jako gleboko wierzacy, wierzacy stanowia ponad
cztery piate ankietowanych, a niewierzacy mniej wigcej jedna dwudziesta.
Jezeli natomiast chodzi o deklarowane poglady polityczne, pomimo sta-
tystycznej istotnosci, réznice w rozkladach rowniez nie sa wielkie i wynikaja
gtdwnie z dos¢ znaczacego spadku odsetka wskazan ,,trudno powiedzie¢”, ktory
mozna wigza¢ z mniej widocznym uwypukleniem tej odpowiedzi w ankietach re-
alizowanych przy pomocy komputeréw. Jedynie minimalne réznice w wynikach,
réwniez po czg$ci zwiazane z mniejszym odsetkiem odpowiedzi wskazujacych
na niezdecydowanie, dotycza oceny sytuacji materialnej respondentdéw i ich
rodzin. Generalnie rzecz biorac mozna jednak przyjac, ze rozktady odpowiedzi
na pytanie o oceng sytuacji materialnej, podobnie jak o poglady polityczne, czy
tym bardziej o deklaracje wiary i gotowo$¢ do uczestnictwa w wyborach — bez
wzgledu na metodg realizacji badania — pozostaja zblizone i nie ma podstaw by
przypuszczaé, ze zmiana techniki w istotny sposob wptyneta na porownywalnosé
wynikow.
TABELA 6. Rozktady odpowiedzi na pytanie o zamiar uczestnictwa w ewentualnych wyborach
parlamentarnych

Gdyby w najblizsza niedzielg odbywaly si¢
wybory do Sejmu i Senatu, to czy wzial(gla)by
Pan(i) w nich udzial?

PAPI CAPI
(IV-VIII 2008) (IX 20081 2009)

— na pewno wzial(eta)bym w nich udziat 56,8%" 56,8%"
— nie wiem, czy wzial(ela)bym w nich udziat 16,9%" 16,2%™
— na pewno nie wzial(eta)bym w nich udziatu 26,3%"" 27,0%"

" Roznica frakcji nieistotna statystycznie; p > 0,05

TABELA 7. Rozktady odpowiedzi na pytanie o wiarg

Niezaleznie od udzialu w praktykach religij- PAPI CAPI
nych, czy uwaza si¢ Pan(i) za osobeg: (IV=VIII 2008) (IX 2008-1 2009)
— gleboko wierzaca 10,2%" 10,9%™
— wierzaca 85,2%" 83,8%"
— raczej niewierzaca 2,8%" 3,4%"
— catkowicie niewierzaca 1,7%* 1,9%"

" Roznica frakcji nieistotna statystycznie; p > 0,05
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TABELA 8. Rozktady odpowiedzi na pytanie o poglady polityczne

Proszg wskazaé, ktory z punktow najlepiej PAPI CAPI
odpowiada Pana(i) pogladom politycznym: (IV-VIII 2008) (IX 2008-1 2009)
— lewica (punkty 1-3) 12,7%" 14,2%"
— centrum (punkt 4) 28,3%" 32,4%"
— prawica (punkty 5-7) 32,9%" 32,5%"
— trudno powiedzie¢ 26,1%" 20,9%"

" Roznica frakcji istotna statystycznie; p < 0,05
" Roznica frakcji nieistotna statystycznie; p > 0,05

TABELA 9. Rozktady odpowiedzi na pytanie o jako$¢ zycia

Czy obecnie Panu(i) i Pana(i) rodzinie PAPI CAPI
zyje sig: (IV=VIII 2008) (IX 2008 — 12009)

— bardzo dobrze 3,4%" 4,3%"
— dobrze 36,1%" 36,7%"
— ani dobrze, ani zle 44,9%™ 44,4%™
—7le 12,7%" 11,7%"
— bardzo Zle 2,6%" 2,8%"
— trudno powiedzieé¢ 0,3%" 0,1%"

* Réznica frakcji istotna statystycznie; p < 0,05
" Roznica frakcji nieistotna statystycznie; p > 0,05

Innym obszarem, w ktérym badacze odnotowuja réznice migdzy wynikami
projektow PAPI i CAPI, saq odpowiedzi na pytania drazliwe, a wigc odnoszace
si¢ do regulowanych spotecznie norm, ktérych nie wypada nie respektowac,
badz poruszajace kwestie krgpujace, w odczuciu respondenta nazbyt intymne.
Obserwowane niekiedy rozbieznosci w rezultatach badan tradycyjnych i wspo-
maganych komputerowo dotycza czg¢stosci wskazan ucieczkowych — przede
wszystkim odméw udzielenia odpowiedzi na pytanie.

Informacja osobista, o ktérej podanie proszeni sa wszyscy respondenci CBOS,
jest wysoko$¢ miesigcznych dochodow: indywidualnych oraz przypadajacych na
jednego cztonka gospodarstwa domowego. Wigksza powsciagliwoscia w ujaw-
nianiu wysokosci dochodéw osobistych wykazywali si¢ ankietowani technika
CAPI —rzadziej w odpowiedzi na pytanie podawali oni kwote (60,9% do 65,5%
w badaniach PAPI), natomiast czg$ciej nie potrafili wskaza¢ konkretnej sumy
(7,9% do 6,9% w badaniach PAPI) lub odmawiali jej podania (18,4% do 15,5%
w badaniach PAPI) — patrz tabela 10. W tym samym okresie inaczej rozktadaty si¢
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odpowiedzi na pytanie o wysokos$¢ dochoddw per capita. Mniej wartoSciowych
danych uzyskano tu w projektach realizowanych w sposob tradycyjny (61,5%
do 67,9% w badaniach CAPI), w ktorych czgstsze okazaly si¢ tez odpowiedzi
niejednoznaczne (21,3% do 15,9% w badaniach CAPI) oraz odmowy udziele-
nia takiej informacji (16,6% do 15,4% w badaniach CAPI) — cho¢ w ostatnim
przypadku zaobserwowana roznica nie jest istotna statystycznie. Majac wigc na
uwadze odmienny kierunek odnotowanych réznic, ich wystapienia nie mozna
przypisac zastosowanym technikom badawczym (patrz tabela 11).

TABELA 10. Rozktady odpowiedzi na pytanie o wysokos$¢ miesigcznych dochoddéw osobistych

Sytuacie: PAPI CAPI
ytuage: (IV-VIII 2008) (IX 2008-1 2009)

Respondent podaje konkretng kwotg 65,5%" 60,9%"
Respondent deklaruje brak dochodow 12,1%" 12,8%"
Responqent nie potrafi okresli¢ wysokosci 6.9% 7.9%
dochodow
Respon(’ient odmawia podania wysokosci 15.5%" 18,4%
dochodow

" Réznica frakcji istotna statystycznie; p < 0,05

" Roéznica frakeji nieistotna statystycznie; p > 0,05

TABELA 11. Rozktady odpowiedzi na pytanie o wysoko$¢ miesigcznych dochodow per capita

Sytuacie: PAPI CAPI
ytuagje: (IV-VIII 2008) (IX 2008 — 12009)

Respondent podaje konkretna kwotg 61,5%" 67,9%"
Respondent deklaruje brak dochodow 0,6%" 0,8%"
Respon(;.lent nie potrafi okresli¢ wysokosci 21.3% 15.9%"
dochodéw

Respon(’lent odmawia podania wysokosci 16.6%"" 15.4%"
dochodow

" Roznica frakcji istotna statystycznie; p < 0,05
" Roznica frakcji nieistotna statystycznie; p > 0,05

Technologia realizacji wywiadow przy uzyciu komputera, jak juz wspo-
mniano, stwarza wiele roznych, zwykle niedostgpnych w PAPI, dodatkowych
mozliwosci w zakresie konstrukcji narz¢dzia czy sposobu zadawania pytan, takich
jak stosowanie rotacji, wizualizacji graficznej, efektow dzwigkowych, ukry-
wania odpowiedzi typu ,,trudno powiedzie¢” itp. Wszystkie te ,,udogodnienia”
wprawdzie moga w r6zny sposob wplywac na jakos¢ uzyskiwanych odpowiedzi,
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zwykle jednak stosowane sa w celu petniejszego przedstawienia problemu, dzigki
czemu egzekwuja — jak mozna przypuszcza¢ — odpowiedzi bardziej precyzyjne,
a zarazem w wigkszym stopniu odpowiadajace rzeczywistosci.

Co jednak najwazniejsze, technika realizacji badan przy uzyciu kompute-
ra nie przekresla mozliwosci dalszego $ledzenia trendéw zapoczatkowanych
w PAPI poprzez stosowanie identycznych pytan i zadawanie ich w niezmie-
nionej formie. Nie wszystkie mozliwosci jakie daje realizacja badania technika
CAPI musza by¢ w danej sytuacji wykorzystanie, zwtaszcza jezeli zalezy nam
na zachowaniu poréwnywalnosci wynikdéw. Zamiast catkowitego ukrycia od-
powiedzi ,,trudno powiedzie¢”, ktére w ankietach papierowych byty widocz-
ne, mozna umiesci¢ je w kwestionariuszu elektronicznym stosujac odmienna
(np. mniej widoczna) czcionke, co — jak si¢ wydaje — dobrze funkcjonuje
w poréwnywalnych pytaniach zadawanych przez CBOS.

Okazuje si¢ jednak, ze nawet bardziej radykalne zmiany zastosowane w py-
taniach wcze$niej zadawanych w kwestionariuszu papierowym nie musza za-
burza¢ porownywalnosci wynikow. Przyjmuje si¢ na przyktad, iz zastosowanie
rotacji w pytaniach z dluga lista czynnikow, do ktorych ma si¢ ustosunkowac
respondent, sprawia, ze wyniki beda bardziej wiarygodne, gdyz w zwiazku ze
znuzeniem narastajacym wraz z odczytywanymi podpunktami, odpowiedzi na
kwestie z konca listy moga by¢ przypadkowe.

Pytanie o stosunek Polakow do dtugiej listy roznych narodow, zadawane co
roku przez CBOS, nie wskazuje na taka prawidtowos¢. Wprawdzie odpowiedzi
uzyskane na to pytanie w badaniu zrealizowanym technika CAPI z zastosowa-
niem rotacji, do$¢ istotnie rdznia si¢ od tych uzyskanych w poprzednim pomiarze
realizowanym metoda tradycyjna bez rotacji (panstwa byty odczytywane w ko-
lejnosci alfabetycznej), wynika to jednak raczej ze zmiany ogdlnego nastawienia
Polakow do innych narodow niz z samego zastosowania rotacji. Wskazuje na
to fakt, ze zmiany sympatii oraz niechgci do panstw z konca alfabetycznej listy
stosowanej w badaniach PAPI nie r6zniq si¢ szczegolnie, jezeli chodzi o kierunek
i zakres w porownaniu do zmian, jakie zaszty w stosunku do innych panstw, np.
tych z poczatku listy (patrz tabela 12).

Prawidlowosci takiej nie zanotowano rOwniez po zastosowaniu rotacji w co-
miesigcznym badaniu zaufania do okoto dwudziestu politykow, ktorzy w wy-
wiadach realizowanych przy pomocy papierowego kwestionariusza odczytywani
byli w kolejnosci alfabetycznej, natomiast w badaniach CAPI kolejno$¢ odczytu
nazwisk politykow jest losowa.
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TABELA 12. Zmiany sympatii oraz niechgci do poszczegdlnych narodow

Zmiany sympatii do narodow Zmiany niechgci do narodow
Narody PAPI CAPI roznica: PAPI CAPI roznica:
VIII 2007 | XII 2008 VIII 2007 | XII2008
w procentach

Amerykanie 44 47 +3 21 18 -3
Anglicy 53 51 2 14 15 +1
Arabowie 12 21 +9 55 49 -6
Austriacy 36 43 +7 24 18 -6
Belgowie 40 42 +2 16 13 -3
Biatorusini 27 34 +7 34 26 -8
Butgarzy 29 35 +6 28 20 -8
Chinczycy 22 31 +9 38 30 -8
Czesi 53 53 0 15 12 -3
Duniczycy 41 45 +4 17 14 -3
Estonczycy 30 33 +3 22 21 -1
Francuzi 52 49 -3 14 15 +1
Grecy 49 46 -3 12 14 +2
Gruzini 27 35 +8 28 25 -3
Hiszpanie 49 52 +3 13 10 -3
Holendrzy 48 46 2 12 12 0
Irlandczycy 54 47 -7 11 13 +2
Japonczycy 34 42 +8 24 19 -5
Litwini 38 41 +3 22 17 -5
Lotysze 30 33 +3 25 21 -4
Niemcy 30 38 +8 39 32 -7
Ormianie 20 27 +7 33 27 -6
Romowie (Cyganie) 14 21 +7 59 51 -8
Rosjanie 24 30 +6 46 41 -5
Rumuni 16 25 +9 51 40 -11
Serbowie 19 29 +10 40 27 -13
Stowacy 48 51 +3 15 13 )
Szwedzi 44 45 +1 15 12 -3
Turcy 18 28 +10 46 37 -9
Ukraincy 25 34 +9 39 31 -8
Wegrzy 45 48 +3 16 13 -3
Wietnamcezycy 18 28 +10 41 31 -10
Wrhosi 51 54 +3 13 12 -1
Zydzi 23 34 +11 40 32 -8
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PODSUMOWANIE

Zmiana techniki realizacyjnej w CBOS nie przyniosta znaczacych réznic
ani w poziomie realizacji, ani w wynikach badan — $wiadcza o tym zaréwno
wskazniki realizacyjne, jak i rozklady odpowiedzi na pytania o ewentualny
udziat w wyborach oraz obserwacje w miar¢ stalych nastawien, takich jak np.
autodeklaracje wiary czy pogladéw politycznych, niezmieniajacych si¢ w czasie
tak szybko, jak chociazby opinie.

Jedyna zauwazalng zmiana jest spadek udziatu odpowiedzi ,,trudno powie-
dzie¢” w badaniach CAPI, co przypuszczalnie spowodowane jest czgsciowym
lub catkowitym ukryciem mozliwos$ci wyboru tego typu odpowiedzi w ankietach
realizowanych przy uzyciu komputera, podczas gdy w kwestionariuszach papie-
rowych byly one w petni widoczne. Wydaje si¢ to o tyle warte zasygnalizowa-
nia, ze — jak wynika z dodatkowych pytan, na ktére odpowiada ankieter CBOS
realizujacy wywiad CAPI — niemal polowa respondentéw §ledzi poprawnosé
zapisu udzielanych odpowiedzi (nie ma podstaw, by sadzi¢, ze w badaniach
PAPI odsetek ten byl znaczaco rézny). Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na
uwadze, ze ukrycie wariantu ,,trudno powiedzie¢” w badaniach realizowanych
technika komputerowa zwykle tylko w niewielkim stopniu ograniczylo wybor
tej odpowiedzi. R6znice te najczesciej nie sq az tak istotne, by znaczaco mody-
fikowaty rozktady odpowiedzi na pytania i zaburzaty ich porownywalnos¢. Co
wiecej, nawet bardziej radykalne zmiany w sposobie zadawania pytan zwigzane
z wykorzystaniem dodatkowych mozliwosci, jakie stwarza technika CAPI (np.
rotacja pytan lub odpowiedzi), zdaja si¢ rowniez nie wplywac znaczaco na jakosc
uzyskiwanych wynikow.

Jak to jednak zwykle bywa, kazda ze stosowanych metod w realizacji badan
ma swoje mocniejsze i stabsze strony. Réwniez w konfrontacji PAPI — CAPI
da si¢ wskaza¢ atuty zaré6wno jednej, jak i drugiej techniki. Na korzy$¢ badan
realizowanych za pomoca papierowych kwestionariuszy przemawia to, iz po-
mimo spadku cen urzadzen elektronicznych koszt komputeréw przenosnych,
ich utrzymania, a takze koszty oprogramowania ciagle przewyzszaja te, ktére sa
generowane przy realizacji badan tradycyjnych, a wigc ceng papieru, wydruku
oraz koszty wprowadzania i czyszczenia danych.

Zaleta badan PAPI jest niewatpliwie mniej obcigzajaca mozliwos¢ zwigksze-
nia wydajnosci sieci ankieterskiej poprzez zatrudnienie i przeszkolenie wigkszej
liczby os6b. Badania CAPI oprocz tego, ze wymagaja od ankieterow sprawnego
postugiwania si¢ komputerem (co stanowi pewne ograniczenie), stwarzaja ko-
nieczno$¢ wyposazenia kazdej osoby realizujacej badanie w notebooka z odpo-
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wiednim oprogramowaniem, co przy ograniczonych zasobach firmy moze by¢
ktopotliwe.

Pojawia sig¢ rowniez kwestia badan szczegolnie drazliwych, ktore wymagaja
samodzielnego wypekienia ankiety przez respondenta. Jak si¢ wydaje, w tym
wypadku rowniez lepiej ,,radzi sobie” papier, co taczy si¢ z umiejgtnosciami
zwigzanymi z obstuga komputera przez respondentow. Problem obstugi kom-
putera, a zwlaszcza sprawnosci w pisaniu na klawiaturze — tym razem rowniez
w odniesieniu do ankieterow — wiaze sig takze, jak wynika z pobieznych obser-
wacji wynikow badan realizowanych w CBOS, z uzyskiwaniem w badaniach
CAPI mniej rozbudowanych, a przez to bardziej ogélnikowych odpowiedzi na
pytania otwarte.

Pomimo jednak istotnych zalet przypisywanych tradycyjnej formie realizacji
wywiadow, przewaga nowoczesniejszej techniki — wspomaganej komputerowo —
wydaje si¢ bezdyskusyjna. Za atut badan CAPI — oprocz korzysci wynikajacych
z tego, ze ankieter wyposazony w laptopa wyglada bardziej profesjonalnie i tak
tez jest oceniana jego praca —mozna uzna¢ fakt, ze dzigki odpowiedniemu opro-
gramowaniu udaje si¢ wlasciwie wyeliminowac braki danych, a automatyczne
reguly przejscia pozwalaja na wyzbycie si¢ bledéw ankieterskich zwiazanych
z zadawaniem niewtasciwych pytan oraz omijaniem tych, ktoére powinny zostac¢
zadane.

Niewatpliwa zaleta badan wspomaganych komputerowo jest rowniez to, ze
pozwalaja one na zastosowanie podczas wywiadu roznych elementow niewer-
balnych, co wydaje si¢ szczeg6lnie istotne w badaniach o charakterze marke-
tingowym, np. w przypadku testowania rozpoznawalnosci marki czy oceny jej
wizerunku. W wywiadach realizowanych przy uzyciu komputera mozliwe jest
ponadto wykorzystanie roznego rodzaju elementéw dzwickowych i wizualnych,
co z kolei utatwia prowadzanie testow reklam czy produktow.

Komputery stwarzaja ponadto zdecydowanie wigcej mozliwosci w zakresie
kontroli badan, ktore nie sa dostgpne w sondazach realizowanych tradycyjng me-
toda. Chodzi tutaj m.in. o monitorowanie czasu trwania calego wywiadu oraz jego
sktadowych elementow czy chociazby mozliwo$¢ odstuchu przeprowadzonego
wywiadu. Juz sama $wiadomos$¢ istnienia dodatkowych sposobow weryfikacji
pracy ankieterow sprzyja, jak si¢ wydaje, wyzszej jakosci realizowanych przez
nich badan.

Najwazniejszym wnioskiem z naszych analiz jest jednak to, Ze obie techni-
ki — PAPI i CAPI — pozwalaja zachowac poréwnywalnos¢, a przejscie z jednej
na druga nie oznacza braku mozliwosci kontynuacji pomiaru trendow. W tym
wzgledzie ekwiwalentno$¢ obu technik nie powinna budzi¢ wigkszych zastrzezen.
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Zupeie inng kwestia jest jako$¢ badan 1 ich wynikow, dla ktorej —niezaleznie od
stosowanego podejscia badawczego — to czynnik ludzki, a wige m.in. rzetelnosc¢
1 uczciwo$¢ ankieteréw, pozostaje kluczowy.
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FROM THE PAPERQUESTIONNAIRE TO THE COMPUTER-ASSISTED
ONE THE COMPARISON OF PAPI AND CAPI

Abstract

The diversification of quantitative techniques naturally raises the question of their equivalence.
The paper makes a comparison of two standardized research techniques popular in Poland: “the
traditional one” — PAPI and “the modern one” — CAPI. It is based on the experience of Public
Opinion Research Center — Polish research center, where in September 2008, after twenty-six
years of traditional researches, the first measurement was carried out using CAPI technology. The
article first describes the diversity of techniques in terms of realization indicators, then analyzes
the impact of procedures on the respondents’ attitude to the act of the measurement and answers
given to survey questions.

Key words: Public Opinion Research Center, PAPI, CAPI, response rate, trend



