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I. Wprowadzenie

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TS) z dnia 30 maja 2013 .
w sprawie C-512/10 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, zwanym dalej:
C-512/10 TS stwierdzit, ze Rzeczpospolita Polska:

1) nie przyjmujgc srodkdw zachecajgcych zarzadce infrastruktury kolejowej do zmniejszenia
kosztow zapewnienia infrastruktury i wielkosci optat za dostep do niej,

2) umozliwiajac, przy obliczaniu opfaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do urzgdzenh zwig-
zanych z obstugg pociggdéw, uwzglednienie kosztéw, ktore nie mogg by¢ uznane za bezpo-
Srednio ponoszone, jako rezultat wykonywania przewozow pociggami,
uchybita zobowigzaniom, cigzgcym na niej odpowiednio na mocy art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 3

dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alo-

kacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruk-
tury kolejowej oraz przyznawania swiadectw bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywg 2004/49/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.

Wyzej wymienione rozstrzygniecie stanowi jedynie swoiste ,tto” dla rozwazan, ktérym po-
swiecono przedmiotowy artykut, tj. charakteru dokumentéw zatgczanych przez zarzgdcéw infra-
struktury do przedktadanych wnioskéw o zatwierdzenie stawek optat jednostkowych za dostep
i korzystanie z infrastruktury, jak réwniez dopuszczalnosci uzyskania tejze dokumentacji przez
osoby trzecie w drodze wniosku o dostep do informaciji publicznej.

Art. 4177 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej: k.c.) stanowi, ze jezeli
szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,
jej naprawienia mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy
prawomoche orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg.

W zwigzku z nieprawidtowg implementacjg dyrektywy 2001/14/WE przez polskiego usta-
wodawce mozna mowi¢ o posredniej i potencjalnej szkodzie ponoszonej przez przewoznikow
kolejowych. Nieprawidtowa implementacja ww. posredniego aktu unijnego, mogta bowiem
skutkowac btednym zastosowaniem prawa materialnego przez Prezesa UTK, w postepo-
waniach w przedmiocie zatwierdzenia stawek optat jednostkowych za dostep i korzystanie
z infrastruktury.

Z kolei wyrazona w drodze decyzji administracyjnej akceptacja przedtozonych stawek znalazta
bezposrednie przetozenie na tre$¢ umdw o udostepnienie infrastruktury kolejowej (dalej: umowy
dostepowe) badz decyzji Prezesa UTK, zastepujgcych umowy o udostepnienie infrastruktury ko-
lejowej (dalej: decyzje dostepowe).

Dokumentacja (w szczegdlnosci opis modeli kalkulacji kosztow i stawek optat jednostkowych)
przedktadana przez poszczegolnych zarzadcow infrastruktury, wystepujgcych o zatwierdzenie
stawek, z pewnoscig stanowi¢ bedzie kluczowy materiat dowodowy dla przewoznikow kolejowych,
ktérzy zawierali z zarzgdcami infrastruktury umowy dostepowe albo byli stronami decyzji doste-
powych przy ewentualnym dochodzeniu roszczeh za szkody poniesione w zwigzku z btedami
ustawodawcy wskazanymi przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku C-512/10.
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Dokumentacja taka, pomimo iz moze by¢ ona przedmiotem wniosku dowodowego w poste-
powaniu przed sgdem cywilnym, jest rowniez przedmiotem wnioskéw o udostepnienie w trybie
dostepu do informacji publicznej jeszcze przed etapem wytoczenia stosownego powddztwa.
Odpowiednie zgdania zainteresowanych podmiotow, najczesciej przewoznikow, kierowane sg
zaroéwno do Prezesa UTK, jak i do PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — najwiekszego na obszarze
RP zarzadcy infrastruktury kolejowej.

Celem przedmiotowego artykutu bedzie préba odpowiedzi na pytania czy zatgczone przez
zarzadce do wnioskéw o zatwierdzenie stawek dokumenty przedstawiajgce metodologie kalkulacji
stawek za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowe;:

1) stanowig informacje publiczng podlegajgcg udostepnieniu na podstawie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 2058, ze zm.)
(dalej: udip); a jesli tak to czy informacje takie

2) stanowig tajemnice przedsiebiorcy, ktéra nie podlega udostepnieniu zgodnie z art. 5 udip;
wzglednie

3) czy ustawodawca, w szczegoélnych przypadkach, natozyt na podmioty podlegajgce rezimowi
udip obowigzek udostepniania danych objetych tajemnicg przedsiebiorcy.

Majac na uwadze powotane dalej orzecznictwo SN ciekawym zagadnieniem wydaje sie row-
niez status PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w kontekscie jej podlegtosci obowigzkom natozonym
przez udip.

Il. Kwalifikacja akt administracyjnych jako informacji publicznej

Zgodnie z art. 1 ust. 1 udip, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym w tej ustawie. Stosownie
zas do art. 5 ust. 2 udip, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na pry-
watnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.

Jak wynika z tresci art. 10 ust. 1 udip, na wniosek udostepnia sie informacje publiczng,
ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozyto-
rium. Dotychczasowa praktyka dziatan Prezesa UTK polega na udostepnianiu na stronach
internetowych wnioskdéw zarzadcow, jak rowniez decyzji zatwierdzajgcych stawki za dostep
i korzystanie z infrastruktury kolejowej, z wytgczeniem informacji objetych tajemnicg przedsie-
biorcy, tj. udostepnianie tzw. wersji jawnych przedmiotowych dokumentow. W formie elektro-
nicznej nie sg z kolei udostepniane akta administracyjne zgromadzone w odpowiednich poste-
powaniach.

Postepowanie w przedmiocie zatwierdzenia stawek optat jednostkowych za dostep i korzy-
stanie z infrastruktury kolejowej regulujg art. 33 i 34 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1297, ze zm.) (dalej: ustawa o transporcie kolejowym), jak
rowniez Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie warunkéw dostepu i korzy-
stania z infrastruktury kolejowej z dnia 5 czerwca 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 788). Stosowne
postepowanie toczy sie przed Prezesem UTK, ktéry w terminie 30 dni od dnia otrzymania stawek
optat jednostkowych zatwierdza je albo odmawia ich zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia nie-
zgodnosci z zasadami, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2—6, art. 34 oraz rozporzgdzeniem z dnia
5 czerwca 2014 r.
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Zagadnienie mozliwosci udostepnienia wszystkich lub tylko poszczegodlnych akt administra-
cyjnych zgromadzonych w danym postepowaniu administracyjnym nie jest jednolicie ujmowane
w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych. Z wykfadni art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 6
ust. 2 udip mozna odczytywac, ze udostepnieniu podlegajg jedynie te dokumenty sposrdd akt
sprawy, ktére mieszczg sie w definicji dokumentu urzedowego. Definiujgc z kolei pojecie ,do-
kumentu urzedowego” mozna positkowo odnies¢ sie do dorobku orzecznictwa oraz doktryny
poswieconego art. 76 k.p.a. Dokument urzedowy powinien zosta¢ sporzgdzony przez powotane
do tego organy panstwowe, wzglednie przez organy jednostek organizacyjnych lub podmioty
w zakresie poruczonych im z mocy prawa lub porozumienia spraw wymienionych w art. 1 pkt 1
i 4 KPA, i to tylko w zakresie dziatania tych organéw w przepisanej formie (Hauser i Wierzbowski,
2015). Majgc na uwadze powyzsze:

1) nie ma watpliwosci, ze decyzja Prezesa UTK zatwierdzajgca wysokos¢ stawek optat jed-
nostkowych za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej stanowi informacje publiczng
w rozumieniu udip;

2) dyskusyjnym jest czy zatgczana przez zarzadce dokumentacja do wniosku o dostep do infor-
mac;ji publicznej stanowi informacje publiczng podlegajgcg udostepnieniu na podstawie udip.
Szczegodtowe omodwienie zagadnienia czy akta ogdlnego postepowania administracyjnego

jako cato$¢ stanowig informacje publiczng, a takze przedstawienia analizy dwéch konkurencyj-

nych stanowisk byto m.in. objete przedmiotem projektu badawczego ,Model regulacji jawnosci

i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym” (Martysz 2015).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez NSA w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn.
[l SA 1956/02 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych; dalej: CBOSA), in-
formacje publiczng stanowi¢ mogg réwniez dokumenty, ktére nie pochodzg wprost od organéw
administracji publicznej: ,Informacje publiczng stanowi wiec tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumen-
téw odnoszacych sie do organu wtadzy publicznej. Sg to zaréwno dokumenty wytworzone przez
organy administraciji, jak i te, ktérych uzywa sie przy realizacji prawem przewidzianych zadan,
nawet gdy nie pochodzg one wprost od organéw administracji’ (podobnie: WSA w Warszawie
w wyrokach z 16 lipca 2008 r., Il SA/WA 721/08; z 26 czerwca 2008 r., I| SA/Wa 111/08; wszyst-
kie — publ. CBOSA).

Tytutem kohicowym wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z aktualnym poglgdem wyrazonym w uchwale
NSA z dnia 9 grudnia 2013, sygn. | OPS 7/13 (publ. CBOSA) zgdanie udostepnienia przez pro-
kuratora (organ administracji publicznej) akt sprawy jako zbioru materiatéw zakonczonego poste-
powania (...) nie jest wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 112,
poz. 1198, ze zm.). W przedmiotowej uchwale NSA przytacza réwniez poglad, ze ,udostepnie-
niu podlegajg okreslonego rodzaju informacje, a nie akta czy znajdujgce sie w nich dokumenty”
(Knysiak-Molczyk, 2013, s. 191).

Przenoszgc wnioski ptyngce z ww. uchwaly na dziatanie Prezesa UTK, do ktérego wptywa
wniosek o udostepnienie ,wszystkich akt postepowan w przedmiocie zatwierdzenia stawek za
dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej na rozktady jazdy pojazdéw w latach 2004-2013”,
wskazac¢ nalezy na problematyczny charakter formy rozstrzygniecia przez Prezesa UTK o losach
przedmiotowego wniosku. Wydaje sie, ze w przedmiotowym zakresie sama redakcja wniosku
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o udostepnienie informacji publicznej przesgdza¢ moze o niedopuszczalnosci wszczecia poste-
powania, a co za tym idzie niedopuszczalnosci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w postaci
decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej bgdz materialno-prawnej czynnosci
udostepnienia zgdanej dokumentacji. W takim wypadku poprawnym rozstrzygnieciem, w zalez-
nosci od tego czy postepowanie w sprawie udostepnienia informaciji publicznej toczyto sie, pra-
widtowym rozstrzygnieciem powinno by¢: (i) postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
administracyjnego wydane na podstawie art. 61a k.p.a., albo (ii) decyzja umarzajgca postepowanie

W sprawie.

W przypadku zas gdy jakakolwiek cze$¢ zgdania Wnioskodawcy bedzie obejmowata infor-
macje publiczng, wiasciwg forma rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku bedzie:

(i) dokonanie czynnosci materialno-technicznej udostepnienia zgdanej informaciji; albo

(i) wydanie decyzji odmawiajgcej udostepnienia zgdanej informaciji publicznej.

Nie przesgdzajgc czy dokumentacja zatgczona do wniosku zarzgdcy o zatwierdzenie stawek
stanowi informacje publiczng wskaza¢ nalezy, ze prawo dostepu do informaciji publicznej moze
dodatkowo podlegac¢ ograniczeniu:

1) w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informaciji niejawnych oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych (art. 5 ust. 1 udip);

2) ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy; przy czym ograniczenie
to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnie-
niem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji oraz przypadku, gdy
osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa (art. 5 ust. 2 udip);

3) ze wzgledu na konieczno$¢ ,przetworzenia zgdanej informacji’ (art. 3 ust. 1 pkt 1 udip), co
daje mozliwo$¢ wydania decyzji odmawiajgcej udostepnienia zgdanej informacji w przypadku,
gdy wezwany do tego Wnioskodawca nie wykaze, ze udostepnienie przedmiotowej informac;ji
jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

lll. Ograniczenie dostepu do informacji publicznej ze wzgledu
na ochrone tajemnicy przedsiebiorcy

1. Zagadnienia ogélne

Zgodnie z art. 5 ust. 2 udip prawo do informac;ji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu
na (...) tajemnice przedsiebiorcy. Polski system prawny nie definiuje pojecia ,tajemnicy przedsie-
biorcy”, postuguje sie jednakze w art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (t.j. Dz.U. z 1993 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.) (dalej: uznk) pojeciem ,tajemnicy
przedsiebiorstwa”.

Zgodnie z poglagdem doktryny ,pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa i tajemnicy przedsiebiorcy
w duzym stopniu sie pokrywajg. Z tym tylko zastrzezeniem, ze tajemnica przedsiebiorcy moze
by¢ w pewnych przypadkach rozumiana szerzej” (Piskorz-Ryn, 2002). Art. 11 ust. 4 uznk wska-
zuje, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje po-
siadajgce wartosc¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.
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Z przywotanego wyzej przepisu art. 11 ust. 4 uznk wynika, ze dane stanowig tajemnice przed-
siebiorstwa tylko wtedy, gdy spetniajg tgcznie nastepujgce przestanki:

1) dane te stanowig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza;

2) informacje te nie sg ujawnione do wiadomosci publicznej;

3) przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze tajemnice przedsiebiorstwa moga stanowi¢ miedzy
innymi: ,wiedza i metody natury administracyjnej i organizacyjnej, metody kontroli jako$ci, sposoby
marketingu, organizaciji pracy, tres¢ zawartych uméw, porozumien, korespondencja handlowa,
strategia funkcjonowania przedsiebiorstwa itp.” (Softysinski, 2006, s. 312).

Ponadto, dodatkowo w doktrynie, do informacji moggcych mie¢ taki charakter zalicza sie
,wiadomosci dotyczgce sposobow produkcii, plandéw technicznych, metod kontroli jakosci, wzo-
row uzytkowych i zdobniczych, wynalazkéw nadajgcych sie do opatentowania, jak tez informacje
zwigzane z dziatalnoscig marketingowg, z pozyskiwaniem surowcéw, organizowaniem rynkow
zbytu czy informacje odnoszgce sie do struktury organizacyjnej, zasad finansowania dziatalnosci,
wysokosci wynagrodzen pracownikéw. Do tajemnic przedsigbiorstwa zalicza sie rowniez tzw. po-
ufne know-how, w tym zaréwno tzw. know-how produkcyjne, jak i know-how handlowe” (Uliasz,
2001). Z kolei w judykaturze, jako tajemnice przedsigbiorstwa uznane zostaty miedzy innymi: ,dane
zawarte w PIT —5i F — 01 — sprawozdaniu finansowym obrazujgce zaréwno aktywa jak i pasywa
oferentéw, dochdd, zyski, koszty dziatalnosci, straty, zobowigzania finansowe™".

Odnoszgc powyzsze regulacje oraz poglady do opiséw metodologii kalkulacji stawek zarzgdcy
infrastruktury, wskazac¢ nalezy na argumentacje PKP PLK S.A. powotywang w toku postepowan
o udostepnienie informacji publicznej?:

1) przedmiotowe informacje majg wartos¢ gospodarczg dla PKP PLK S.A., gdyZ odnoszg sie do
sfery finansowej, gospodarczej i organizacyjnej dziatalnosci, ktére przedsiebiorca ma prawo
utrzymywaé w tajemnicy przed innymi przedsiebiorcami;

2) ,zasady kalkulacji stawek jednostkowych, w szczegdlnosci wielkosci, sposdb ustalania kosz-
téw oraz modele stuzgce do kalkulacji kosztow i stawek jednostkowych stanowig know-how
PKP PLK S.A. wynikajgce z doswiadczenia wtasnych ekspertéw i badan zleconych firmom
zewnetrznym. Ujawnienie wynikéw tych badan mogtoby prowadzi¢ do naruszenia praw wy-
konawcow zleconych prac, a w konsekwencji rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
PKP PLK S.A. wzgledem kontrahentéw, wobec ktérych PKP PLK S.A. byta zobowigzana do
zachowania wynikéw ich prac w tajemnicy handlowej”.

Probe pogodzenia dwdch konstytucyjnych wartoéci, tj. zasady jawnosci informaciji publicznych
oraz obowigzku ochrony prywatnosci (tajemnica przedsigbiorcy i dane osobowe 0séb fizycznych)
na gruncie udip podjgt NSA, ktory w wyroku z 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt: Il SA 181/02
(publ. CBOSA) wskazat: ,Z zestawienia tych dwoch wartosci (...), mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze mozliwe jest udostepnianie informacji publicznej w sposob nie naruszajgcy wskazanych débr
chronionych. Stuzy temu m.in. zastosowana przez organ w rozpatrywanej sprawie tzw. anonimi-
zacja danych wrazliwych.

T Wyr. Sagdu Antymonopolowego z dnia 10.07.2002 r., sygn. akt XVIl Ama 78/01.
2 Na podstawie uzasadnienia wyr. WSA w Warszawie z 16.06.2015 r., sygn. Il SA/Wa 194/15.
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W takim wypadku nie zachodzi jednak potrzeba wydawania oddzielnej decyzji na podstawie
art. 16 ustawy, gdyz przepis ten moze mie¢ zastosowanie tylko w wypadku odmowy udostepnienia
informagciji, a nie w przypadku jej udzielenia z zachowaniem zasady ochrony dobr chronionych™.

2. Argumentacja przemawiajgca za tym, ze opis kalkulacji stawek za dostep i korzystanie
z infrastruktury nie stanowi tajemnicy przedsigbiorcy

Jak wypowiedziat sie NSA w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r. sygn. akt | OSK 2112/13
(LEX nr 1456979): ,,aby dana informacja podlegata ochronie na podstawie przepisu art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, musi zosta¢ spetniona zaréwno przestanka formal-
na, jak tez materialna. Przestanka formalna jest spetniona wéwczas, gdy zostanie wykazane, iz
przedsiebiorca podjat dziatania w celu zachowania poufnosci tych informac;ji. Nie wystarczy samo
przekonanie podmiotu dysponujgcego informacjg o dziatalnosci przedsiebiorcy, ze posiadane
przez niego dane majg charakter poufny. Poufnos$¢ danych musi by¢ wyraznie lub w sposéb do-
rozumiany zamanifestowana przez samego przedsiebiorce. To na nim spoczywa bowiem, w razie
sporu, ciezar wykazania, ze okreslone dane stanowity tajemnice przedsiebiorcy. Ponadto, jak
wspomniano wyzej, musi zostac¢ spetniona przestanka materialna tzn. aby okreslone informacje
mogty zosta¢ objete tajemnicag przedsiebiorcy, muszg, ze swojej istoty dotyczy¢ kwestii, ktérych
ujawnianie obiektywnie mogtoby negatywnie wptyng¢ na sytuacje przedsiebiorcy (informacje takie
muszg mie¢ chocby minimalng wartos¢) z wytgczeniem informaciji, ktérych upublicznienie wynika
np. z przepiséw prawa”.

Na podstawie uzasadnien orzeczen WSA w Warszawie poswieconych decyzjom PKP PLK S.A.
odmawiajgcym udostepnienia okreslonych dokumentéw przedktadanych do wnioskéw o zatwier-
dzenie stawek za dostep i korzystanie z infrastruktury, ponizej wskazano podstawowe argumenty
wnioskodawcow, ktdrzy nie zgadzajg sie z obejmowaniem tajemnicg przedsiebiorcy dokumentacji
przedktadanej w ww. postepowaniach administracyjnych:

1) udziat organizacji spotecznych w niektérych z postepowan administracyjnych w przedmio-
cie zatwierdzenia stawek za dostep i korzystanie z infrastruktury oraz oddziatywaniem tej
okolicznosci na przedmiotowg sprawe, ktoéry miat skutkowac utratg przez te informacje
charakteru informacji publicznej stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa (tajemnice przed-
siebiorcy);

2) rzekomy historyczny charakter niektorych informaciji;

3) argumentacja, ze PKP PLK S.A. jest podmiotem wykonujgcym funkcje publiczne, a co za
tym idzie, zgodnie z art. 5 ust. 3 udip nie jest mozliwym ograniczanie dostepu do informac;ji
o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa.

2.1. Udziat organizacji spotecznych w postepowaniach w przedmiocie
zatwierdzania stawek za dostep i korzystanie z infrastruktury

Odnoszgc sie do udziatu organizacji spotecznych w postepowaniach w przedmiocie za-
twierdzenia stawek za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z przepisem art. 11 ust. 4 uznk, tajemnice przedsiebiorstwa mogg stanowi¢ wytgcznie
informacje poufne. Jest to nastepstwo znaczenia terminu ,tajemnica”, ktéry logicznie rozumujgc
oznacza niejawnosc¢. ,Informacja powszechnie znana, jako znajdujgca sie w domenie publicznej,
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nie korzysta z ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” (Wojcieszko-
Gtuszko, 2002, s. 43).

Z przedmiotowym poglgdem nalezatoby sie zgodzi¢ gdyby nie fakt, iz organizacjom spotecz-
nym dopuszczonym do udziatu w postepowaniach w przedmiocie zatwierdzenia stawek jednost-
kowych optat za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej, Prezes UTK na podstawie art. 74
§ 2 k.p.a. kazdorazowo ograniczat prawo wglgdu do czeéci materiatu dowodowego, objetego
tajemnicg przedsiebiorstwa. Zasadnos¢ przedmiotowego dziatania Prezesa UTK spotkata sie
z aprobatg SOKIiK w postanowieniu z dnia 3 stycznia 2012 r. sygn. akt XVIl Amz 17/11 (niepubl.).

2.2. ,Historyczny” charakter dokumentacji opisujagcej metodologie kalkulacji stawek
za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej

Odnoszac sie do argumentacji o historycznym charakterze dokumentacji opisujgcej metodo-
logie kalkulacji stawek jednostkowych za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej wskazac
nalezy, ze w uzasadnieniu powotanego juz wczesniej wyroku Il SA/Wa 194/15 (publ. CBOSA)
wskazano poglad wnioskodawcy, ktéry wskazywat, ze ,niektore z zgdanych informacji majg cha-
rakter historyczny, a co za tym idzie nie majg wartosci gospodarczej, w zwigzku z czym nie sg
objete tajemnicg przedsiebiorcy”, powotujgc sie przy tym na interpretacje przedstawiong przez
»3ad Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia 15.06.2006 r. w sprawie T-271/03”.

Analizujgc powyzsze postanowienie Sgdu | Instancji (obecnie wtgczonego do struktur Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), Prezes UTK wskazywat z kolei przed WSA, Ze charakter prawny
przedmiotowego postanowienia nie pozwala na wywodzenie z niego kategorycznych twierdzen,
rzutujgcych na ogolnoeuropejskg wyktadnie pojeé ,tajemnica przedsiebiorstwa” lub ,tajemnica
przedsiebiorcy”. Z kolei w opinii autora niniejszego artykutu ww. postanowienie dotyczy jedynie
jawnosci akt postepowania przed sgdem wobec interwenientéw, ktérych mozna przyrownaé do
podmiotéw na prawach strony wystepujgcych w postepowaniach administracyjnych (patrz art. 93
regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwoéci). Istotnym jest, iz powotywane przez
wnioskodawce postanowienie odnosi sie do jawnosci poszczegdlinych dokumentdw, co do kto-
rych Strona postepowania przed Sgdem zastrzegta poufno$¢ ze wzgledu na ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wydaje sie, ze ze wspomnianego orzeczenia nie powinno sie w szczegoélnosci
wywodzi¢ obowigzku udostepniania poufnych danych wobec podmiotéw nie uczestniczgcych
w postepowaniu przed Sgdem | Instancji (Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). Ponadto
postanowienie z dnia 15 czerwca 2006 r. odnosi sie jedynie do wyktadni art. 116 § 2 regulaminu
Sadu | Instancji, ktéry nalezy uznaé za akt o charakterze wewnetrznym.

Ponadto, konczgc wywdd nt. ,historycznosci” okreslonych dokumentow, ktéra miataby spra-
wiac, ze nie przedstawiajg one danych o wymiernej wartosci gospodarczej, a co za tym idzie
nie sg objete tajemnicg przedsiebiorcy, wskaza¢ nalezy, ze na podstawie historycznych danych
o kosztach wykorzystywanych do kalkulacji stawek, przewoznicy mogliby wysuwac¢ wobec za-
rzadcy infrastruktury ewentualne roszczenia zwigzane zaréwno z:

(i) wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE nr C-512/10; jak réwniez
(i) btedami popetnionymi przy podwyzszaniu stawek optat (zob. wymienione w art. 34 ustawy
o transporcie kolejowym przestanki, warunkujgce mozliwos¢ podwyzszenia stawek opfat).
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2.3. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. jako podmiot wykonujacy zadania publiczne?

Przystepujgc do omoéwienia trzeciego z przywotanych przykladowych argumentéw wnio-
skodawcy powotanych w uzasadnieniu wyroku Il SA/Wa 194/15 (publ. CBOSA) wskazac¢ na-
lezy, ze przeciwko przedmiotowemu stanowisku przemawia fakt, ze przedmiotem wnioskéw
0 udostepnienie informacji publicznej nie byto wydatkowanie srodkéw publicznych pochodzg-
cych z Funduszu Kolejowego, tylko informacje o kosztach PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
udostepnienia infrastruktury kolejowej, tj. kosztach, w oparciu o ktére zatwierdzone zostaty
decyzjami Prezesa UTK stawki jednostkowe optat za dostep i korzystanie z infrastruktury ko-
lejowej zarzgdzanej przez PKP PLK S.A. na okres obowigzywania rozktadéw jazdy pociggow
2003/2004-2012/2013.

Aprobata stanowiska zaproponowanego przez Wnioskodawcow wystepujgcych o dostep do
przedmiotowych informacji o kosztach zmuszatoby Prezesa UTK bgdz PKP PLK S.A. do kazdora-
zowego ujawniania informacji objetych tajemnicg przedsiebiorcy, ktory kiedykolwiek i w jakikolwiek
sposob korzystat ze srodkéw publicznych.

Mozna postawic teze, ze ujawnieniu podlegatyby réwniez specyfikacje techniczne przed-
tozone przez danego producenta taboru, ktéry wyprodukowat tabor kolejowy zakupiony przez
przewoznika kolejowego, a wspoffinansowany ze srodkow funduszy europejskich.

Za prezentowanym przez Prezesa UTK oraz PKP PLK S.A. stanowiskiem, ze zarzgdca infra-
struktury nie jest w tej sytuacji podmiotem wykonujgcym zadania publiczne, przemawia m.in. za-
warte w udip sformutowanie: ,w zakresie tych zadan lub funkcji”, ktéry znaczgco ogranicza hipoteze
normy prawnej rekonstruowanej z art. 5 ust. 3 udip.

Dalsze ograniczenie wynika réwniez ze zwrotu ,z zastrzezeniem ust. 1i 2”, ktory przewiduje
mozliwos¢ ograniczenia dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed
organami panstwa w sytuacji gdy:

(i) zakres i zasady takiego ograniczenia zostaty okreslone w przepisach o ochronie informac;ji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych (art. 5 ust. 1 udip);

(i) prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej
lub tajemnice przedsigbiorcy (art. 5 ust. 2 udip).

Z pewnoscig dodatkowym gtosem w dyskusji na temat moze by¢ poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyrokach I PO 1/15i 1l PO 2/15 (oba niepubl.), w ktérych stwierdzit on, ze sam fakt
posiadania przez PKP S.A. oraz PKP Cargo S.A. majgtku publicznego i dysponowanie nim nie
zawsze przesadza o koniecznosci udzielenia informacji publicznej. W ustnych motywach przed-
miotowego rozstrzygniecia SN wskazat, ze konieczne jest wykazanie, ze dany podmiot wykonuje
takze zadania publiczne. Z kolei majgc na uwadze rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w sprawie
I OSK 1486/14 (publ. CBOSA), a takze fakt, ze majgtek PKP Cargo S.A. w znacznej czesci sta-
nowi majgtek ,spotki matki” — PKP S.A., a nie akcjonariusza PKP S.A. — Skarbu Panstwa, dopusz-
czalnym jest przyjecie wyktadni, ze rowniez PKP PLK S.A. nie dysponuje majgtkiem publicznym
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 udip. Przedmiotowa okolicznos¢ skutkowataby w ogdle brakiem
podlegtosci PKP PLK S.A. rezimowi udip.
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Illl. Podsumowanie

Z pewnoscig zagadnienia zwigzane z cywilnoprawng odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa
w zwigzku z nieprawidiowg implementacjg dyrektywy 2001/14/WE bgdz niewtasciwym stoso-
waniem prawa unijnego na etapie postepowan w przedmiocie zatwierdzania stawek za dostep
i korzystanie z infrastruktury kolejowej w dalszym ciggu bedzie przedmiotem pogtebionych analiz
przedstawicieli doktryny prawa cywilnego i prawa gospodarczego publicznego. Z przedmiotowym
zagadnieniem posrednio zwigzany jest rowniez dostep powoddéw do dokumentacji umozliwiajgce;j
wyliczenie wysokosci poniesionej przez przewoznika szkody jeszcze przed wytoczeniem sto-
sownego powddztwa. Intencjg autora byto przedstawienie stanowisk obu stron sporu o charakter
dokumentéw opisujgcych metodologie kalkulacji stawek. Wydaje sie, ze ostatecznie spér o cha-
rakter dokumentacji przedktadanej przez zarzgdcow infrastruktury do wnioskéw o zatwierdzenie
stawek jednostkowych za dostep i korzystanie z infrastruktury zostanie rozstrzygniety przez NSA,
ktory bedzie rozpatrywaé skargi kasacyjne od wyrokow Il SA/Wa 194/15 oraz || SA/Wa 1346/15%.
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