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Roma Mentoring: a service supporting the performance of alternative
sanctions imposed to Roma clients of the PMS CR

Abstract: The NGO RUBIKON Centum provides Roma Mentoring Service designed for
Roma clients of the Probation and Mediation Service of the Czech Republic (PMS CR)
who came into conflict with the law and on whom an alternative sanction or measure
have been or may be imposed. Roma Mentoring helps to work more efficiently with the-
se clients through guidance and constructive advice provided by Roma mentor (trained
layman). The purpose of the service is to motivate the clients to successfully fulfill con-
ditions of imposed alternative sentence or measure and to reduce the risk of relapse and
social exclusion. In 2014 the Demographic Information Centre carried out research which
focused on effectiveness of Roma Mentoring Service concerning performance of alterna-
tive sanctions and measures imposed on Roma clients of the PMS CR. The research has
confirmed that the service helps to overcome obstacles, which impede the fulfillment of
the alternative punishment, and has a positive impact on the quality of the performance.
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Uvod

Romsky mentoring je sluzba uréend pro klienty Probaéni a media¢ni sluzby Ceské republiky (ddle jen
PMS CR), ktefi se citi byt sou¢asti romské mensiny, dostali se do konfliktu se zdkonem a byl jim nebo
jim muze byt uloZen alternativni trest (u dospélych) nebo opatieni (u déti a mladistvych ve véku 15
- 18 let). Napomdha k efektivnéjsi praci s klienty PMS CR prostiednictvim doprovazeni a konstruk-
tivniho poradenstvi poskytovaného romskym mentorem, vyskolenym laikem. Uéelem sluzby je moti-
vovat klienty k tspésnému vykonani ulozeného alternativniho trestu, resp. opatfeni, a snizit tak rizika
recidivy a socialniho vylouceni. Demografické informacni centrum uskutecnilo v roce 2014 prizkum
ucinnosti této sluzby. Ten potvrdil, Ze sluzba prokazatelné pomaha prekonavat prekazky, které brani
splnéni podminek alternativniho trestu, a ma pozitivni dopad na kvalitu jeho vykonu.

Cilem tohoto ¢lanku je seznamit ¢tendre se sluzbou Romsky mentoring a predstavit zakladni
vysledky zminéného prizkumu.

1 Korespondenci zasilejte na demner@rubikoncentrum.cz.
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RUBIKON Centrum - realizator sluzby

Romsky mentoring realizuje nestdtni neziskové organizace RUBIKON Centrum (dfive SdruZeni pro
probaci a mediaci v justici, 0.s.) v tizké spolupraci s PMS CR jiz od r. 2004. Inspiraci nasla v uspésném
modelu ddnské probacni sluzby, ktery aplikovala na podminky Ceské republiky. RUBIKON Centrum
je tak vlastnikem unikatniho know-how sluzby Romsky mentoring. Vytvorilo a v praxi provérilo sys-
tém vybéru a vzdélavani mentord, jejich supervizi a hodnoceni uspésnosti sluzby. Zajemci o praci
mentora jsou vyskoleni v ramci vzdélavaciho kurzu v rozsahu 100 hodin (60 hodin teorie + 40 hodin
praxe). Soucasti dalsitho profesniho rozvoje mentort jsou pravidelné rozvojové supervize, zajistujici
kvalitu poskytované sluzby.

Za deset let realizace sluzby RUBIKON Centrum vyskolilo celkem 132 romskych mentort. Ti
spolupracovali s 29 sttedisky PMS CR v 9 krajich CR a poskytli sluzbu vice nez 2000 klientéim. Pri-
mérna uspésnost sluzby se v pribéhu realizace dlouhodobé pohybuje nad 50 %, v roce 2014 presahla
dokonce 60 % (metodika hodnoceni uspés$nosti sluzby viz nize).

V ¢ervnu 2009 ziskalo RUBIKON Centrum za Romsky mentoring prestizni ocenéni v soutéZzi
inovativnich projektt v oblasti trestni justice Crystal Scales of Justice, vyhlasené Evropskou komisi a
Radou Evropy (z 35 evropskych projekti byl vybran mezi 4 nejlepsi). Romsky mentoring je jednim
ze 4 prikladt dobré praxe v nezavislé studii, kterou vytvorila britska Cranfield University s ucelem
zkoumat klicové faktory uspéchu efektivnich inovaci v oblasti trestni justice (Baxter, Schoeman &
Goffin, 2011, s. 27-34). Je také uveden napf. v brozufe Agentury pro socialni za¢lenovani ,,Bezpecnost,
prevence a krizova intervence — Manual dobrych praxi“ (Krebs, 2014, s. 28-34).

Romsky mentor

Pro poskytovani Romského mentoringu je klicova osoba romského mentora, kterého s klienty spojuje
soundlezitost s romskou komunitou, jazykova a kulturni blizkost. Diky tomu je schopen ziskat si di-
véru klientt, efektivné jim vysvétlit povinnosti vyplyvajici z alternativniho trestu/opatfeni a motivovat
je kjejich splnéni. S klienty pracuje v terénu, v jejich pfirozeném prostfedi, v némz se dobre orientuje.
Podporuje je v konkrétnich, praktickych krocich a tukolech, v komunikaci s ufady a institucemi, pro-
pojuje klienty s poskytovateli odbornych sluzeb v regionu. Je tak schopen pomoci jim pfi prekonavani
problémi, které s vykonem alternativniho trestu souviseji — s hledainim zaméstnani, bydleni, s fese-
nim zadluZenosti a exekuci, hospodafenim s penézi apod. Casto také v rémci komunity piisobi jako
pozitivni vzor.

Romsky mentoring je nizkoprahova sluzba. Mentory se mohou stat angazovani a aktivni za-
stupci romské komunity bez odborného vzdélani, kteti pak v pribéhu prace s klienty zvysuji své kom-
petence, profesné i osobnostné rostou, zlepsuji svou pozici na trhu prace. Tato ,pfidana hodnota®
Romského mentoringu byla rozhodujicim argumentem, pro¢ RUBIKON Centrum neusiluje o regist-
raci Romského mentoringu jako socialni sluzby dle zakona 108/2008 Sb. Praxe potvrdila, Ze i jedinci,
ktefi by standardy socidlni prace nesplnovali, mohou byt a jsou vysoce tspé$nymi mentory.

Hlavnim ukolem romského mentora je motivace klientti k plnéni povinnosti souvisejicich s
vykonem alternativnich trestti a opatfeni. S tim souviseji dalsi ¢innosti, které mentor pfi poskytova-
ni sluzby vykonava: vyhledavani nespolupracujicich a nekomunikujicich klientt, pomoc pti hledani
zdrojt v rodindch klientd, doprovazeni klientt na schiizky s PMS CR a na jednani s tfady, pomoc pti
vyplnovani formulara, spoluprace s poskytovateli prace v ramci trestu obecné prospésnych praci, mo-
tivace klientti k nahradé skody. Mentofi také podporuji klienty pfi hledani zaméstnani, rekvalifikace
& jiného vzdélani, pii fesent jejich zadluzenosti atd. Dilezitd je také pomoc pracovnikiim PMS CR pii
orientaci v socidlni situaci klienta a v lokalni romské komunité.

Mentor nesupluje praci pracovnika PMS CR ¢i jiného odbornika, ktery mu dal k praci na pfi-
padu podnét. Obvykle pracuje dlouhodobéji s 2 az 3 klienty najednou a zaroven fesi jednorazové za-
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kazky PMS CR, napt. dohledani adresy klienta. Délka spolupréce z4visi na pottebach klienta a zakdzce
probac¢niho pracovnika. Casovy rozsah prace mentora je priimérné 15 az 25 hodin mési¢né; nejedna
se o praci na plny uvazek, mentofi jsou zaméstnavani na dohodu o provedeni prace (Demner & kol.,
2011, 2014).

Proba¢ni a mediaén sluzba CR - partner a zadavatel sluzby

Romsky mentoring je realizovédn v bezprostiedni spolupraci s PMS CR, jejimz pracovnikiim m4
usnadnit kontakt s jejich klienty a zvysit efektivitu prace s nimi. Pracovnici zapojenych stiedisek PMS
CR vybiraji vhodné klienty pro Romsky mentoring a doporucuji je ke spolupréci s romskymi mentory
(tato spoluprace je oboustranné dobrovolnd). Mentofi s klienty pracuji na zakladé zakazky probac¢ni-
ho pracovnika a v souc¢innosti s nim.

Ve spolupréci s PMS CR a na zakladé jejich potteb byla vytvorena typologie klientt vhodnych
pro Romsky mentoring (Demner & kol., 2011, 2014).

«  Typ A - nespolupracujici: klient nereaguje na pozvani, nikdy se nedostavil na stredisko PMS CR.

o Typ B- problémovy: klient, se kterym probac¢ni pracovnik navazal kontakt, ale ktery se k plnéni
alternativy a dal$ich podminek stanovenych soudem ¢i statnim zastupcem stavi nespolehlivé.

« Typ C- spolupracujici, ale ohrozeny socidlni exkluzi: klient sice spolupracuje, ale riziko ohro-
zeni socialni exkluzi je v jeho pripadé velmi vysoké. Jedna se napft. o klienty dlouhodobé neza-
méstnané, zavislé na socidlnich davkach (nebo neschopné si je zaridit), zijici v socialné vylou-
¢ené lokalité apod.

Hodnoceni tspé$nosti

Efektivita sluzby je hodnocena piimo pracovniky PMS CR, kteii dali ke spolupraci s mentorem pod-
nét. Kazdé dva mésice hodnoti uspésnost intervence mentora u jednotlivych klientti formou standar-
dizované evidence prostfednictvim webového rozhrani do elektronické databaze RUBIKON Centra.
Probacni pracovnik ke kazdému klientovi, s nimz aktualné spolupracuje mentor, uvadi, zda se situace
zlepéila, ztstala stejna, nebo se zhorsila. Pozitivné hodnoti i pripad, kdy mentor zjistil o klientovi in-
formace, které jsou pro PMS CR ptinosné, ackoli klient spolupracovat nezacal. Typickym ptikladem
je dohledani nespolupracujiciho klienta, ktery se odstéhoval do zahranici.

Kritéria Gspésnosti jsou: navazani ¢i zlepseni spoluprace klienta s pracovnikem PMS CR po
zapojeni mentora, Uspésné vykonani alternativniho trestu klientem, posileni dovednosti vést Zivot bez
konfliktu se zakonem, ziskani informaci o klientovi pro PMS CR diilezitych a bez zapojeni mentora
nedostupnych (Demner & kol., 2011, 2014).

Vyzkumné Setfeni - cile, pouZitd data a metody analyzy

Na prelomu let 2013/2014 uskute¢nilo Demografické informaéni centrum rozséhly prizkum ,Ucin-
nost sluzby Romsky mentoring na vykon alternativnich trestd u romskych klientt PMS*?

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit i¢innost sluzby Romsky mentoring na vykon
alternativnich trestti u romskych klientd PMS CR. Prtizkum si dale kladl za cil popsat a analyzovat
hlavni prekazky pro uspé$ny vykon alternativnich trestd, v¢. definovani rizik a potfeb, subjektivni
hodnoceni rizik a obav, které povazuji sami klienti za nejvice ohrozujici, pfekazky uc¢inné spoluprace

2 Priizkum ,,U¢innost sluzby Romsky mentoring na vykon alternativnich tresti u romskych klienti PMS“ zreali-
zovalo Demografické informacni centrum (http://www.demografove.cz) na zakdzku RUBIKON Centra v ramci projektu
Romové pomahaji Romtum (CZ.1.04/3.2.01/19.00221), spolufinancovaného z prosttedktl ESF prosttednictvim Operacni-
ho programu Lidské zdroje a zaméstnanost a stitniho rozpo¢tu CR (viz Baslova & Stastnd, 2014).

3



Ceska kriminologie 2/2016

romskych mentord - PMS CR - klientt a silné a slabé stranky sluzby Romsky mentoring.

Vyzkumnici vyuzili k evaluaci sluzby Romsky mentoring souhrn vyzkumnych a analytickych
metod, které stavi na nékolika typech dat o této sluzbé. Celkem bylo do priizkumu zapojeno 214 re-
spondentt (hloubkové rozhovory, focus groups, dotaznikova $etfeni) a byla analyzovana statisticka
data z databaze RUBIKON Centra a PMS CR o 1645 klientech (Ad 2 a Ad 3).

Nastrojem kvalitativniho $etfeni byly hloubkové rozhovory a fokusni skupiny s ucastniky a realiza-
tory sluzby. Vyzkumny soubor pro hloubkové rozhovory tvorili 4 klienti (muzi), koordinator sluzby
Romsky mentoring a metodicka PMS CR. Rozhovory mély polostrukturovany charakter s pfedem
pripravenou baterii otazek. Respondenti z fad klient byli vybrani z klientd sluzby dvou stfedisek
PMS CR (Kladno a Sokolov) vybranych nahodné losem z celkem 20 spolupracujicich stiedisek, a to
podle téchto kritérii:

« Kklient typu A, B, C za kazdé vylosované stiedisko,

« Kklient je ve spolupraci minimalné 3 mésice,

o klient ma komunikac¢ni dovednosti.?

Realizovany byly také 4 fokusni skupiny se ctyfmi typy respondentii. Do prvni fokusni skupiny byli za-
fazeni probac¢ni pracovnici aktualné spolupracujici s romskymi mentory. Vybrani byli z 8 spolupracu-
jicich stfedisek PMS CR s nejvétsim poctem klientd Romského mentoringu. Sttediska sama dle svych
kapacitnich moznosti urcila konkrétni osoby. Fokusni skupiny se ztcastnilo celkem 8 respondentt ze
stredisek PMS CR Rumburk, Décin, Ostrava, Jablonec nad Nisou, Chomutov, Liberec a Cesky Krum-
lov. Druha fokusni skupina, zarazena jako referen¢ni, byla sestavena z 6 probacnich pracovnikii bez
zku$enosti se sluzbou Romsky mentoring, a to ze stfedisek z oblasti s nejvétsi mirou socialniho vy-
louceni. Jako zdroj vyzkumnikéim poslouzila interaktivni mapa publikovand v ramci Analyzy social-
né vyloucenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektti ptisobicich v této oblasti spole¢nosti
GAC z roku 2006. Podle ni byla vytipovana stfediska Praha; Moravskoslezsky kraj - Havifov, Brun-
tal; Ustecky kraj — Teplice; Jihomoravsky kraj — Bieclav; Vysocina - Jihlava, Trebi¢, Havlickav Brod;
Plzensky kraj - Rokycany; Olomoucky kraj — Sumperk; Kralovéhradecky kraj - Nachod. Tam, kde
bylo za danou oblast vice moznosti (Moravskoslezsky kraj a Vysocina), bylo jedno stfedisko urceno
ndhodné losem (stfediska Bruntal a Jihlava). Tteti fokusni skupinu tvoftili pracovnici ze stfedisek PMS
CR, ktera méla v minulosti moZznost spolupracovat s romskymi mentory, ale tato spoluprace byla
z riznych divodi ukoncena (uvedena situace nastala u 4 stfedisek: Hradec Kralové, Karlovy Vary,
Cheb a Usti nad Labem). Tito probaé¢ni pracovnici byli do vyzkumného vzorku zatazeni na zakladé
predpokladu, Zze maji moznost srovnani prace s romskymi klienty za podpory mentora i bez ni. PMS
CR vybrala 4 zdstupce ze sttedisek Karlovy Vary, Cheb a Usti nad Labem. Do ¢&tvrté fokusni skupiny
bylo zapojeno 8 mentort ze stiedisek s nejvétsim poctem klientd Romského mentoringu. Konkrétni
respondenty z oblasti spadajicich pod stfediska Chomutov, Kolin, Liberec, Rumburk a Déc¢in uril
zadavatel vyzkumu.

Kvantitativni ¢ast evaluace byla zalozena na tfech zdrojich dat: 1) tfi dotaznikova Setfeni mezi aktéry
sluzby (pracovniky PMS CR, mentory a samotnymi klienty), 2) anonymizované statistické idaje z da-
tabaze klientti Romského mentoringu organizace RUBIKON Centrum a 3) anonymizované statistické
tidaje z databaze klienttt PMS CR.

Ad 1) Dotazniky byly distribuovany mezi klienty sluzby, romské mentory a proba¢ni pracov-
niky. Celkem bylo sebrano 182 dotazniki. Respondenti z fad klientd byli do vyzkumného vzorku
zatazeni za kazdé spolupracujici stiedisko (Beroun, Kolin, Kladno, Nymburk, Cesky Krumlov, Ceské
Budéjovice, Pisek, Jindfichiiv Hradec, Usti nad Orlici, Pardubice, Most, Chomutov, Rumburk, Dé&in,

3 Ptivybéru se bohuzel nepodatilo splnit prvni stanovené kritérium - zastoupeni vsech tfi typt klientt (klient typu
C na sjednanou schiizku s vyzkumnikem nedorazil).
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Liberec, Jablonec nad Nisou, Ceskd Lipa, Semily, Sokolov, Ostrava). Na kazdém stredisku zadavatel
vybral min. 5 klientd. Pfi realném sbéru dat se podaftilo ziskat dotazniky od 19 stfedisek, pocet vypl-
nénych dotazniki se vsak u jednotlivych stredisek lisil. Vzhledem k celoplosnému pokryti a ziskani
dokonce vétsiho poctu dotaznikii od klientd (N = 118 oproti ptivodné zamyslené 100) je vyzkumny
vzorek mozné z hlediska vypovédni hodnoty povazovat za validni. Dale za kazdé z 20 spolupracuji-
cich stiedisek PMS CR vybral zadavatel pro dotaznikové Setfeni jednoho mentora — u 5 stiedisek s
nejvétsim poctem spolupracujicich mentort byli vybrani dva. Celkovy pocet respondentt z fad rom-
skych mentort (N = 25) se podarilo dodrzet. Kone¢né dotazniky pro probacni pracovniky mély byt
vybrany od véech sttedisek PMS CR zapojenych do vyzkumu. Ze 49 oslovenych stfedisek se vratilo 39
dotaznik zpét (tj. 80 % navratnost) z celkem 34 stiedisek PMS CR. Z toho 21 dotazniki bylo od pro-
bac¢nich pracovniki se zkusenosti se sluzbou a 18 dotaznika od pracovniki bez této zkusenosti. Tato
navratnost je pro dotaznikové Setfeni realizované bez tazatelské sité velmi vysoka a vyzkumny soubor
je mozné povazovat za dostacujici.

Ad 2) Pro podrobnou analyzu klientt, jejich zapojeni do programu a tspé$nost spolupra-
ce byly vyuzity udaje z databaze RUBIKON Centra. Byly analyzovany tudaje o klientech Romského
mentoringu z obdobi 1. 1. 2011 - 30. 6. 2013. Jednalo se o 854 klientti z 24 spolupracujicich stredisek
PMS CR v 8 krajich Ceské republiky. Analyza pracovala s témito proménnymi: pohlavi, rok narozent,
podnét ke spolupraci, mentor, institut (typ ulozeného trestu/opatfeni), typ klienta, datum pridéleni,
datum a dtivod ukonceni spoluprace, hodnoceni spoluprace.

Ad 3) Za ti¢elem srovndni klientd PMS CR, ktei{ maji moznost spolupracovat s mentorem, s
klienty, ktefi do této sluzby zarazeni nebyli a tvori tak referencni srovnavaci skupinu, byl analyzovan
soubor klientskych dat PMS CR, ktery byl jejimi pracovniky sestaven pro potieby evaluace.
Vyzkumny vzorek byl vytvoren podle nasledujicich kritérii:

o Kklienti evidovani jako aktivni v roce 2012, se kterymi byla v roce 2012 ukoncena spoluprace;

 ztoho vsichni klienti s mentorem za dané stredisko;

« maximalné 40 klienti bez mentora za dané stfedisko vybrani pfedem stanovanym vybérovym

krokem z usporadaného seznamu.

Data byla dodéana od celkem 19 (z 20) spolupracujicich stiedisek a byly ziskany anonymizované infor-
mace o 1008 klientech PMS CR. Po o¢isténi o klienty, kterym byl trest ukonéen k 1. 1. 2013 amnestii
nebo u kterych nebylo mozné zjistit, zda byl trest splnén ¢i nikoli (napt. v pfipadé zprosténi obzaloby,
upusténi od vykonu trestu ze zdravotnich divodi, zruseni trestu souhrnnym trestem) obsahuje vy-
sledny analyzovany soubor informace o 791 klientech, u kterych je mozné jasné identifikovat, zda ke
splnéni uloZeného trestu doslo, ¢i nikoli.

Ke kazdému klientovi byly zjistovany nasledujici proménné: spoluprace s mentorem (ano/ne), vék
(pri zacatku spoluprace), vzdélani, typ trestu, splnéni alternativniho trestu (ano/ne/amnestii), délka
spoluprace klienta s PMS CR, sttedisko PMS CR, prvni trest/recidiva, potadi spolupréce s PMS CR.
Data z dotaznikovych Setfeni i u obou databazi byla zpracovana za pouziti popisnych statistik (pri-
mér, medidn aj.) a zakladnich statistickych pristupt pti tfidéni druhého stupné (testovani vyznamnos-
ti rozdila v kontingenc¢nich tabulkach) v souladu s charakterem jednotlivych proménnych. Velikost
datovych souborti klientské databdze RUBIKON Centra a dat poskytnutych PMS CR a charakter sle-
dovanych dat v§ak umoznil aplikovat také pokrocilé metody statistické analyzy dat a plné tak vytézit
jejich potencidl. Pro ucely analyzy délky spoluprace klient s mentorem byly vyuzity pristupy zalozené
na metodach analyzy preziti, konkrétné metoda tabulek Zivota, ktera umoznuje zahrnout do zkouma-
ni délky spoluprace vSechny klienty (s ukoncenou i stale trvajici spolupraci) a také porovnavat riazny
prubéh a délku spoluprace mezi skupinami klientti a testovat vyznamnost pozorovanych rozdila. V
analyze tak byla zkoumana délka spoluprace s mentorem v zavislosti na typu klienta, ulozeném trestu
a véku, ve kterém zacal s mentorem spolupracovat.

Pro méfeni tspé$nosti spoluprace klienta s mentorem byl vyuzit model logistické regrese,
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ktery popsal vztah mezi zavislou (vysvétlovanou) proménnou (Gspé$nost splnéni trestu) a skupinou
nezavislych (vysvétlujicich) proménnych (pohlavi, vzdélani, vék klienta pfi zacatku spoluprace, typ
ulozeného trestu, recidiva, spoluprace s mentorem aj.).

Zhodnoceni sluzby Romsky mentoring v kvalitativnim $etfeni
(fokusni skupiny, hloubkové rozhovory)

Z pohledu probacnich pracovnikii

Proba¢ni pracovnici identifikovali 6 oblasti, ve kterych nejcastéji dochazi k selhani ve spolupraci s
klienty. V Tabulce 1 jsou uvedeny také nastroje k feseni téchto selhdni, které maji k dispozici PMS CR
a mentori.

Tabulka 1. P¥ek4¥ky spolupréce mezi PMS CR a klienty a nistroje k jejich pfekondvéni
Prekazky

Nastroje

mentor

vlastni socialni sit’
terénni Setieni

probacni urednik
urad prace

Policie CR
neziskové organizace
terénni Setieni

nedohledatelnost
klienta

nizka informovanost dopis znalost jazyka klientt
klienta uziti méné Gfedniho jazyka neformalni pfistup
pii psani

méné formalni ptistup
znalost odlisného systému
hodnot klienta

ufedni autorita

predani informaci

sdileny systém hodnot

osobni autorita

osobni vztah

zapojeni $irsi rodiny
predani kontaktd (na
navazujici socialni sluzby a
dalsi instituce)

podpora pti komunikaci s

nizka motivace
klienta

nepiizniva zivotni
situace klienta

ptedani kontakti (na navazujici
socialni sluzby a dalsi instituce)

podpora pti komunikaci s

urady/zameéstnavateli apod.
doprovod

urady/zaméstnavateli apod.
doprovod

nepiiznivy zdravotni
stav klienta

neziskové organizace
zprostiedkovani lékarského
oSetfeni a péce

neziskové organizace
zprosttedkovani Iékarského
oSetfeni a péce

Spatna dostupnost

flexibilita pti domluvée terminii

terénni zplisob prace

schuzek
navstéva klienta v domacnosti

stiediska

Pfinos mentora pfi prekonavani téchto prekazek hodnotili proba¢ni urednici rizné; podle toho, zda
méli ¢i neméli s mentorem zku$enost. Probacni Gfednici s pfimou zkusenosti hodnotili praci mentora
jako velmi efektivni, a to napri¢ vSéemi problémovymi oblastmi. Zasadni vyznam ma podle nich men-
tor v pripadé nedohledatelnosti klienta. Naopak proba¢ni tfednici bez zkusenosti se sluzbou si doka-
zali predstavit vyuziti mentora v pfipadé nizké motivace a nepfiznivé zivotni situace klienta, pfipadné
ve vztahu k §patné dostupnosti stiediska PMS CR. U nedohledatelnosti ¢i nizké informovanosti klien-
ta si probacni ufednici bez zkusenosti podle svych slov vystaci se svymi schopnostmi a dovednostmi.
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Hlavni faktory uspésnosti mentora pti spolupraci s problémovymi klienty byly spatfovany v individu-
alnim pristupu mentora ke klientovi, v terénnim zptisobu jeho prace a v osobnim nastaveni mentora.
Probacni pracovnici nemaji na individualni préci s klientem dostatek ¢asu a stejné tak neni v jejich
moznostech dostatecné ¢asto navstévovat klienta v domacnosti. Oboji je pfitom podminkou pro bu-
dovani vzédjemné duvéry a osobniho vztahu s klientem. Na zakladé intenzivnéjsiho kontaktu je spise
mozné klienty motivovat ke zméné pristupu k plnéni alternativniho trestu/opatteni, pfipadné ke zme-
né chovani a zivotniho sméru.

Jako specifické nastroje mentora, které nemaji sami bézné k dispozici, ocenovali proba¢ni pra-
covnici $irokou socialni sit mentora, v nékterych pripadech pak osobni autoritu mentora v socialnim
prostiedi klienta. Vzhledem k této socialni vybavé je mentor schopen do spoluprace zapojit kliento-
vu rodinu, coz mize byt vyznamnym motiva¢nim stimulem. Mentor si také miize dovolit vyrazné
neformalnéjsi pristup ke klientovi, ktery je pro klienta prijemnéjsi, divéryhodnéjsi, a tak mutize vést
efektivnéji k potfebnym vysledkiim spoluprace.

Uspésnou spoluprici s klientem se diky mentorovi podaii nastavit i diky tomu, Ze mentor do-
kaze zprostredkovat probacnimu tfednikovi informace o specifickém socialnim a kulturnim kontextu
klientovy zivotni situace. Probacni ufednik je tak lépe schopen porozumét pri¢inam nefunkéni spo-
luprace a zohlednit je ve svém dal$im postupu. Proba¢ni ufednici se zkusenosti s mentorem deklaro-
vali i vykazovali vétsi porozuméni pro komplikovanou Zivotni situaci klienta v souvislosti s odlisnym
systémem hodnot, jimiz je klient ovliviiovan. Mentor tak sehrava dilezitou ulohu pfi zméné zptisobu
mysleni a bourani stereotypt.

Co se tyce typu klienta a zakazek, probacni urednici ve vétsiné pripadd vyuzivaji mentora
nejcastéji k dohledavani klientt, se kterymi se jim nedafi navazat kontakt (typ A). S vysledky inter-
vence mentora jsou v tomto sméru probacni ufednici velmi spokojeni, stejné jako s rychlosti, jakou
je mentor schopen klienta dohledat. Vysokou miru spokojenosti deklarovali i s intervenci mentora u
typt klienta B a C v pripadeé jejich dlouhodobé spoluprace. Proba¢ni afednici, ktefi mentora do dlou-
hodobé spoluprace s klientem zapojuji, povazuji jeho intervenci pravé v pripadech klientd typu Ba C
za nejpotiebnéjsi.

Nejcastéji zadavanou zakazkou je tedy ,,dohledani klienta, vyuziti mentora je vsak Siroké, i
kdyz jednotlivé zakazky nejsou tak cetné. To je zplisobeno i tim, ze praxe jednotlivych probacnich
urednikd neni jednotna a sifeji sdilena. V pfimém vztahu ke splnéni alternativniho trestu se nejvice
osvédcuje zakazka ,,aktivizace klienta pfi plnéni alternativniho trestu® Ve vztahu ke zlepseni celkové
zivotni situace klienta jsou vyuzivany spise zakazky jako ,,asistence pfi hledani bydleni/zaméstnani®,
»asistence pfijednani na uradech® ,asistence pri feseni dluhové situace klienta“. Proba¢ni tfednici si
také chvali intervenci mentora pfi dohledu nad skolni dochéazkou nezletilych a mladistvych klientt.

Probacni pracovnici v obecné roviné deklaruji velkou spokojenost s mentorem. Pozitivné hod-
noti nejen jeho prinos v konkrétni spolupraci s klienty, ale také osobni angazovanost a pozitivni pti-
stup ke spolupraci. V jednotlivych ptipadech zaznéla kritika mentora tykajici se prekroceni hranic
jeho role a nespolehlivosti. Nedostatky a pochybeni mentorti fesi proba¢ni ufednici se supervizorem.
Dale by probacni pracovnici uvitali urcitou zaruku udrzitelnosti a kontinuity sluzby, zejména zajisténi
personalni nahrady v pfipadé odchodu mentora.

Z pohledu romskych mentorti

Hlavni deklarovanou motivaci mentort k zapojeni se do Romského mentoringu je predev$im osobni
angazovanost a potfeba pomdhat. Spokojenost s naplni prace vyjadiovali mentofi tam, kde méli do-
statek klient( a také $irsi uplatnéni ve spolupraci s klientem (zakazky se neomezovaly pouze na do-
hledavani klient). Mentofi dlouhodobou asistenci klientovi pfi plnéni alternativniho trestu/opatfeni
vitaji, vidi v ni sviij nejvétsi prinos. Zakladnimi faktory jejich Gspésnosti jsou podle mentort primy
kontakt s klientem v jeho domacim prostredi, mistni znalost socidlnich vztahii a neformalni pristup ke
klientovi. Nedostatky vnimaji mentofi v technickém zaji$téni sluzby, predevsim pokud jde o moznost
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sluzebnich telefont; néktefi mentofi by ocenili kancelarské zazemi a vyssi prispévek na dopravu.

Z pohledu klientii

Z rozhovort vyplyva, Ze hlavnim pfinosem Romského mentoringu pro klienty je predevs$im vyznam-
né snizeni prahu pro plnéni alternativniho trestu nebo opatfeni. Sluzba pomaha prekonavat zakladni
bariéry, které klienti v souvislosti se spolupraci s PMS CR uvadéji a které je mozné roztiidit do ti
oblasti: prostorové bariéry (vzdélenost stfediska PMS CR, $patna dopravni obsluznost, ¢asova a fi-
nanéni nékladnost navitév stfediska PMS CR), komunikaéni bariéry (nemoznost telefonického kon-
taktu, napt. v disledku nedostatku kreditu, ztraty mobilniho telefonu apod., ostych ¢i neochota jednat
s uradem, velka mira neporozuméni v disledku odlisnych komunikac¢nich styli) a bariéry spjaté s
disciplinou klienta (nedodrzovani domluvenych termina). Snizeni prahu pro klienty pfedstavuje pre-
devs$im terénni forma sluzby (mentor navstévuje klienta v domacnosti). Dale je to osobnost mentora a
jeho pristup, ktery se oproti spolupraci s proba¢nim pracovnikem vyznacuje vétsi neformalnosti, vy-
sokou mirou porozuméni a predevsim vyssi mirou asistence a podpory. Z vypovédi respondenti dale
vyplynulo, Ze etnicita mentora hraje sice dil¢i roli, pfesto ma pro klienty sluzby sviij vyznam. Romsky
mentor se jednak sndze dostane do jejich lokality a ma urcité predporozuméni klientové situaci vzhle-
dem ke sdilené Zivotni zkusSenosti.

Zhodnoceni sluzby Romsky mentoring v kvantitativnim $etfeni

Shrouti vystupii z dotazniki pro probacni pracovniky

Dotazovani mezi pracovniky PMS CR se zamétovalo na prileZitosti a rizika spolupréce s klienty PMS,
v¢. uspésnosti této spoluprace, na spolupraci proba¢niho urednika s mentorem, typy zakazek, které
probacni pracovnik mentorovi zadava, vliv mentora na vykonatelnost uloZzeného trestu nebo opatreni
a celkové zhodnocent sluzby.

Proba¢ni pracovnici se zkusenosti s Romskym mentoringem a bez této zkusenosti se nejcastéji
shodli na tom, Ze 41 - 60 % klientd PMS CR Zije v podmink4ch socialniho vylouceni nebo v ohrozen{
socialnim vyloucenim, pficemz vétsina uvadi, Ze romské narodnosti je 21 — 40 % klient. Odhady na
zastoupeni romské nérodnosti mezi klienty PMS CR se u respondentii velmi lisi, nékteii uvadéji az
80 %, zatimco jini jen do 20 %. Tato variabilita mtize byt dana odlisSnou demografickou strukturou
jednotlivych regionii a zejména subjektivnim charakterem vypovédi respondentd, ktefi na otazku od-
povidali ryze podle svého minéni. S témito klienty se dle vétsiny respondentti (z obou dvou skupin)
navazuje spoluprace $patné, a to zejména z divodu $patné dohledatelnosti (Casto se nezdrzuji na ad-
rese trvalého bydlisté). Schopnost dohledat klienta hodnoti jako spise nebo hodné Spatnou vétsina
probacnich urednikd se zkusenosti s Romskym mentoringem (81 %) i bez této zkusenosti (88 %).

Vzhledem k tomu, Ze nezanedbatelny podil pracovnikt PMS CR ptizndva, Ze se $patné orien-
tuje v socialné vyloucenych lokalitach a ve vztazich jejich obyvatel (tfetina pracovniki bez zkusenosti
s Romskym mentoringem a téméfr tfi ¢tvrtiny pracovniki, ktefi maji zkusenost s touto sluzbou), témér
vsichni souhlasili s tim, Ze by pfi své praci ocenili (¢i aktudlné ocenuji) pomoc osoby, ktera z takového
prostedi pfimo pochazi, vyzna se v ném a je schopna navazat s mistnimi obyvateli osobni kontakt
(vsichni respondenti se zkuSenosti s Romskym mentoringem a naprosta vétsina (94 %) respondenti
bez této zkusSenosti).

Uspésnost vykonu alternativniho trestu ¢i opatieni je dle pracovnikt do velké miry ovliviio-
vana vnitfnimi i vnéj$imi faktory na strané klienta, socialniho prostredi a celého systému. V oteviené
otazce respondenti uvadéli, jaké jsou podle nich nejcastéjsi diivody, pro¢ klienti spolupraci bud viibec
nenavazi, nebo ji pred¢asné ukonc¢i (Tabulka 2).
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Tabulka 2. Deset nej¢astéj$ich diivodit nenavazani nebo pfed¢asného ukonceni spoluprace
ZKkuSenost s
Nejcastéjsi divody RM
ano

S
Q

recidiva, dalsi trestni stihani

nizka motivovanost (pii existen¢nich problémech)

zavislost na omamnych a psychotropnich latkach (dale jen OPL)
Casta zména bydlisté, odjezd do ciziny

nezajem (o feSeni své situace), lhostejnost

finan¢ni tiseni, dluhy, finan¢ni gramotnost

klient nedohledan

nedostatecné védomi vlastni zodpovédnosti za své chovani,
pfenaseni odpovédnosti na jiné osoby

absence rezimu, pracovnich navykl 2

W W NN B~ B 0
— N W NN W R O 0

kriminalni minulost 2

Pozn.: absolutni ¢etnosti; N = 21 pracovnikid PMS CR se zkusenosti s Romskym mentoringem a N = 18 pracovnikt PMS
CR bez zkusenosti s Romskym mentoringem. Dotdzani odpovidali na otevienou otazku a mohli uvést vice déivodi, které
byly nasledné pfi zpracovani kategorizovany do skupin. Tabulka prezentuje ty skupiny diivodi, které byly uvadény nej-

Castéji.

Vzhledem k témto identifikovanym prekazkam spoluprace se jako nezbytna podminka efektivni mo-
tivace klienta jevi individualni pfistup, pro ktery vsak maji probacni ufednici nedostatek prostoru (56
% bez zkusenosti se sluzbou a 43 % se zkusenosti se sluzbou Romsky mentoring uvadi, Ze spise nebo
rozhodné nemaji dostatek prostoru pro individualni praci s klientem). Jednim z funkénich pilifa pra-
ce mentora je jeji terénni charakter. Obé dvé skupiny respondentti uvadéji, Ze moznost navstévovat
klienty v terénu maji, téméf polovina z nich se v$ak za klientem do terénu dostane méné casto nez
jednou za ¢tvrt roku (43 % respondentti se zkuSenosti a 44 % respondentti bez zkusenosti).

Vétsina probacnich pracovnikd, ktefi méli moznost vyuzivat sluzbu Romsky mentoring, hodnoti spo-
lupraci s mentorem jako pfinosnou, stejné tak je vétsinové kladné hodnocena forma této spoluprace.
Nadpolovicni vétsina dotdzanych md kontakt s mentorem minimdlné 1krat za mésic, s ¢imz je vétsina
respondentii spokojend. Nejcastéjsim diivodem navézani spoluprace PMS CR s mentorem je dohled4-
ni nespolupracujiciho klienta, dalsi déivody se do zna¢né miry prekryvaji s vy$e zminénymi nejcastéj-
$imi divody nenavdzani nebo pied¢asného ukonéeni spolupréce klienta s PMS CR.

Z hlediska vlivu mentora na dalsi oblasti klientova Zivota popisovali probacni pracovnici vy-
razné nebo mirné zlepseni predevsim v oblasti komunikace PMS CR s klientem, na coz je navazéna i
vy$si frekvence kontaktu klienta a PMS CR. Mentorova intervence také piispiva k vyraznému zlepseni
vykonu alternativniho trestu a celkového chovani klienta.

Shrouti vystupii z dotazniki pro mentory

Mentofi v dotazniku hodnotili podminky své prace (vzdélavani a $koleni mentort, spoluprace se su-
pervizorem a supervize, kontakt a spoluprace s proba¢nimi tredniky), praci s klienty (kontakt s kli-
enty, jeho frekvenci a ¢asovou dotaci a uspé$nost své intervence), ale také podminky, které maji pro
vykon své prace (administrativni, technické zajisténi) a jakymi informacnimi kanaly se o programu
dozvidaji. Hlavnim informa¢nim kandlem, kterym se k pfipadnym zdjemctim dostavaji informace o
Romském mentoringu, jsou interpersonalni vazby a kontakty. Naopak z informacnich kampani (in-
ternetu nebo formou letaki ¢i prezentaci) se o sluzbé dozvédél pouze maly podil dotazanych mentort.
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Jako nezbytny pro praci mentori se jevi tvodni vzdélavaci kurz, se kterym byli vSichni dotazani men-
tofi bez vyjimky velmi spokojeni a hodnoti jej jako velmi uzite¢ny pro praci s klienty. Byla navic iden-
tifikovana velka poptavka po doplnujicim vzdélavani mentort a organizovani $koleni zamérenych na
konkrétni poptavané oblasti - tfi ¢tvrtiny dotazanych by dalsi vzdélavani velmi ocenilo, témét polo-
vina dotazanych by je vylozené potrebovala. Nejcastéji je poptavano $koleni v oblasti prava (vcetné
novelizaci a novych zakont, opakovani ¢i prohloubeni probiranych oblasti), ale také v dluhové pro-
blematice a poradenstvi, zaméstnanosti a socialni oblasti. Néktefi z dotazanych by ocenili také skoleni
zamérené na komunika¢ni dovednosti a zptisoby feseni konfliktd, predev$im v pripadech, kdy klient
jen obtizné spolupracuje ¢i spolupraci odmita.

Pro vétsinu mentort jsou velmi pfinosné supervize; vichni dotazani jsou velmi spokojeni
s tim, kolik ¢asu jim supervizor vénuje a jaké konkrétni rady a podporu jim poskytuje, pozitivné
hodnotili také kvalitu vedeni ze strany supervizora. Kladné je hodnocena i spoluprace s PMS CR. Na-
prosta vétsina mentort je spokojena jak se spolupraci s proba¢nimi pracovniky (96 %), tak s frekvenci
vzajemného kontaktu (92 %). Spokojenost prevlada také s tim, u jakych klientt probac¢ni urednici
romské mentory vyuzivaji (96 %).

Z hlediska intenzity spoluprace s klientem byly identifikovany 3 modely, které jsou mezi men-
tory zastoupeny pomérné rovnomeérné — intenzivni alespon 2krat tydné (36 %), stfedné casty jednou
za tyden (28 %) a méné Casty zhruba 2krat za mésic (32 %). Méné casta frekvence je vyjimecna (udava
ji pouze jeden z dotazanych). Spokojenost s mnozstvim casu, ktery maji mentofi na své klienty, neni
jednoznacna - velky podil mentori je sice zcela spokojen (40 %), vétsina (52 %) vsak vyjadiuje pouze
¢astecnou spokojenost. Niz§i miru spokojenosti vykazuji ti, ktefi jsou v kontaktu s klientem 1krat tyd-
né a méneé casto. Se svoji praci a jeji uspésnosti jsou mentofi v podstaté spokojeni — 40 % je spokojeno
velmi, 56 % je spise spokojeno.

Shrouti vystupii z dotazniku pro klienty

Klienti hodnoti sluzbu Romsky mentoring vyrazné pozitivné. Naprosta vétsina dotazanych klientt
(98 %) hodnoti sluzbu jako uzitecnou. Dv¢ tfetiny klientli by uloZeny trest bez sluzby pravdépodobné
neplnily (21 % dotdzanych uvedlo, Ze by trest urcité neplnili, dalSich 47 % by jej spiSe neplnilo). Témér
vdichni dotdzani by Romsky mentoring doporucili také dal$im lidem v obdobné situaci (83 % klientd
by ji urcité doporucilo, 14 % spiSe doporucilo).

Témér polovina dotazanych klientd (45 %) uvedla, Ze se s mentorem setkava alespon 1lkrat
tydné, 40 % alespon 2krat mési¢né. Intenzivnéjsi spolupraci vykazuji Zeny (alespon 1krat tydné se s
mentorem setkava 58 % klientek, zatimco u muzt je to pouze 41 %). Témér viichni dotdzani by uvitali
jesté vyssi Cetnost setkavani (55 % by urcité chtélo sluzbu vyuzivat castéji, 36 % uvedlo, ze spise ano).
Vétsinou se klienti s mentorem setkdvaji doma, piipadné na PMS CR nebo ve vefejném prostoru.
Mista setkavani klientim vyhovuji.

Vedle snahy o vykonani nebo zlepSeni vykonu ulozeného alternativniho trestu nebo opatfeni
mentofi podporuji klienty v fadé oblasti — nej¢astéji v komunikaci s PMS CR a s dalsimi urady (Graf
1). Radé klientt mentor poméhd s hleddnim préce a s bydlenim. Cast4 je také pomoc v oblasti finanéni
situace klienta a finan¢niho poradenstvi (se socidlnimi davkami, s dluhy). Zhruba s kazdym desatym
klientem res$i mentor otazku jeho zavislosti na navykovych latkach.

Shrnuti vystupi analyzy statistickych dat z databdze RUBIKON Centra

Databaze klientd Romsky mentoring RUBIKON Centra umoznila zjistit zakladni charakteristiky kli-
enttl a predev$im pribéh a hodnoceni efektivity sluzby. Analyzovany jsou informace o klientech Rom-
ského mentoringu v letech 2011 az 2013. Celkovy analyzovany soubor obsahuje tidaje o 854 klientech
a klientkdch Romského mentoringu z 24 spolupracujicich sttedisek v 8 krajich Ceské republiky.
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Zdkladni charakteristiky klientii

Vétsinu klientd Romského mentoringu tvori muzi (84 %) a nejpocetnéjsi skupinou jsou mladi lidé ve
véku 18 - 24 let (27 %). Klienti, ktefi za¢inaji s mentory spolupracovat pred dosazenim 18 let véku,
tvori 14 %, lidé ve véku 25 - 29 let tvori 16 % klientt a ve véku 30 - 34 let 13 % klientt. Spolu s nartis-
tajicim vékem podil klientti zapojenych do Romského mentoringu klesa (Graf 2).

Graf 1. Oblasti, se kterymi mentor klientovi poméhal/poméha

s komunikaci s PMS 63%
s hledanim prace

s komunikaci s jinymi ufady
s bydlenim

se socialnimi davkami

s dluhy

s jinym problémem

s problémem zavislosti

se zdravotnimi problémy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Pozn.: N =118

Graf 2. Klienti Romského mentoringu v letech 2011 - 2013 dle véku a pohlavi (%)

50 a vice let Zeny

45-49 let

40-44 let

35-39 let

30-34 let

25-29 let

18-24 let

do 18 let

30 25 20 15 10 5 0 5 10 15 20 25 30

Pozn.: N = 854
Nejcastéji maji klienti ulozeny obecné prospésné prace (44 %) a dale pak podminéné odsouzeni s

dohledem (23 %). Mladistvi a nezletili tvofi dohromady 15 % klientt, 9 % tvori klienti v pfipravném
fizeni a 7 % podminéné propusténi s dohledem (Tabulka 3).
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Tabulka 3. Klienti Romského mentoringu v letech 2011-2013 dle uloZeného institutu
Klienti zapojeni
do programu

Institut uloZeny klientovi 2011-2013
abs. %
POD — Podminéné odsouzeni s dohledem 194 22,7
PPD — Podminéné propusténi s dohledem 61 7,1
OPP — Obecné prospésné prace 373 43,7
M — Mladistvy (vSechny instituty ulozené mladistvému
klientovi) 65 7.6
N — Nezletily (dohled probac¢niho tGfednika) 63 7,4
PR — Ptipravné fizeni 77 9,0
J—Jiné 21 2,5
Celkem 854 100,0

Podle typu jsou klienti nejcastéji zatazeni do kategorie nespolupracujici (typ A — 47 %), problémovych
klientt (typ B) je 29 % a klienti, ktef1 sice spolupracuji, ale jsou ohrozeni socidlni exkluzi (typ C), pred-
stavuji necelou ¢tvrtinu (24 %) (Tabulka 4).

Tabulka 4. Klienti Romského mentoringu v letech 2011 - 2013 dle typologie klienti
Klienti zapojeni
do programu

abs. %
A — Nespolupracujici 402 47,1
B — Problémovy 245 28,7
C- Spf)lupracujlc1, ale ohrozeny soc. 207 242
exkluzi
Celkem 854 100,0
Délka spoluprdce

Rada spolupraci je pouze kratkodobd, 13 % klientl spolupracuje s mentorem maximalné tyden, u
tretiny (32 %) klientt spoluprace nepresahla 1 mésic. Nejcastéji klienti s mentorem spolupracuji 2
mésice; délku spoluprace 5 az 8 tydnt vykazuje 17 % klientd. S pribyvajici délkou podil ukoncenych
spolupraci klesa, déle nez piil roku probiha spoluprace u 22 % klientt a déle nez rok pouze u 7 % kli-
entl (Graf 3).

Nejkratsi dobu spolupracuji s mentorem klienti typu A, nejdéle setrvavaji v programu klienti
ohrozeni socidlni exkluzi (typu C). Zatimco median délky spoluprace pro klienty typu A je 41 dni,
pro klienty typu B dosahuje 102 dni (tedy o 2 mésice déle, nez u klientii typu A) a pro klienty typu C
dosahuje median délky spoluprace 157 dni.

Z hlediska véku se délkou spoluprace odlisuji predev$im nejmladsi klienti, zafazeni do sluz-
by pred dovrsenim 18 let. Ti setrvavaji v programu vyrazné déle nez ostatni, mezi kterymi nejsou v
zavislosti na véku jiz zadné statisticky vyznamné rozdily. Odlisnosti v délce spoluprace existuji také v
zavislosti na institutu, ktery je klientovi ulozen. Nejdéle spolupracuji nezletili klienti s dohledem pro-
bac¢niho urednika, del$i spoluprace je také v pfipadé podminéného propusténi s dohledem. Naopak
nejkratsi spolupraci maji klienti v pfipravném fizeni.
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Graf 3. Délka spoluprace klienta s mentorem v letech 2011 - 2013
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Pozn.: Z celkového poctu 854 udaju v klientské databdzi je klientt s ukoncenou spolupraci 744 a stéle spolupracujicich
klientd 108 (udaje za 2 klienty nebylo mozné z diivodu preklepu v datech analyzovat). U klientt: stale zapojenych do Rom-
ského mentoringu bylo pro vypocet délky spoluprace pouzito datum 30. 6. 2013, tedy datum, ke kterému byla analyzovana

¢ast databaze aktualizovéna.

Uspé&snost spoluprice

Pro analyzu tspés$nosti spoluprace pracujeme s podsouborem klientt, se kterymi jiz byla spoluprace
ze strany mentora ukoncena (N = 744). Vzhledem k tomu, Ze v databazi RUBIKON Centra neni jed-
noznacné identifikovano, zda spoluprace mentora s klientem vedla ve vysledku ke zlep$eni plnéni al-
ternativniho trestu, neméla na plnéni v podstaté zadny vliv ¢i v pribéhu spoluprace doslo ke zhorseni
plnéni, je nutné takovyto souhrnny ukazatel konstruovat z dostupnych dat. Pro konstrukci ukazatele
vyuzijeme priibézné hodnoceni pracovnikt PMS CR. Ti hodnoti kazdé dva mésice spolupraci pomoci
znaminek +, -, prip. 0 u jednotlivych typt klientd podle nasledujiciho klice:

o Typ A: + zacal spolupracovat; - nezacal spolupracovat,

o Typ B: 0 situace je stejna; + situace se zlepsila; - problémy trvaji ¢i se zhorsily,

« Typ C: 0 situace je stejnd; + doslo ke zlepseni, posunu; - situace se zhorsila.

Vedle hodnoceni na $kale +, -, 0 je vyuzivano také hodnoceni D, které oznacuje ptipady, kdy mentor
klienta dohledal, klient spolupracovat nezacal, ale samotna informace napf. o tom, kde se klient zdr-
zuje, byla pro PMS CR ur¢itym pfinosem.
Pro potreby evaluace efektivity sluzby operacionalizujeme hodnoceni klient na 4stupniovou skalu
postihujici hlavni sméry posunu klienta v ramci spoluprace s mentorem:
o 1 - zhordeni (zahrnuje pfipady, kdy klient nezacal spolupracovat (typ A), ¢i se situace klienta
zhorsila (typ B a C));
o 2 - stejné (zahrnuje pripady, kdy situace klienta zGstala stejna (typ B a C));
o 3 - zlepseni (zahrnuje ptipady, kdy klient zacal spolupracovat (typ A), ¢i se situace klienta zlep-
$ila nebo u néj doslo k posunu (typ B a C));
o 4 - dohledani (hodnoceni D u vsech typt klienta).
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Spoluprace s klienty je pro potfeby organizace RUBIKON Centrum hodnocena priibézné, v databazi
jsou tak zanesena hodnoceni probac¢nich trednikii za rok 2011 a dale dil¢i hodnoceni realizovana ka-
zdé 2 mésice pro obdobi 1. 1. 2012 az 30. 6. 2013. Pocet pribéznych hodnoceni se tak u jednotlivych
klientt lisi podle délky jejich zapojeni do Romského mentoringu. Tato data nam umoznuji zkonstru-
ovat synteticky ukazatel celkové uspésnosti spoluprace u kazdého z klientd, ale také porovnat pribéz-
nou uspésnost spoluprace v zavislosti na tom, kolikrat je klient hodnocen a tedy jak dlouho setrval v
programu.

Celkové hodnoceni uspésnosti jiz skoncenych spolupraci ukazuje, Ze témér polovina inter-
venci (48 %) napomohla ke zlep$eni vykonu alternativniho trestu, pfipadné k navazani spoluprace
klienta s PMS CR. U dal3ich 5 % doslo k dohled4ni klientt a preddni informaci pfinosnych pro praci
PMS CR s klientem. Naopak u necelé tetiny (32 %) klientt neméla intervence mentora efekt, klient
nezacal spolupracovat nebo doslo ke zhorseni. U zbyvajicich 15 % klientt ztstala jejich situace stejnd
i po spolupraci s mentorem. Mira uspésnosti spoluprace nezavisi na véku ani pohlavi klienta, pouze
dil¢i rozdily byly zjistény v zavislosti na ulozeném institutu. Zobrazime-li pribézna hodnoceni klien-
ta v jejich dvoumési¢ni periodé (Tabulka 5), je patrné, ze uspésnost spoluprace zavisi naopak na jeji
délce. Data ukazuji, ze s délkou spoluprace klienta s mentorem nartsta také uspésnost intervence a
klesa naopak negativni hodnoceni. Zatimco na pocatku spoluprace pfi prvnim hodnoceni ze strany
PMS CR je u 30 % klientd konstatovédno zhorseni spoluprace (piipadné klient se spolupraci nezacal),
pri tfetim hodnoceni, tzn. po pil roce zapojeni do projektu, je zhorseni konstatovano jiz pouze u 17
% klient(l. Mirné naopak naristaji kladna hodnoceni spoluprace, nebot zatimco v prvnim hodnocenti
je zlepseni identifikovano u 44 % klientd, pfi patém hodnoceni, tedy po 10 mésicich, je zlepSeni u vice
nez poloviny klientti. Nicméné vzhledem k tomu, ze u fady klientt je spoluprace pouze kratka a pocty
klient v kazdém z dalsich hodnoceni vyrazné klesaji, je pravdépodobné, Ze netspé$né spoluprace
jsou ukoncovany dfive a v dlouhodobéjsim horizontu jsou tak hodnoceni predevsim klienti, ktefi
néjakym zptisobem spolupracovat zacali a u kterych je pozorovano zlepsovani, nebo alespon stagnace
jejich situace.

Tabulka 5. PriibéZné hodnoceni tspé$nosti spoluprice dle délky spolupréce (%)

Diléi hodnoceni spoluprace

Poradi . . .
hodnoceni u zhorsSeni (nezacal zlepSeni (zacal N
Klienta* spolupracovat) stejné (0)  spolupracovat) dohledan (D)

(-) (t)
prvni 30,0 21,8 43,6 4,6 740
druhé 20,9 32,3 44,8 2,0 344
tieti 16,6 33,1 48,6 1,7 181
ctvrté 12,7 39,0 47,5 0,8 118
paté 14,1 32,1 52,6 1,3 78
Sesté 14,0 32,6 53,5 0,0 43
sedmé 3,1 28,1 68,8 0,0 32
osmé 0,0 12,5 87,5 0,0 16
devaté 0,0 16,7 83,3 0,0 6

Pozn.: * Jedna se o dil¢i hodnoceni realizovana kazdé 2 mésice po celou dobu zapojeni klienta do programu. ** Pocty kli-
entt klesaji v kazdém z dalsich hodnoceni z dtivodu ukonéeni spoluprace a tedy setrvani v programu po kratsi dobu, nez
byl termin dal$tho prubézného hodnoceni. U 5 klientti chybélo prubézné hodnoceni a bylo mozné zhodnotit pouze jejich

celkové zapojeni do programu, proto zde nejsou obsazeni.

Uspésnost spoluprace zavisi také na typu klienta (Tabulka 6). Nejcastéji vede spoluprace s mentorem
ke zlepSeni situace u klientli ohrozenych socialni exkluzi (typ C, 60 % pripada), u kterych je naopak
nejméné &asto identifikovédno zhorsent situace (12 %). Castéjsi nez u ostatnich klientd je u nich také
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stagnace (u vice nez ¢tvrtiny). Nejnizsi uspésnost je u klienti oznacenych jako nespolupracujici (typ
A, ve 42 % pripadi konstatovano zhor$eni situace ¢i nenavazani spoluprace). Zlepseni situace se v
tomto pripadé podariu 40 % klientt, dalsich 8 % z nich je alespon dohledano, coz je vnimano jako jis-
ty posun v jejich spolupraci s PMS CR. Problémovi klienti (typ B) se v tispésnosti spoluprace naopak
nijak vyznamné neodlisuji od celkového priaméru.

Tabulka 6. Celkové hodnoceni ispé$nosti spoluprace dle typu klienta (%)

Celkové hodnoceni spoluprace
zhorseni (nezacal zlepseni (zacal

Typ klienta spolupracovat) St(e(J)I)le spolupracovat) dolz}l)e? an N
) (&)
A — Nespolupracujici 42,2 9,1 40,6 8,0 374
B — Problémovy 29,1 15,0 53,1 2,8 213
C — Spolupracujici, ale
12,0 26,6 59,5 1,9 158

ohrozeny soc. exkluzi
Celkem 32,1 14,5 48,2 5,2 745

Pozn.: statisticky vyznamné odli$nosti jsou v tabulce vyznaceny, $edé pole s tuénym pismem v kurzivé zna¢i hodnotu sta-

tisticky podpriimérnou, bilé pole s tu¢nym pismem znaci hodnotu statisticky nadpramérnou.

Shrnuti vystup@ analyzy statistickych dat PMS CR

Zavére¢nym krokem v méreni efektivity Romského mentoringu je analyza informaci o jeho klientech
v porovnani s referen¢ni skupinou klient PMS CR, ktefi se Zadného mentoringu po dobu vykonu
trestu neucastni.

Tabulka 7. Soubor dat PMS CR z hlediska hlavnich sledovanych proménnjch

Proménna Abs. %
splnéni trestu spinén 536 67.8
p nesplnén 255 32,2
ohlavi muz 696 88,0
pomiay sena 95 12,0
spolupréce s ano 117 14,8
mentorem ne 674 85,2
VA 600 75,9
SOuU 89 11,3
vzdélani SS 59 7,5
VS 4 0,5
nezjisténo 39 4,9
POD (podminéné odsouzeni
s dohledem) 168 21,2
PPD (podminéné propusténi
s dohledem) 36 4,6
typ trestu OPP (obecné prospésné prace) 391 49,4
M /N (mladistvy / nezletily) 50 6,3
dohled 65 8,2
jiné* 81 10,3

Pozn.: N = 791; * V kategorii ,,jiné" jsou zarazeny méné Cetné typy trestii: napf. trest domdactho vézeni, penézity trest, na-
hrazeni vazby dohledem, podminéné upusténi od potrestani s dohledem atd.
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Pfi méfeni efektivity Romského mentoringu jsou analyzovany faktory, o kterych predpokladame, ze
by mohly mit vliv na tspésnost vykonu trestu a jsou zaroven dostupné v datech poskytnutych PMS
CR (pohlavi, vzdélani, typ ulozeného trestu a recidiva/poradi trestu, délka a potadi spolupréce s PMS
CR). Samotn4 ucast ¢i neticast v Romském mentoringu je hlavni analyzovany faktor, nebot stoji v sa-
motném centru evaluace.

Z celkového poctu 791 analyzovanych klientt 68 % uloZeny trest splnilo a témér tretina (32 %)
nesplnila (Tabulka 7). Z hlediska pohlavi vyrazné dominuji muzi (88 %). S mentorem spolupracovalo
alespon po néjakou dobu vykonu trestu 15 % klientt.. Z hlediska vzdélani prevazuji osoby se zaklad-
nim vzdélanim (véetné neukonceného), které tvori 76 % analyzovaného souboru. Nejcastéj$im typem
trestu jsou obecné prospésné prace, které vykonavala polovina klientti. Vice nez pétina klientt byla
podminéné odsouzena s dohledem. Do kategorie ,,jiné“ byly zarazeny ostatni typy alternativnich tres-
ta (napf. trest domaciho vézeni, penézity trest, nahrazeni vazby dohledem, podminéné upusténi od
potrestani s dohledem atd.), jejichZ ¢etnost byla ve sledovaném souboru prili§ nizka na to, aby mohly
tvorit samostatnou kategorii.

Klienti priimérné zacinaji s PMS CR spolupracovat v 32 letech, vékovy rozptyl je vsak ve skute¢nosti
velmi $iroky (8 - 71 let). Délka spoluprace trva v priméru 16 mésict, polovina sledovanych klientt
vsak spolupracovala kratsi dobu nez 1 rok. Nejkratsi realizované spoluprace neprekrocily mésic, nej-
dels$i naopak trvala 7 let. U vétsiny klientti z analyzovaného souboru se jednalo o opakovany trestny
&in, pouze 22 % tvotili prvotrestani. U vétsiny klienti lo o prvni spolupraci s PMS CR (55 %).

Po charakteristice hlavnich znaku sledovanych klientti byla na analyzovany soubor aplikovana metoda
binarni logistické regrese (zavisla proménna je zde binarni, tj. nabyva hodnot 1 = splnil trest, 0 = ne-
splnil trest). Hlavnim cilem bylo odhadnout (vypocitat) vliv kazdé z nezavisle proménnych na zavis-
lou proménnou. Silu vlivu proménnych sdéluji regresni koeficienty a vliv kazdé nezavisle proménné
byl odhadovan tak, ze bylo zaroven kontrolovano piisobeni ostatnich nezavisle proménnych, které
vstupuji do modelu. Vysledky analyzy, jez jsou uvedeny v Tabulce 8, ukazuji piisobeni jednotlivych
proménnych na $anci splnéni alternativniho trestu.

Tabulka ukazuje, Ze statisticky vyznamny vliv na Sanci splnit trest ma predevs$im pohlavi re-
spondenta, vzdélani, typ trestu, vék pii zacatku spoluprace s PMS CR a potadi trestného ¢inu. Zeny
maji 2krat vyssi Sanci splnit alternativni trest v porovnani s muzi (sloupec Exp(B), hladina vyznam-
nosti je oznac¢end hvézdickami). Tyto rozdily pritom plati pfi kontrole ostatnich proménnych, tedy
za predpokladu, Ze se muzi a Zeny nelisi v dalsich sledovanych charakteristikach, tedy napf. véku,
vzdélani, typu trestu. Z hlediska vzdélani se vydéluji absolventi SOU, ktefi maji v porovnani s klienty
se zakladnim vzdélanim 2,5krat vyssi $anci, Ze splni alternativni trest.

Sance na splnéni trestu je diferencovana také v zavislosti na typu trestu. Jako referenéni kate-
gorie zde byly zvoleny obecné prospésné prace (OPP) jakozto nejcastéji udélovany trest. Sance splnit
trest narusta v pripadé, ze byl udélen nezletilému nebo mladistvému (2,7krat vyssi oproti klientim
s OPP) nebo pokud se jednalo o méné casto ukladané tresty, které jsou shrnuty v kategorii ,,jiné“
(4,2krat vyssi Sance na splnéni trestu oproti klientim s OPP). V této kategorii jsou zafazeny méné
Cetné typy trestli: napt. trest domaciho vézeni, penézity trest, nahrazeni vazby dohledem, podminéné
upusténi od potrestani s dohledem atd. Naopak byl-li klientovi udélen dohled, sance na splnéni trestu
vyrazné klesd (cca o 70 %) oproti klientiim s OPP. Sance splnit trest narfistd spolu s rostoucim vékem
pii zacatku spolupréce s PMS CR. Sance splnit trest naopak klesd spolu se vzriistajicim pofadim trest-
ného ¢inu, ktery respondent spachal. Recidiva tedy negativné ovliviiuje plnéni alternativnich tresta.
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Tabulka 8. Vliv vysvétlujicich proménnych na $anci splnit alternativni trest, binirni logistick4 regrese*

Proménné B Exp(B)
pohlavi (1 = zena) 0,726 2,070*
vzdeélani (srov. ZS)
SOuU 0,922 2,520%*
sttedoSkolské a vyssi 0,260 1,300
typ trestu (srov. OPP)
POD -0,306 0,740
PPD 0,179 1,200
mladistvy/nezletily 0,982 2,670%*
dohled -1,088 0,340%**
jiné 1,442 4,230%**
spoluprace s mentorem (1 = ano) -0,213 0,810
vek pii zacatku spoluprace, v letech (spojitd) 0,029 1,030**
délka spoluprace s PMS CR, v mésicich (spojité) 0,009 1,010
potadi trestného ¢inu (spojita) -0,091 0,910%*
potadi spoluprace s PMS CR (spojité) -0,096 0,910
Konstanta 0,086

Pozn.: N = 744; hladiny vyznamnosti: * p < 0,5; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Pocet klientd vstupujicich do modelu je 744,
tedy niz$i nez celkovy soubor (791), nebot do modelu nevstupuji klienti, u kterych v nékteré ze sledovanych proménnych
chybi informace (konkrétné klienti, u nichz nebylo mozné zjistit vysi dosazeného vzdélani, poradi trestného ¢inu a poradi
spoluprace s PMS CR).

Na $anci splnit trest naopak nema vliv délka ani potadi spoluprace s PMS CR. Vliv v§ak nema ani
nami sledovana vysvétlujici proménna - spoluprace s mentorem. Statisticka analyza dat tak doklada
informace zjisténé na fokusnich skupinach s proba¢nimi uredniky, ktefi ve shodé s vysledky modelu
nepovazuji vliv mentora za zasadni ve vztahu ke splnéni alternativniho trestu, ocenuji vsak tuto sluzbu
z hlediska jinych dopadt na klienty (predev$im ve vztahu ke zlepseni celkové zZivotni situace klienta
a déle ke snizeni rizika dalsi recidivy), které vsak v modelech neni mozné z dostupnych statistickych
dat mérit. Tento vysledek vsak muize naznacit jesté dalsi interpretaci, v jejimz disledku by se prokazal
pozitivni vliv mentora na vykon alternativniho trestu. Jelikoz je témér polovina (47 %) klientd sluzby
klasifikovana jako klienti typu A, tedy klienti nespolupracujici, a dalsich 29 % je oznaceno za klienty
problémové, jevi se fakt, 7e tito lidé nemaji oproti ostatnim klientim PMS CR signifikantné nizsi $anci
splnit ulozeny trest, jako mozny pozitivni vliv jejich spoluprace s mentorem. Pro oporu tohoto tvrzeni
by nicméné bylo nutné znat podobnou klasifikaci u ostatnich klienti PMS CR.

Zévéry z prizkumu

Vyzkumné $etfeni prokazalo, zZe sluzba Romsky mentoring snizuje prah splnitelnosti ulozenych al-
ternativnich trestt tim, Ze poskytuje klientim dostate¢nou podporu pti prekonavani bariér branicich
splnéni podminek alternativnich trestti/opatfeni. Potvrdil také existenci specifickych prekazek vyko-
nu alternativnich tresti/opatfeni, danych v mnoha pripadech spiSe socidlni situovanosti klientti nez
jejich individualnimi nedostatky:

4 Z hlavnich charakteristik modelu vyplyva, Ze model dobte odpovida datim (x2 = 85,346, dosazena vyznamnost
0,000). Celkoveé je spravné zatazeno 71 % pripadu, coz znadi relativné dobrou diskrimina¢ni silu modelu. Test dobré sho-
dy Hosmera a Lemeshowa je pro tento model pouzitelny a neni signifikantni, nezamitame tedy nulovou hypotézu, ktera
hovori o tom, Ze mezi pozorovanymi a modelem predikovanymi hodnotami neni Zadny rozdil. Hodnota R2 Nagelkerka je
0,152. Na $anci splnit trest tedy ptsobi jesté jiné faktory, které v datech nejsou zachyceny.
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o Komunikacni bariéra — komunikac¢ni bariéru vytvari nizka aroven pravnich znalosti klientd,
jejich neinformovanost a s ni spojené podcenovani vyznamu plnéni podminek alternativniho
trestu ¢i opatfeni. Posiluji ji obavy a nediivéra viici predstaviteltim instituci, formalni jednani
urednikd a vzédjemné neporozuméni i existence predsudkd na obou stranach.

e Prostorovd bariéra - dalsi vyznamnou piekazku predstavuje vzdalenost stiediska PMS CR od
bydlisté klienta. Proba¢ni stiedisko pokryva svou ptisobnosti cely soudni okres a pro velkou ¢ast
klientt mtize byt problém na schiizky s probacnim pracovnikem pravidelné dochazet. Divo-
dem je Spatna dopravni obsluznost, tiziva finan¢ni situace klienta, ale tfeba i obavy z cestovani
hromadnou dopravou, kterymi trpi mnoho Romu.

o Subjektivni bariéry - klienti ptiznavaji, Ze ve spInéni podminek jim casto brani bariéry spjaté s
osobni disciplinou, nizka motivace, pfipadné i zavislost na omamnych a psychotropnich latkach.

o Nedohledatelnost klientii - za jednu z nejvyznamnéjsich prekazek oznacuji pracovnici PMS
CR obtizné dohledavani klientd, ktefi nereaguji na vyzvy, nezdrzuji se na uvedenych adreséch,
prestéhovali se bez oznameni zmény bydlisté apod. Mentor i tuto prekazku umi prekonat, a tak
byva dohledani nespolupracujiciho klienta nejcastéjsi zakazkou, se niz se na néj probacni pra-
covnik obraci.

VIiv Romského mentoringu na kvalitu vykondni alternativniho trestu

Pracovnici PMS CR se béhem $etieni vétsinové shodli na tom, Ze zapojeni mentora do spolupréce s
klientem se pozitivné odrazi na kvalité plnéni alternativniho trestu, vede k celkovému zlepseni zivotni
situace klienta a zméné zpisobu jeho mysleni a chovani. Intervence mentora ma podle probac¢nich
uredniktl sméfovat predevsim ke komplexnimu reseni Zivotni situace klienta a preventivné snizovat
riziko jeho recidivy. Proba¢ni pracovnici prekvapivé nedavali vliv mentora do souvislosti se splnénim
alternativniho trestu, i pfes to, Ze vice nez tfi ¢tvrtiny klientl pfidélovanych mentortim je bud ze sku-
piny nespolupracujicich (typ A) nebo problematicky spolupracujicich (typ B) a Ize tedy predpokladat,
7e bez zapojeni mentora by spolupraci s PMS CR nenavazali viibec nebo dosahli niz$i Gspésnosti pii
vykondni alternativniho trestu. To potvrzuji i vypovédi dotazovanych klientti, z nichz dvé tietiny by
podle svych slov ulozeny trest bez romského mentora pravdépodobné neplnily nebo jen s vétsimi ob-
tizemi. VSichni respondenti z fad klientt také uvedli, ze pomoc mentora k prekonani prekazek v ramci

vykonu alternativniho trestu povazuji za uzitecnou.

Romsky mentoring jako komunikacni most

Kli¢covym pfinosem romskych mentort je bezesporu zprostredkovani informaci ve srozumitelné po-
dobé obéma zapojenym stranam. Klientim dokazou vylozit pro né nesrozumitelné aredni dokumen-
ty, vysvétlit jim, jaké z nich vyplyvaji povinnosti a co jim hrozi, pokud je nesplni. Jsou schopni eli-
minovat myty a ,,poplasné zpravy“ o alternativnich trestech a fungovani justice obecné, které se mezi
klienty $ifi z divodu nizkého pravniho povédomi a neinformovanosti.

Vyznamnym faktorem uspésnosti spoluprace je také vliv mentorti na probacni pracovniky,
kterym jsou schopni zprostredkovat informace o specifickém socidlnim a kulturnim kontextu zivotni
situace konkrétnich klientt. Podle zavéra vyzkumného Setfeni probacni pracovnici, ktefi maji moz-
nost vyuzivat sluzeb mentora, vykazuji vétsi orientaci v romské problematice a vétsi porozumeéni zi-
votnim podminkdm klienta. Snaze tak porozumi motiviim jednani klientt a jsou schopni reagovat
mnohem adekvatnéji a komplexné resit situaci klientd. Plisobeni mentort ma tak za nasledek ,,bofeni
stereotypl“ a zmény postojii a zptisobli mysleni ve vztahu k romskym klienttim.
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Hlavni faktory uspésnosti a specifické nastroje mentora

Vyzkumné $etfeni identifikovalo tfi hlavni faktory uspésnosti Romského mentoringu:
 individudlni pfistup mentora ke klientovi,
 terénni zptisob jeho prace,
« osobnost mentora (vcetné jeho prislusnosti ke komunité, k etniku).

Terénni zptlisob prace a individudlni pfistup ke klientovi jsou nastroje, kterymi disponuji i probacni
pracovnici, pro svou zna¢nou ¢asovou vytizenost na to vsak ¢asto nemaji dostate¢nou kapacitu. Pri-
zkum prokazal, ze romsky mentor ma navic k dispozici specifické ndstroje, které na rozdil od trednika
muze pri praci s romskymi klienty vyuzivat. Jsou to zejména:

o Siroka socidlni sit a znalost komunity,

« osobni autorita v ramci komunity,

o neformalni ptistup.

Vyuziti Romského mentoringu dle typii klienta

Probacni pracovnici vyuzivaji mentora nejcastéji k dohledavani nespolupracujicich klientt, se kterymi
se jim nedafi navazat kontakt. Do spoluprace s mentorem jsou tedy nejvice doporucovani klienti typu
A (47 % pripadti). Dle dotaznikového Setfeni se vSak probacni ufednici ve své praxi nejcastéji setkavaji
s klienty typu B, ktefi kontakt navazali, ale spolupracuji problematicky. Nejkratsi dobu spolupracuji
s mentorem klienti typu A, které je mentor schopen dohledat velmi rychle (median délky spoluprace
je 41 dni). Jde casto o kratkodobou nebo dokonce jednorazovou spolupraci. V pripadé klientd typu B
spoluprace trva v primeéru o 2 mésice déle nez u typu A. Nejdéle ve spolupraci setrvavaji klienti typu
C, v jejichz pripadé dosahuje median 157 dni. Vyzkum prokazal, ze s nartstajici délkou spoluprace
mentora s klientem se zvysuji Sance na jeji ispésnost. Bylo by tedy zadouci, aby mentorim byly vice
sveérovany zakazky, které se neomezuji na pouhé dohledani.

Vyuziti Romského mentoringu dle typii zakdzek

Prace mentora s klientem je vymezena zakazkou probac¢niho pracovnika, ktery ke spolupraci dava
podnét. Tyto zakazky sméfuji bud k pfimé podpore klienta pfi plnéni alternativniho trestu (asistence
pfi plnéni alternativniho trestu), nebo k podpore klienta pfi feseni jeho neptiznivé Zivotni situace (asi-
stence pii hleddni zaméstnani, bydleni, pii feseni dluhové situace apod.). Jak jiz bylo feceno vyse, nej-
¢astéjsim typem zakazky je ,dohledani klienta“. V pfimém vztahu ke splnéni alternativniho trestu je
proba¢nimi pracovniky nejvice zadavana zakazka ,,aktivizace klienta pfi plnéni alternativniho trestu®
Obdobny obsah spoluprace byl potvrzen také ze strany klientti Romského mentoringu. Vedle zakazek
zminovanych proba¢nimi pracovniky uvadeéli klienti jesté ,,pomoc mentora v oblasti komunikace s
PMS CR a jinymi ttady, v¢. doprovodu®. Zhruba s kazdym des4tym klientem fesi mentor otazku jeho
zavislosti na omamnych a psychotropnich latkach.

Doporuceni vyplyvajici z prizkumu

Z vyzkumného $etieni vyplynula také doporuceni vzhledem k udrzitelnosti a zkvalitnéni sluzby, ktera
lze rozdélit do 3 hlavnich oblasti (Demner & kol., 2014).

1) Hlavni podminkou udrzitelnosti Romského mentoringu je pokryti potreby stredisek PMS CR za-
pojenim a udrZenim dostatecného poctu spolehlivych a kompetentnich mentortii.

Kontinuita sluzby je ohrozovana fluktuaci mentori. Diivody ukonceni spoluprace jsou vyhoteni, ztra-
ta motivace, odstéhovani ¢i emigrace, nebo napf. ztrata stalého zameéstnani a s ni spojené pobirani
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podpory v nezaméstnanosti, které mentorovi znemoznuje pracovat dale jako externi zaméstnanec na
dohodu o provedeni prace.

Re$enim je priibézné vyskolovani zéjemcti o praci mentord tak, aby mohli nahradit ty, ktefi
spolupraci ukoncili. Dosud se pravé z nedostatku finan¢nich prostfedkt nebo s ohledem na vymezeni
projektu mentofi vybirali a zpravidla skolili pouze jednou, na zac¢atku projektu.

Fluktuaci vyrazné omezuje i doplnujici vzdélavani stavajicich mentord. Romsti mentofi maji o roz-
$ifovani svych kompetenci dlouhodobé velky zajem, doskolovani tak nejen vede k jejich profesnimu
ristu a zkvalitnéni prace s klienty, ale hraje i roli motiva¢niho benefitu.

Probacni pracovnik by mél mit idealné k dispozici dostatek mentorti, aby mohl konkrétni kli-
enty pridélovat tém nejvhodnéjsim, podle mistni prislusnosti (v ramci celého soudniho okresu), véku,
pohlavi atd. Dilezity je také peclivéjsi — a tim padem Casové naro¢néjsi — vybér zajemcti o vyskoleni a
provérovani jejich motivace a spolehlivosti. Dostupnost a efektivita sluzby by méla byt podporena také
dostate¢nym technickym zajisténim a lepsim pokrytim provoznich nakladi mentort.

2) Maximalizace ticinnosti sluzby by se dosdhlo sjednocenim praxe jednotlivych stredisek PMS CR a
Jejim sdilenim probacnimi pracovniky i romskymi mentory.

Prizkum potvrdil, Ze praxe jednotlivych zapojenych stredisek se 1isi co do poctu a typt klientt a
ukladanych zakazek, hodnoceni jejich uspésnosti, ale i frekvence kontaktu, zptisobu komunikace s
mentory a miry zapojeni probacnich pracovnikt do spoluprace s mentory.

Jako prostredek vedouci k vétsi provazanosti, sdileni informaci a ptikladi dobré praxe, k nastaveni a
udrzeni procest se jiz v minulosti osvéd¢ila spole¢na setkani mentori, pracovnikt PMS CR i dal$ich
odborniki ve formé workshopii ¢i konferenci, a to nejen v ramci zapojenych (soudnich) kraji, ale i
celé republiky. Pro mentory jsou tyto akce prilezitosti vymeénit si zkusenosti s kolegy z jinych okrest
¢i kraji a dal$im motiva¢nim benefitem. S ohledem na to je vhodné zaradit vedle odbornych témat do
programu takovych setkani i neformdlni ¢ast a umoznit tak icastnikiim potkavat se na osobni, lidské
roviné. Vytvareni a udrzovani osobnich vazeb mezi mentory a odborniky zlepsuje jejich spolupraci.

3) 18snéjsi zapojeni PMS CR do realizace Romského mentoringu by umoznilo zpresnit hodnoceni
ucinnosti i lépe vyuZit potencidl této sluzby:

Priizkum doporucil jednoznacné definovat skalu hodnoceni pfi ukonceni spoluprace s klientem, roz-
$irit evidenci dat o konkrétni zakazky probac¢nich pracovnikl a o informaci, zda klient alternativni
trest/opatreni vykonal. Spoluprace s mentorem je v mnoha pfipadech ukoncena jesté pred splné-
nim podminek uloZeného trestu, coz problematizuje vyhodnoceni pfinosu mentora k jeho vykonani.
Dtivodem k ukonceni spoluprace pritom mize byt jak neuspéch intervence mentora, tak uspésné
naplnéni zakazky probac¢niho pracovnika. Informace o nasledném splnéni/nesplnéni podminek alter-
nativniho trestu/opatfeni by umoznila vyhodnotit vliv zapojeni romského mentora pfimo na vykona-
vatelnost alternativnich trestd a opatfeni.

Zajistén{ udrzZitelnosti sluzby Romsky mentoring

Implementace vyse zminénych doporuceni do praxe samozfejmé zavisi na adekvatnim a kontinual-
nim finan¢nim zajisténi. Financ¢ni prostfedky na realizaci sluzby Romsky mentoring doposud zajis-
tovalo RUBIKON Centrum prostfednictvim dotaci a grantt z riznych zdroji: ze statniho rozpoctu,
rozpoc¢tl obci a kraju, z Evropského socialniho fondu.

RUBIKON Centrum mélo v roce 2014 k dispozici priblizné 50 vyskolenych romskych men-
tortt ve 20 regionech Ceské republiky, od kvétna do prosince 2014 v$ak dostupné financ¢ni zdroje
umoznily ¢innost pouze 23 mentort spolupracujicich s péti stedisky PMS CR, a to zejména diky
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zéjmu, podpore a soucinnosti konkrétnich obci. V roce 2015 se podarilo zajistit spolupraci jiz jen se 4
stredisky PMS CR, kde piisobilo celkem 21 mentor.

Alternativni tresty jsou pro svij restorativni charakter dulezitym ndstrojem resocializace a
reintegrace. Jejich nevykonani ma pritom zavazné negativni dtisledky pro odsouzené i jejich rodiny a
socialni okoli. Pfeménéna na vykon trestu odnéti svobody s sebou nese zpfetrhani socialnich vazeb,
prohlubovani socialniho vylouceni a zvySeni rizika recidivy.

Tato fakta ukazuji potfebu systémové resit financovani obdobnych (probacnich, resociali-
za¢nich) programii zamérenych na podporu vykonu alternativniho trestu a zohlednéni specifickych
potfeb znevyhodnénych skupin klienttl. Ve stavajici legislativé jsou zakotveny pouze akreditované
probacni programy pro mladistvé pachatele a i v jejich pripadé je dota¢ni systém Ministerstva sprave-
dlnosti CR nedostacujici, zejména vzhledem k nutné spolutiéasti poskytovateld.

Praxi a vyzkumnym $etfenim provérené principy sluzby Romsky mentoring mohou poslouzit
jako modelovy priklad dobré praxe a vychodisko pro pripravu potfebnych systémovych zmén a opat-
feni.

MAREK DEMNER je zaméstnanec RUBIKON Centra od roku 2005. Podilel se na vytvdreni systé-
mu a metodiky sluzby Romsky mentoring. V soucasné dobé zastdvd pozici manaZera projektii a jako
vedoucil Programu ke zvyseni efektivity alternativnich trestii md na starosti realizaci a rozvoj sluzby
Romsky mentoring a programuii ke sniZeni recidivy mladistvych pachatelii (probacni program PUNKT
rodina). Piisobi také jako skolitel a supervizor romskych mentort a lektorii programu PUNKT rodina.

ANNA STASTNA pracuje ve Vyzkumném istavu prdce a socidlnich véci, v.v.i, kde se zaméruje na
otdzky reprodukcniho chovdni a rodinné a socidlni politiky; a od roku 2015 je védeckou pracovnici na
Katedre demografie a geodemografie Pr'F UK. V roce 2005 spoluzaklidala Demografické informacni
centrum, které se vénuje aplikovanému socidlnimu vyzkumu i evaluacim. Ve své praci se zaméruje na
kvantitativni védeckovyzkumné metody.

MICHALA BASLOVA piisobi v organizaci Clovék v tisni, o.p.s. Ve své préci se zaméruje na oblast
dluhové problematiky, socidlniho vylouceni i inkluzivniho vzdélivani, pricemz vyuzivd kvalitativni
védeckovyzkumné metody.
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