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ABSTRACT: The article identifies two approaches to the subject of cultural security:
“national cultural security,” based on the assumptions of national security, and “individual
cultural security,” the foundation of which is the concept of human security. It also
analyses them in terms of different views on the relationship between individual and
group identities, the dominant culture and minority cultures, as well as international
relations. In addition, the article presents the main issues resulting from the adoption
of each paradigm of cultural security.
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WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo kulturowe przez wielu jest uwazane za stosunkowo mtoda koncep-
cj¢. Cho¢ od najstarszych z omawianych w tej pracy pogladéw, siggajacych poczatkow
XXI wieku, mineto prawie 20 lat, to pod wzgledem zrédlowym jest to pole wcigz
nabierajace wewnetrznej kompleksowosci i uporzadkowania.

Ponadto jest to sfera rozwazan szczegodlnie istotna z punktu widzenia wydarzen dzie-
jacych si¢ na §wiecie. Wiele wybuchajacych konfliktow ma podtoze kulturowe i — jak si¢
wydaje — nie ogranicza si¢ do jednego panstwa czy regionu. Konflikty wewnetrzne, takie
jak te w Iraku czy Libii, separatyzmy Katalonii czy Kurdystanu, kontrowersje zwigzane
z mniejszosciami w Mjanmie czy Chinach, problemy uchodzcéw przybywajacych do
Europy, a nawet tarcia wewnatrz tak — wydawac by si¢ mogto — zunifikowanego kraju,
jakim jest Polska. Chociaz wszystkie z wymienionych konfliktéw sg wielowymiarowe,
to jednym z wazniejszych czynnikdéw ksztaltujacych ich przebieg jest ,.kultura”, rozumia-
na na potrzeby tego artykulu w sposob szeroki i zbiezny z opisowa definicja Edwarda
Burnetta Tylora jako:

[Ztozona] catos¢, ktora obejmuje wiedzg, wierzenia, sztuke, prawo, moralnos¢, zwyczaje
oraz wszelkie inne zdolnos$ci i nawyki nabyte przez cztowieka jako cztonka spoteczenstwa?.

I Dzigkuje Profesor Agacie Barei-Starzynskiej oraz Profesorowi Markowi M. Dziekanowi za ich
merytoryczng pomoc w przygotowaniu niniejszego artykutu, a takze wszystkim tym, ktorzy wspierali
mnie w procesie jego redagowania. Ponadto chcialbym podzigkowa¢ anonimowym recenzentom za
ich rzetelno$¢ oraz uwagi przyczyniajace si¢ do zwigkszenia warto$ci merytorycznej pracy.

2 Thumaczenie wiasne. W angielskim oryginale: “[That] complex whole which includes knowledge,
belief, art, law, morals, custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a member
of society”, Tylor, s. 1.
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Chociaz mozna podwaza¢ zasadno$¢ samego stwierdzenia ,,konflikt kulturowy” (Bal-
cerowicz), to jednak ,kultura”, a raczej ,kultury”, stanowia w tych konfliktach silny
czynnik dyskursywnego wytyczania granic miedzy ,.swoim” a ,,obcym”; sojusznikiem
a przeciwnikiem.

Z tego tez powodu wielu badaczy zaczelo zastanawiaé si¢, jak patrzeé na bezpie-
czenstwo przez pryzmat kultury. Préba odpowiedzi na te pytania jest m.in. koncepcja
,bezpieczenstwa kulturowego”.

Jednym z wartych uwagi zagadnien w tej sferze jest sam sposob definiowania tego
typu bezpieczenstwa. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé si¢ z réznymi pogladami,
czym takie bezpieczenstwo jest. Jednak im wigcej definicji ze sobg zestawimy, tym wigksze
bedziemy mogli odnie$¢ wrazenie, ze nie mamy do czynienia z jednym bezpieczenstwem
kulturowym, lecz z wieloma.

Artykut ten ma na celu poréwnanie dwoch takich podejs¢. Nie jest jego zamierzeniem
identyfikacja wszystkich form patrzenia na bezpieczenstwo kulturowe ani zaglebiania si¢
w formy laczenia, skutecznego lub nie, omawianych punktoéw widzenia. Jest to bowiem
zadanie wymagajace szerszych badan.

Celem porownania jest wskazanie roznic teoretycznych kazdego z paradygmatdéw
oraz skutki ich zastosowania dla nast¢pujacych relacji: tozsamos$¢ zbiorowa — tozsamos¢
jednostkowa; kultura dominujaca na danym terytorium — kultura/y zdominowana/e, a takze
relacje miedzy panstwami narodowymi na arenie mi¢dzynarodowej. Nakre§lone zostang
tez pokroétce problemy, z jakimi moga boryka¢ si¢ omawiane podej$cia do bezpieczen-
stwa kulturowego.

Pierwszym z omawianych paradygmatéw jest podejscie wywodzace si¢ z koncepcji
bezpieczenstwa narodowego (ang. national security), ktore Waldemar Kitler definiuje jako:

[Najwazniejsza] warto$¢, potrzeba narodowa i priorytetowy cel dziatalnosci panstwa, jedno-
stek 1 grup spotecznych, a jednoczesnie proces obejmujacy roznorodne srodki, gwarantujace
trwaty, wolny od zaklocen byt i rozwodj narodowy (panstwa), w tym ochron¢ i obrong
panstwa jako instytucji politycznej oraz ochrong jednostek i calego spoteczenstwa, ich
dobr i srodowiska naturalnego przed zagrozeniami, ktore w znaczacy sposob ograniczaja
jego funkcjonowanie lub godza w dobra podlegajace szczegdlnej ochronie (Kitler, s. 31).

Podejscie to jest oparte na idei centralnej roli panstwa narodowego i na potrzeby tego
artykutu bedzie nazywane ,,narodowym bezpieczenstwem kulturowym”.

Drugi z pogladéw na bezpieczenstwo kulturowe wywodzi si¢ z kolei z koncepcji
bezpieczenstwa ludzkiego (ang. human security), ktére za Rezolucja Zgromadzenia
Generalnego Organizacji Narodow Zjednoczonych z 16 wrzesnia 2005 roku w swoim
najbardziej podstawowym zatozeniu moze by¢ zdefiniowane jako:

[Prawo] ludzi do zycia w wolnosci i godnos$ci, wolnych od ubdstwa i rozpaczy. [...]
wszystkie jednostki, w szczego6lnosci osoby bezbronne, maja prawo do wolnosci od strachu
i wolnosci od niedostatku, z rownymi mozliwosciami korzystania ze wszystkich swoich
praw i pelnego rozwoju potencjaty ludzkiego?.

3 Thumaczenie wlasne. W angielskim oryginale: “[The] right of people to live in freedom and
dignity, free from poverty and despair. [...] all individuals, in particular vulnerable people, are entitled
to freedom from fear and freedom from want, with an equal opportunity to enjoy all their rights and
fully develop their human potential” (A/60/L.1).
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Gléwnym zatozeniem w tym podejéciu jest zatem centralna rola jednostek oraz rezy-
gnacja z panstwo-centrycznego charakterku bezpieczenstwa (Czaputowicz, s. 160). Na
potrzeby tej pracy, poglad na bezpieczenstwo kulturowe wywodzace si¢ z tego podejscia
bedzie nazywany ,,jednostkowym bezpieczenstwem kulturowym”4.

W artykule zostang przywotane przyktady tak europejskie, jak i azjatyckie. Nalezy
zaznaczy¢, iz sa to dwa rozne podejscia, ktére cechuje czgsto rozbiezne traktowanie
takich kwestii jak ,,nardd”, ,,panstwo narodowe” czy ,kultura narodowa”. Idea bezpie-
czenstwa ludzkiego, propagowana mi¢dzy innymi przez ONZ, w swoich zalozeniach ma
jednak przekraczaé bariery kulturowe i stanowi¢ wzorzec postepowania wzglgdem kazdego
czlowieka niezaleznie od miejsca na §wiecie. Z drugiej strony, silny pafnstwo-centryzm
spotykany w Azji Wschodniej jest bliski problematyce bezpieczenstwa w ujeciu bezpie-
czenstwa narodowego (Beeson, s. 2). Ponadto, przyktady takich panstw jak Turcja czy
Indie ilustruja, Zze koncepcje ,,narodu” i ,kultury narodowej” sa znane rzadom i grupom
spotecznym panstw pozaeuropejskich, bedac kategoriami uwzglednianymi w prowadzonej
przez te grupy polityce.

NARODOWE BEZPIECZENSTWO KULTUROWE

Narodowe bezpieczenstwo kulturowe jest podej$ciem, ktore moze by¢ scharakteryzo-
wane na przyktadzie kilku definicji, dostepnych w literaturze przedmiotu.
Przyktadowo, Jan Czaja opisuje bezpieczenstwo kulturowe w swojej syntezie jako:

Zdolno$¢ panstwa do ochrony tozsamosci kulturowej, dobr kultury i dziedzictwa narodo-
wego w warunkach otwarcia na $wiat, umozliwiajacy rozwoj kultury przez internalizacje
warto$ci niesprzecznych z wlasng tozsamoscia (Czaja, s. 11).

Ponadto, z przegladowej pracy poswigconej problematyce bezpieczenstwa narodowego,
autorstwa Waldemara Kitlera, mozemy si¢ dowiedzie¢, ze bezpieczenstwo kulturowe:

[Jest] procesem obejmujacym roéznorodne dzialania (srodki) w dziedzinie bezpieczenstwa
narodowego, ktérych zasadniczym celem jest utrwalanie i pielggnowanie wartosci decydu-
jacych o tozsamosci narodowej oraz czerpanie z doswiadczen i osiggni¢¢ innych narodow,
a jednoczesnie przeciwdziatanie obcym wplywom, ostabiajacym spdjno$¢ wewnetrzng
(Kitler 53).

Z podanych definicji, oprocz wspomnianego panstwo-centryzmu, mozna wyczytacé
bardzo konkretne podejs$cie do kultury oparte na esencjonalizmie i statyczno$ci. W pierw-
szej definicji objawia si¢ to stwierdzeniem:

[...] internalizacji warto$ci niesprzecznych z wilasng tozsamoscig [kulturowsa].

Takie stwierdzenie sugeruje, ze tozsamos¢ ta jest czym$ okre§lonym, co posiada
wlasne granice i mozna zidentyfikowac, co jest z nig sprzeczne, a co wrecz przeciwnie.
Co wiecej, zwraca uwage to, iz internalizacja moze zachodzi¢ w sposob uswiadomiony.
Skoro mozliwym jest stwierdzenie, co jest, a co nie jest sprzeczne z tozsamoscig, to
mozna takze z tatwoscia podda¢ kontroli, co powinno zosta¢ zinternalizowane, a co nie.

4 Termin zostal mi zasugerowany przez Profesora Marka M. Dziekana.
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Druga definicja jest w tej materii bardziej bezposrednia, gdyz méwi o utrwalaniu i pie-
lggnowaniu wartosci decydujacych o tozsamosci narodowej oraz przeciwdziataniu obcym
wptywom, co znowu prowadzi do konkluzji, iz tozsamo$¢ kulturowa, w tym wypadku
grupy narodowej, jest czyms$ okreslonym i mozliwym do poddania kontroli.

Takie postrzeganie kultury i zwigzanej z nia tozsamosci prowadzi do wyodrebnie-
nia obiektu referencyjnego bezpieczenstwa kulturowego w postaci okreslonej ,kultury”,
rozumianej jako przedmiot posiadajacy okreslong esencje oraz bedacy cecha stanowiaca
o unikalno$ci danej spoteczno$ci, w tym konteks$cie narodu. Rozumienie bezpieczenstwa
kulturowego w tych kategoriach bedzie w takim wypadku dazyto do zachowania i chro-
nienia tego, co zostanie zidentyfikowane jako elementy sktadowe tej kultury, a wszystko,
co w niekontrolowany sposob bedzie na nig wplywalo, zostanie zakwalifikowane jako
jej zagrozenie. Z tego wynikaja dwa podstawowe zagrozenia dla narodowego bezpie-
czenstwa kulturowego, czyli globalizacja rozumiana jako hegemonia konkretnej kultury
na arenie mi¢dzynarodowej oraz degradacja wartosci, polegajaca na obnizeniu jedno-
$ci narodu w postaci dywersyfikacji tozsamosci kulturowych w obrebie jej cztonkow
(Czaja, s. 15-16).

Ten sposob patrzenia na kulturg oraz jej bezpieczenstwo mozna opisa¢ stowami Ralpha
Grillo, ktory podejscie to nazwal kulturalistycznym (ang. culturalist). Zgodnie z nim:

Kultury (statyczne, skoficzone i ograniczone bloki etnolingwistyczne oznaczone jako ,,fran-
cuskie”, ,,nuerowskie” itd.) okreslaja tozsamo$¢ indywidualng i zbiorowg oraz miejsce
podmiotu w schematach spotecznych i politycznych. Przynaleznos¢ kulturowa jest zatem
praktycznie réwnoznaczna z pochodzeniem etnicznym [...]. Gléwne wigzi spoteczne,
ktore definiujg narody i ich tozsamosé, sa ,.etniczne”; spotecznosci etniczne sg definio-
wane przez ich kulture [...]; a takie przywigzania, tozsamosci i kultury sa ,.historyczne”,
,zakorzenione”, ,,autentyczne” i ,tradycyjne”. Ale ludzie mogg zosta¢ pozbawieni swo-
jej kultury, stad potrzeba ,,konserwacji kulturowej”, sposobu myslenia (cz¢sto obecnego
w wielokulturowosci), w ktérym autentyczno$¢ kulturowa musi by¢ chroniona jak rzadki
gatunek’ (Grillo, s. 160).

RELACJA: TOZSAMOSC ZBIOROWA —TOZSAMOSC JEDNOSTKOWA

Jedng z pierwszych relacji, ktore nalezy w tym wypadku rozpatrzy¢, jest relacja
miedzy tozsamoscig grupy a tozsamoscig jednostki. Narodowe bezpieczenstwo kulturowe
bedzie odnosito si¢ do tozsamosci zbiorowej, gdyz to wlasnie ona, w swoim narodowym
charakterze, jest tym, co w mys$l paradygmatu narodowego nalezy otaczaé¢ szczeg6lng
opieka. Tozsamo$¢ jednostki, réznigca si¢ od tozsamosci narodowej zdefiniowanej przez
system bezpieczenstwa, bedzie zawsze zagrozeniem dla integralnoSci kulturowej takiej
grupy, dlatego podejmowane dziatania beda si¢ koncentrowaty na homogenizacji kultu-

5 Thumaczenie wlasne. W angielskim oryginale: “Cultures (static, finite and bounded ethnolin-
guistic blocs labelled ‘French’, ‘Nuer’ and so on) determine individual and collective identities, and
the subject’s place in social and political schemas. Cultural membership is thus virtually synonymous
with ethnicity [...]. The principal community attachments which define peoples and their identities are
‘ethnic’; ethnic communities are defined by their cultures [...]; and such attachments, identities, and
cultures are ‘historic’, ‘rooted’, ‘authentic’, and ‘traditional’. But people(s) may be deprived of their
culture, and thence there is a need for ‘cultural conservationism’, a mode of thinking (often present in
multiculturalism), in which cultural authenticity must be protected like a rare species” (Grillo, s. 160).
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ry w obregbie danego panstwa narodowego, np. poprzez system nauczania czy dyskurs
propagowany przez podmioty publiczne.

Przyktadem pozwalajacym zilustrowac t¢ relacje moze by¢ zakaz zakrywania twarzy
obecny we francuskim prawie, ktory uderza przede wszystkim w waska grupe muzul-
manek. Jest on najczgéciej thumaczony troska o bezpieczenstwo, ale takze o zgodnosé
praktyk religijnych z francuska tozsamoscia narodowa (Saiya i Manchanda, s. 2-5). Jest
to zatem przyktad, w ktorym organy panstwowe w celu ochrony elementow stanowig-
cych w ich ujeciu czesci sktadowe szerszej tozsamosci zbiorowej, ograniczajg prawa
jednostek do wolnosci ekspresji religijnej. Przypadek ten okazuje si¢ szczegdlny, gdyz
decyzja o zakrywaniu twarzy odbywa si¢ czgsto wbrew opinii spoteczno$ci muzutmanskiej
we Francji, stajac si¢ tym samym praktyka indywidualna, ktéra jednak w ocenie panstwa
godzi w bezpieczenstwo jego kultury narodowej. Ponadto, podporzadkowanie si¢ normie
zakrywania twarzy nie jest przyktadem separatyzmu narodowego, gdyz wiele z tych kobiet
czuje zwiazek z Francja i francuska tozsamoscia, a ich wybdr jest najczedciej elementem
religijnego do$wiadczenia (Open Society Foundations, s. 12—18).

Innym przyktadem jest wypowiedz przewodniczacego Chinskiej Republiki Ludowej
Xi Jinping, ktéry w 2013 roku zwracal uwage na temat koniecznosci odgérnego ksztat-
towania postaw obywateli wzgledem kultury chinskie;j.

Podczas jednego ze swych wystapien moéwit on, ze:

Jedng z najwazniejszych czesci pracy propagandowej w catkowicie otwartym srodowisku
jest naprowadzanie ludzi na bardziej cato$ciowe i obiektywne zrozumienie Chin oraz $wiata
zewnetrznego. Chinska tradycyjna kultura, ze swoim dziedzictwem glebokich poszukiwan
duchowych, o dhugiej historii, jest kluczowa zaleta... i musimy by¢ dobrymi opowiada-
czami i thumaczami, aby wyrazi¢ Chiny® (Lin Han, s. 4).

Widoczna tu kwestia wspomnianego ksztaltowania tozsamo$ci, staje si¢ centralng
cze$cig zapewniania integralnosci kulturowej zdefiniowanej kultury narodowej. Panstwo,
stojace na strazy interesow grupy, bierze sobie za cel takie pokierowanie percepcja jedno-
stek, aby byta ona zgodna z owa kulturg narodowa, bez wzglgdu na indywidualne interesy
owych jednostek i ewentualne réznice w ich osobistym do§wiadczeniu tej tozsamosci.

RELACJA: KULTURA DOMINUJACA —KULTURY ZDOMINOWANE

Druga omawiang relacja jest stosunek kultury dominujacej do kultur zdominowanych
w obrebie danego spoleczenstwa. Jako ze w ujeciu paradygmatu narodowego bezpieczen-
stwa kulturowego funkcjonuje centralna rola panstwa narodowego i kultury narodowe;j,
wszelkie odrebne od niej kultury beda stanowi¢ mniejsze lub wigksze zagrozenie dla
obiektu referencyjnego poprzez ich wplyw na wewnetrzng integralno$¢ kulturowa danego
spoteczenstwa. Istnieje ryzyko traktowania takich grup jako permanentnie ,,obcych” oraz
dazenia do kontrolowania ich wplywu na reszte populacji. Ponadto mozliwe jest wysta-
pienie lokalnych dylematéw bezpieczenstwa, czyli sytuacji, w ktorych bezpieczenstwo

¢ Ttumaczenie wlasne. W angielskim przektadzie: “One of the most important parts of propaganda
work under the fully opened environment is guiding people toa more comprehensvie and objective
understanding of China and the outside world. Chinese traditional culture, with its heritage of deep
spiritual pursuit, stretching back over a long history is a key adventage... and we need to be good
story-tellers and translators in expressing China”.
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jednego podmiotu moze by¢ odebrane jako zagrozenie dla innego. W tym kontekscie
zwigkszenie narodowego bezpieczenstwa kulturowego kultury dominujacej mogtoby si¢
odbywac kosztem bezpieczenstwa kultur zdominowanych i odwrotnie. W zwiazku z tym
kultury odrebne od odgérnie zdefiniowanej kultury narodowej, szczegdlnie te nie maja-
ce swojego wyrazu we wilasnej instytucji panstwowej, moglyby si¢ mierzy¢ z ciaglym
zagrozeniem dla wiasnej tozsamosci, np. poprzez procesy asymilacji.

Przyktadem relacji pomi¢dzy kultura dominujaca a kultura zdominowana moze by¢
przypadek mniejszosci Slaskiej na terytorium Polski. Jest to grupa, ktéra mimo poczu-
cia odrgbnej tozsamosci wzgledem dominujacej tozsamosci polskiej nie jest w stanie
uzyskaé oficjalnego uznania w polskim prawodawstwie. Ponadto jest to mniejszo$¢ nie
posiadajaca wlasnego panstwa, a wiec instytucje panstwa polskiego sg jedynymi, ktore
moga legitymizowaé ich poczucie odrgbnosci. Takiej grupy nie dotyczy takze prawna
ochrona przed m.in. asymilacja, gdyz gwarantowana jest ona tylko oficjalnie uznanym
mniejszosciom (Dz. U. 2005 Nr 17 poz. 141).

Podstawowa przeszkoda stojaca przed oficjalnym uznaniem tej grupy jest argumentacja
starajgca si¢ wykazaé, ze kultura $laska jest tak naprawde czgscig kultury polskiej i nie
nalezy jej si¢ prawna odrebno$¢ (Stanowisko Rzadu RP 2016). Zgodnie z narodowym
paradygmatem kulturowym dziatania podejmowane w celu ochrony tozsamosci narodowe;j
majg na celu eliminacje zagrozen, ktére moglyby uderza¢ w jej integralnos¢. Wydzie-
lanie si¢ kolejnych mniejszosci, szczegdlnie takich przyjetych w dyskursie politycznym
czy naukowym za czg¢$¢ danej kultury, mogloby zaburzyé pozycje kultury dominujace;.

Innym przyktadem opisywanej relacji w paradygmacie narodowym sa Indie. Nie jest
to co prawda unitarne panstwo narodowe, z wyraznie okreslong kultura narodowa, lecz
panstwo federalne, stosujace charakterystyczny dla siebie pluralizm prawny w granicach
prawa rodzinnego, w ktorym zawieraja si¢ potrzeby przedstawicieli trzech najliczniejszych
religii Indii: hinduizmu, islamu i chrzedcijanstwa. Warto jednak przyjrze¢ si¢ dziataniom
podejmowanym przez parti¢ rzadzaca BJP (Bharatiya Janata Party’) i jej powigzaniom
ze skrajnie prawicowg ideologig hindutwy (ang. Hindutva), hinduskos$ci.

Hindutwa jest pradem intelektualnym obecnym w indyjskim dyskursie publicznym
od XIX wieku, postulujacym uczynienie z Indii homogenicznego narodowo panstwa
opartego na hinduskiej religii, kulturze i pochodzeniu. BJP z kolei, ktorej liderem jest
premier Indii Narendra Modi, uzywa w swojej retoryce wielu populistycznych i nacjo-
nalistycznych haset powigzanych z ideologia hindutwy oraz zwigzanych miedzy innymi
z wytworzeniem poczucia zagrozenia kulturowego ze strony mniejszo$ci muzutmanskiej
(Leidig, s. 229-31). Tym samym muzutmanie bedacy obywatelami Indii zostaja w mysl
propagowanych przez partie rzadzacg idei przedstawieni jako osoby, ktére nie tylko
powinny by¢ wykluczone z zycia politycznego swojego kraju z powodu swojej ,,innosci”,
ale takze sa portretowane jako ci, ktoérzy doprowadzaja do degradacji hinduskich wartoéci.

Mimo, ze jest to przyktad zachowan skrajnych, ktore z pewnoscig nie sa intencja
teoretykow narodowego bezpieczenstwa kulturowego, nalezy zwrdci¢ uwagg, iz dziatania
podejmowane w celu ochrony ,hinduskosci” zgodne sa z paradygmatem narodowym.
Tym samym mniejszo$¢, ktorej zjawiska kulturowe zostaty uznane za sprzeczne z przy-
jeta definicja kultury narodowej, staje si¢ zagrozeniem dla owej kultury, co prowadzi
do podjecia srodkow zmierzajacych do podporzadkowania owej mniejszosci i ochrony
integralno$ci kulturowej calego spoteczenstwa.

7 W jezyku polskim: Indyjska Partia Ludowa.
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RELACJA: PANSTWA NARODOWE NA ARENIE MIEDZYNARODOWE]

Ostatnig z relacji, ktéra warto omowié, jest ta pomigdzy panstwami narodowymi
na arenie mi¢dzynarodowej. W tym aspekcie narodowego bezpieczenstwa kulturowego
kultura narodowa danego panstwa moze by¢ traktowana jako element tak zwanej ,,soft-
-power” (sity migkkiej, pozamilitarnej), ktory jednoczy dane spoleczenstwo i wzmacnia
tym samym jego pozycj¢ na arenie mi¢dzynarodowej, ale takze jest narzedziem naci-
sku i budowania wplywow panstwa w regionie i na $wiecie. Z drugiej strony, kul-
tury narodowe innych panstw moga by¢ traktowane jako zagrozenia, ktére powoduja
przenikanie do kultury begdacej obiektem referencyjnym sprzecznych z nig elementow,
czego wyrazem moze by¢é m.in. poczucie zagrozenia zwigzanego z globalizacja. Sta-
nem pozadanym w paradygmacie narodowego bezpieczenstwa kulturowego jest zatem
sytuacja, kiedy kultury narodowe zamknigte s3 w granicach homogenicznych kulturowo
panstw narodowych.

Odnoszac si¢ do koncepcji ,,sity miekkiej”, mozna odnie$¢ sie¢ do przyktadu Turcji
i jednej z jej glownych instytucji kontrolujacych dziatalnos$¢ religijna, czyli Diyanet
Isleri Bagkanlig1® (w skrocie Diyanet). Zostala ona powotana za rzadow Mustafy Kemala
Atatiirka w celu sprawowania nadzoru nad sprawami religijnymi sekularyzowanej Turcji.
Z biegiem lat, kiedy rzady w Turcji na poczatku XXI wieku przejeta AKP (Adalet ve
Kalkinma Partisi®), pod przywodztwem Recepa Tayyipa Erdogana, islam zajal wazne
miejsce w dyskursie politycznym tego kraju, stajac si¢ jednym ze sktadnikéw tozsamosci
narodowej promowanych przez wtadze. Samo Diyanet stalo si¢ z kolei waznym aktorem
w polityce tureckiego rzadu (Oztiirk i Sézeri, s. 3—4).

Tym samym, wtadze Turcji zaczely konsolidowaé rozproszone, migdzy innymi w roz-
nych panstwach Europy, diaspory tureckie i integrowac je z krajem pochodzenia, uzywa-
jac islamu jako swoistego spoiwa oraz wykorzystujac pozycje, a takze $rodki, ktorymi
dysponuje Diyanet, do wptywania na tozsamos¢ i jej percepcj¢ emigracji tureckiej. To
z kolei uczynito z owych grup narzegdzie nacisku i budowania socjo-politycznego wpltywu
w krajach ich pobytu oraz wzmacniania pozycji panstwa tureckiego na arenie migdzy-
narodowej (Oztiirk i Sézeri, s. 21),

W kontekscie zagrozenia zwigzanego z hegemonig kultur na arenie mi¢dzynarodowej,
mozna zacytowaé stowa Jana Czai:

Rozne wymiary wspotczesnych procesow globalizacyjnych przyczyniaja si¢ do powstania
nowego kosmopolitycznego stylu zycia, polegajacego na zanikaniu roli religii, moralnosci,
rodzimej kultury i narodowosci, jako wyznacznika zachowan. Powszechne ujednolicenie
odbierane jest jako macdonaldyzacja $wiata, powodujaca zabijanie lokalnej wytworczos$ci
lub jej marginalizacje, a tym samym degradacj¢ lokalnych tozsamosci. [...] Analitycy tych
procesow podkreslaja, ze w zasadzie nie ma juz zadnego kraju na $wiecie, w ktorym
konfrontacja kulturalna przebiegataby wedlug dawnego schematu, zgodnie z ktérym rzadzi
niepodzielnie jaki$ typ kultury, za$ typ konkurencyjny zajmuje jedynie jaka$ wydzielona
mu nisz¢ (Czaja, s. 13).

Szczegodlnie zwraca uwagg ostatnia czg$¢, poswigcona ,,dawnemu schematowi konfron-
tacji kulturalnej”. Jezeli celem w paradygmacie narodowym jest utrzymanie hegemonii

8 W jezyku polskim: Ministerstwo ds. Religii.
9 W jezyku polskim: Partia Sprawiedliwosci i Rozwoju.
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jednej kultury w obrebie jednego panstwa, to proces polegajacy na marginalizacji takiej
kultury na rzecz innej kultury hegemonicznej jest istotnie zagrozeniem, ktére powinno
stanowi¢ obiekt zainteresowania narodowego bezpieczenstwa kulturowego.

PROBLEMY NARODOWEGO BEZPIECZENSTWA KULTUROWEGO

Warto réwniez podkresli¢ dwa problemy, ktére wynikaja z paradygmatu narodowego
bezpieczenstwa kulturowego.

Pierwszym z nich jest kwestia hegemoniczno$ci kultury. Jednym z podstawowych
zagrozen jest mozliwo$¢ utworzenia jednej ,.kultury $wiatowej” kosztem réznorodno-
$ci kultur narodowych. Jednocze$nie, roznorodnos¢ kulturowa wewnatrz danego narodu
jest czym$ niepozadanym, gdyz zagraza to integralnoSci kulturowej tego spoleczenstwa.
Celem staje si¢ wigc dazenie do hegemonii jednej kultury w obrgbie granic panstwo-
wych (narodowych). Pojawia si¢ tu niejasny stosunek do hegemonii kulturowej, gdy
w granicach panstwa narodowego jest ona uznawana za pozadana, za§ poza granicami
za niedopuszczalng.

Drugim problemem jest kwestia samego definiowania danej kultury narodowej i kon-
troli przeptywu elementéw kulturowych. Chodzi mianowicie o to, kto okresla sktadniki
danej kultury narodowej, a takze identyfikuje zjawiska sprzeczne i niesprzeczne. Moze
to doprowadzi¢ do pewnego paradoksu, gdzie zbyt liczne gremium oso6b decydujacych
(docelowo wszyscy cztonkowie identyfikujacy si¢ z grupa o danej tozsamos$ci) mogtoby
nie doj$¢ do konsensusu z powodu réznic wystepujacych migdzy nimi. Z kolei zbyt
mate gremium decyzyjne (docelowo jeden decydent) mogloby ekstrapolowaé wtasng
kulture indywidualng jako kultur¢ uniwersalng dla wszystkich cztonkéw danej grupy.
Rodzi to zastrzezenia co do okreslonosci samego obiektu referencyjnego narodowego
bezpieczenstwa kulturowego.

Mozna postuzy¢ si¢ w tym wypadku przykltadem z rozwazan Majida Tehraniana na
temat zmagan pomiedzy $wieckimi zwolennikami monarchii a islamskimi republikanami
w Iranie. Mimo wspotdzielonej przez obie grupy tozsamos$ci kulturowej wizje Swiata
przyjete przez jedna i drugg strong sa tak odmienne, ze w zasadzie mozna mowi¢ o dwoch
odrebnych wspolnotach (Tehranian, s. 10).

JEDNOSTKOWE BEZPIECZENSTWO KULTUROWE

Rozwazania nad jednostkowym bezpieczenstwem kulturowym warto rozpoczaé od
zacytowania definicji bezpieczenstwa kulturowego, wyrazajacych inny sposob rozumienia
tej koncepcji od ujecia narodowego.

Jedna z nich jest definicja zaproponowana przez Talh¢ Jalala, ktory rozumie bezpie-
czenstwo kulturowe, jako:

[Wolno$¢] renegocjacji zarowno indywidualnych, jak i grupowych tozsamoscil® (Jalal,
s. 13).

Ponadto wprowadza on pojecie ,,przestrzeni bezpiecznej kulturowo”, stanowiacej
w jego ocenie cel praktyki bezpieczenstwa kulturowego. Przestrzen ta zostaje opisana jako:

10 Thumaczenie wlasne. W angielskim oryginale: “[Freedom] to re-negotiate both individual and
collective identities”.
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[Taka], w ktorej zarowno grupy, jak i jednostki moga swobodnie renegocjowaé — wigcej
niz jeden raz — swoja zbiorowa i indywidualng tozsamo$¢. Jest to zatem podstawa ide-
alnej otwartej przestrzeni, w ktorej kultury moga istnie¢ i rozwijaé si¢ z wlasnej wolill.

Podobne rozumienie bezpieczenstwa kulturowego proponuje Majid Tehranian, dla
ktorego:

Pojecie bezpieczenstwa kulturowego [...] zasadniczo oznacza swobod¢ negocjowania wia-
snej tozsamosci'? (Tehranian, s. 17).

Zgodnie z punktem widzenia przyjetym przez obu autorow, tozsamos¢ jest czyms
dynamicznym, podlegajacym ciaglym zmianom i dostosowaniom. Na pierwszy plan wysu-
wa si¢ w obydwu definicjach koncepcja ,,negocjacji”, co §wiadczy o tym, ze tozsamosé
1 sama kultura nie jest czym$ nadanym ani okre§lonym przez oryginalng dla niej esen-
cj¢. Jest zjawiskiem wypracowywanym w danym kontek$cie oraz w strukturach wladzy
charakterystycznych dla danego kontekstu (Jalal, s. 12).

Ten dynamiczny model kultury prowadzi do okreslenia bardzo specyficznego obiektu
referencyjnego, ktorym jest nie jedna, okre§lona ,kultura” i ,,tozsamos$¢” a ,,wolnosé
do ich zmiany”. Zachodzi tu zupelne odwrocenie patrzenia na zagrozenia, gdyz przy
paradygmacie narodowego bezpieczenstwa kulturowego celem bylo utrzymanie kultury
w okreslonych, kontrolowalnych granicach. Przy jednostkowym bezpieczenstwie kulturo-
wym celem staje si¢ rozszczelnienie owych granic, co moze prowadzi¢ do dywersyfikacji
tozsamos$ci w obrebie okreslonych zbiorowosci.

Mozna by stwierdzi¢ jednak, ze oba paradygmaty daza w gruncie rzeczy do tego
samego, gdyz tak przy podejsciu narodowym, jak i jednostkowym, méwimy o prawie do
samostanowienia kultur o sobie. Podstawowa roznicg jest jednak sytuacja zmiany w obre-
bie danej tozsamosci. W paradygmacie narodowym jest to zagrozenie, gdyz mogtoby
doj$¢ do zmiany ,,esencji” danej tozsamosci, doprowadzajac do jej ,,obiektywnej” utraty.
W paradygmacie jednostkowym z kolei nie jest to znaczacym problemem, gdyz dana
tozsamos$¢, z powodu pozostawania w nieustannym ruchu, zawsze bedzie si¢ zmieniaé,
wymykajac si¢ jakimkolwiek prébom jej zdefiniowania. Zagrozeniem stajg si¢ w tym
ujeciu proby utrzymania takiej tozsamo$ci w ryzach oraz uniemozliwienie jednostkom
i grupom dokonywania wielokrotnych zmian i samookre$lania sig.

W tym kontek$cie mozna si¢ odwota¢ do mysli Stuarta Halla, ktory mowit o tozsa-
mosci kazdego czlowieka:

[...] [Jako] sprzecznej, ztozonej z wiecej niz jednego dyskursu, ztozonej zawsze z przemil-
czen innych, zapisanej w ambiwalencji i pozadaniu. [...] [Ktora] nie jest zapieczgtowana
lub zamknieta catoscia!3 (Hall, s. 49).

I Thumaczenie wlasne. W angielskim oryginale: “[One] where both groups and individuals are at
liberty to re-negotiate — more than once — their collective and individual identities. This is therefore
the basis of an ideal open space where cultures can be and grow of their own accord” (Jalal, s. 13).

12 Tlumaczenie wlasne. W angielskim oryginale: “The concept of cultural security [...] basically
means the freedom to negotiate one’s identity” (Tehranian, s. 17).

13 Ttumaczenie wlasne. W angielskim oryginale: “[...] as contradictory, as composed of more
than one discourse, as composed always across the silences of the other, as written in and through
ambivalence and desire. [...] [Which] is not sealed or closed totality” (Hall, s. 49).
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RELACJA: TOZSAMOSC ZBIOROWA —TOZSAMOSC JEDNOSTKOWA

Opisujac relacje tozsamosci grupy i tozsamosci jednostki w paradygmacie jednost-
kowym nalezy podkresli¢ pewna przewage tej drugiej. Nie wynika to wprost z oma-
wianych definicji, gdyz podkres$laja one istotno$¢ tak jednych, jak i drugich tozsamosci.
Jednakze w tym dynamicznym modelu kultury grupy nie sa niczym wigcej jak zbiorem
Iudzi, z ktorych kazdy posiada wiasng, indywidualng tozsamos$¢. To sprawia, ze trudno
jest zidentyfikowaé tozsamo$¢ calej grupy w rozumieniu czego$ okreslonego, niezalez-
nego od jej cztonkéw. Tym samym proby zachowywania integralnosci kulturowej danej
zbiorowos$ci beda — w tym rozumieniu — zazwyczaj powigzane z naciskiem danych
jednostek na inne, co dla omawianego paradygmatu bedzie stanowito zagrozenie. To
wilasdnie tozsamos$¢ jednostkowa pozostaje bowiem najmniejsza, niepodzielng jednostka
wolnosci kulturowej. Z tego tez powodu paradygmat jednostkowy bedzie raczej dazyt do
wzmocnienia mniejszych grup, opartych na wspoélnych wartosciach, zainteresowaniach,
celach, do$wiadczeniach itp. (np. zgodnych z koncepcjg ,,neotrybalizmu” (Maffesoli)),
kosztem wigkszych, zréznicowanych grup, takich jak np. narody.

Warto w tym kontekscie pochyli¢ si¢ nad mys$la Katherine Pratt Ewing, ktora stwier-
dza, ze:

W wiekszosci sytuacji spotecznych mozna aktywowac jednoczesnie wiele tozsamosci. To
wlasnie w spolaryzowanych sytuacjach, gdy jednostki sa postrzegane nie w kategoriach
ztozonego zestawu potencjalnych tozsamosci i relacji, ale raczej jako ucielesnienie jednej,
ustalonej tozsamos$ci — pochodzenia etnicznego lub rasy — potencjat dyskryminacji, a nawet
przemocy jest najwiekszy i moze doj$s¢ do uciekania si¢ do bardziej sztywnych strategii
utrzymania tozsamoscil'4 (Ewing, s. 139).

Zwraca ona takze uwage na to, ze aby poradzi¢ sobie ze ztozonoscig i elastyczno-
$cig tozsamosci wewnatrz jednostki nie nalezy dazy¢ do coraz wigkszego pozbywania
si¢ ich, az zostanie ta jedna i ,,wlasciwa”, tylko zaakceptowania funkcjonowania wielu
tozsamosci rownocze$nie wewnatrz danej jednostki (Ewing, s. 139).

Warto w tym konteks$cie przytoczy¢ histori¢ Negris, kobiety z Turcji. Przedstawia ona
doswiadczenia osoby, ktéra zyje migdzy dwoma §wiatami: Turcjg a Niderlandami, probujac
pogodzi¢ swoja wewngtrzng tozsamos$¢ z oczekiwaniami, ktore jeden i drugi $wiat jej
narzuca. W konsekwencji jest ona po trochu czgécig kazdego z nich, jednoczesnie nie
bedac w pelni czescig zadnego (Ewing, s. 132-35). Pokazuje to, ze w momencie, gdy
w centrum uwagi znajduje si¢ jednostka, nikng sztywne podziaty miedzy tozsamos$ciami
grupowymi.

RELACJA: KULTURA DOMINUJACA—KULTURY ZDOMINOWANE

Jezeli mowimy o relacji migdzy kulturg dominujaca a kulturami grup odrgbnych kul-
turowo na danym terytorium (np. w panstwie), zndw nalezy zwrdci¢ uwage na zupetne
przewartosciowanie jednostkowego bezpieczenstwa kulturowego w stosunku do paradyg-

14 Thumaczenie wlasne. W angielskim oryginale: “In most social situations, many identities may
be activated at once. It is in polarized situations when individuals are perceived, not in terms of
a complex array of potential identities and relationships, but rather as embodying a single, fixed
identity — an ethnicity or a race — that the potential for discrimination and even violence is greatest
and more rigid strategies of identity maintenance may be resorted to” (Ewing, s. 139).
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matu narodowego. Panstwo narodowe nie pelni w podejsciu jednostkowym kluczowej
roli, a wigc i tozsamos$¢ tego panstwa (lub narodu) nie ma wigkszego znaczenia dla
wolnosci kulturowej wszystkich jednostek i tworzonych przez nie grup. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze takie podejscie prowadzi do ostabienia roli i wplywu panstwa narodo-
wego, gdyz powstrzymuje wszelkie tozsamosci przed lokalng hegemonia. Sprzyja to
dywersyfikacji kulturowej, reintrodukowaniu dawno zapomnianych, ignorowanych lub
marginalizowanych tozsamosci, jak i pojawianiu si¢ nowych.

Negatywng strong tych procesow moze by¢é zmniejszenie przywigzania obywateli
takiego panstwa do proceséw w nim zachodzacych, utracenie poczucia wlasnosci dane-
go panstwa 1 w konsekwencji zanik przejawoéw spoleczenstwa obywatelskiego. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze wiele tozsamos$ci narodowych, szczegdlnie w panstwach
postkolonialnych, jest narzucana odgoérnie za pomocg réznych $rodkow indoktrynacji
(Ewing, s. 125). Ponadto, dziatania rzadéw w celu utrzymania ,,jedno$ci narodowe;j”
moga sztucznie konstytuowaé tozsamosci jako zjawiska state i okre§lone (Ewing, s. 117).
W konsekwencji doprowadza to do wyksztalcania lub utrzymywania si¢ podziatu na
kulture dominujacg i zdominowana, tym samym skutkujac rozktadem relacji spotecz-
nych, szczegdlnie w przypadku duzej dywersyfikacji kulturowej. Przyktadem takiego
stanu rzeczy moga by¢ dzialania podejmowane wzgledem mniejszosci w Iraku po wojnie
2003 roku, opierajace si¢ na ich dyskryminacji (Jalal, s. 15-16).

RELACJA: PANSTWA NARODOWE NA ARENIE MIEDZYNARODOWE]

Na ptaszczyznie relacji migdzynarodowych, paradygmat jednostkowy bedzie dazyt do
zachowania réznorodnosci i niedopuszczenia do hegemonii jakiejkolwiek kultury. Dzieje
si¢ to jednak z innych pobudek niz przy paradygmacie narodowym. O ile w przypadku
podejscia narodowego takowa hegemonia zagraza tozsamosci kulturowej, bedacej obiek-
tem referencyjnym, o tyle w przypadku paradygmatu jednostkowego §wiatowa kultura
hegemoniczna bedzie dazyta do ujednolicenia praktykowanych zjawisk kulturowych,
a tym samym do wywierania ciaglej presji na jednostkach i grupach, zmuszajac je do
dostosowania si¢ do ,,uniwersalnych regut”.

Podobny stosunek paradygmatu jednostkowego mogltby odnosic si¢ do ,,sity miekkiej”,
gdyz jakikolwiek nacisk kulturowy prowadzi do ograniczenia wolnos$ci kulturowej grup
i jednostek, co stanowi zagrozenie dla obiektu referencyjnego omawianego modelu. Co
wiecej, promowanie jednych zjawisk mogtoby i§¢ w parze z uciszaniem innych, ktore
w kontekscie jednostek moglyby by¢ rownie istotne. Warto takze zwroci¢ uwage, ze
w paradygmacie narodowym tozsamosci jednostek mogg by¢ postrzegane przez pryzmat
ich przydatnosci dla interesu narodowego. Swiadczyé moze chociazby przytaczany powy-
zej przyktad polityki Turcji wobec swojej diaspory, ktdrej integracja z krajem pochodzenia
zdaje si¢ elementem szerszej polityki zdobywania wptywow na arenie migedzynarodowe;.
Z punktu widzenia paradygmatu jednostkowego takie podejscie mogloby zostaé¢ uznane
za probe wymuszenia na jednostkach przyjecia konkretnej tozsamosci z jednoczesnym
wykorzystywaniem tej tozsamosci jako ,,sity migkkiej” na arenie migdzynarodowe;j.

PROBLEMY JEDNOSTKOWEGO BEZPIECZENSTWA KULTUROWEGO

Jednym z gléwnych probleméw, ktéry pojawia si¢ przy rozpatrywaniu jednostko-
wego bezpieczenstwa kulturowego, jest jego nieprzystosowanie do panujacego modelu
opartego na centralnej roli panstw narodowych w systemie $wiatowym. Jako Ze para-
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dygmat jednostkowy dziala nie tylko roztacznie od panstwa narodowego, ale w okreslo-
nych przypadkach moze odbiera¢ panstwo narodowe jako zrddlo zagrozen dla swojego
obiektu referencyjnego, ustanowienie tego podej$cia mogloby znaczaco ostabi¢ panstwo
narodowe na arenie migdzynarodowej. Trudno jest tez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kto-
rej system bezpieczenstwa panstwa, oparty na zatozeniach bezpieczenstwa narodowego,
mialby odej$¢ od paradygmatu narodowego bezpieczenstwa kulturowego, ktory jest bez-
posrednia odpowiedzig koncepcji bezpieczenstwa narodowego w sferze kultury. Byloby
to zaprzeczeniem spojnego podejScia do bezpieczenstwa. Aby paradygmat jednostkowy
mogl przynies¢ najwigcej korzysci, nalezaloby odej$¢ od koncepcji panstwa narodo-
wego jako podstawowej instytucji spotecznej na arenie migdzynarodowej i zwrdcic si¢
ku bardziej pluralistycznym koncepcjom, ktoére bytyby sktonne przyja¢ ogdlny model
bezpieczenstwa ludzkiego jako podstawe strategicznego myslenia o bezpieczenstwie
takiej zbiorowosci.

Problemem innej natury jest sprzyjanie duzej dywersyfikacji kulturowej przy przy-
jeciu paradygmatu jednostkowego. Jako ze jednorodno$¢ kulturowa wzmacnia jednos¢
danej grupy, wzajemne zrozumienie i che¢ do podejmowania wspolnych przedsigwzieé,
kwestiag problematyczng pozostaje to, w jaki sposdb zintegrowa¢ nowopowstate, hiper-
-pluralistyczne spoteczenstwa i wytworzy¢ w nich poczucie wspolnoty. Jest to niezwykle
istotna kwestia, gdyz aby utrzymac¢ jednostkowe bezpieczenstwo kulturowe potrzebna
jest wyjatkowa koordynacja dziatan wielu grup i jednostek, a sam paradygmat zdaje si¢
utrudnia¢ takowg koordynacj¢. Sprawy nie utatwia fakt, ze — zgodnie z tym paradygmatem
— zagrozeniem jest zarowno strategia kultury dominujacej, jak i bardziej pluralistyczna
polityka, sprzyjajaca wielokulturowosci (ang. multiculturalism). Problem z sama wielo-
kulturowo$cig mozna podsumowac¢ mysla Talhy Jalala:

[Wielokulturowosc], podobnie jak polityka asymilacji, zaktadaja sztywne granice kulturowe,
podobnie jak idea zderzenia kulturowego czy cywilizacyjnego!s.

Polityke zgodna z paradygmatem jednostkowym mozna by z kolei opisa¢ za Stuartem
Hallem, jako taka, ktora:

[Jest] w stanie przemawia¢ do ludzi poprzez wielos¢ posiadanych przez nich tozsamosci —
rozumiejac, ze te tozsamosci nie pozostaja takie same, ze czesto sg ze soba sprzeczne, ze
si¢ przecinajg, ze maja tendencj¢ do umieszczania nas inaczej w réznych momentach [...]16.

Jest to przyktad, ktéry obrazuje, przed jakim problemem stoi paradygmat jednostkowy
w kontekscie budowania polityki i jak inne podejscie proponuje w stosunku do dziatan
podejmowanych w ramach paradygmatu narodowego.

I3 Thumaczenie wlasne. W angielskim oryginale: “[Multiculturalism] as well as assimilation-
ist policies assume rigid cultural boundaries, so does the idea of cultural or civilizational clash”
(Jalal, s. 16).

16 Tlumaczenie wlasne. W angielskim oryginale: “[Is] able to address people through the multiple
identities which they have — understanding that those identities do not remain the same, that they
are frequently contradictory, that they cross-cut one another, that they tend to locate us differently
at different moments” (Hall, s. 59).
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PODSUMOWANIE

Omoéwiono dwa podejscia do bezpieczenstwa kulturowego, ktére zostaty okreslone
jako narodowe bezpieczenstwo kulturowe, oparte na zatozeniach bezpieczenstwa narodo-
wego i statycznym modelu kultury oraz jednostkowe bezpieczenstwo kulturowe, czerpiace
inspiracje z bezpieczenstwa ludzkiego i dynamicznego modelu kultury. Cato$¢ rozwazan
podsumowuje porownanie obu paradygmatéw w formie tabeli (Tabela 1).

Tabela 1. Poréwnanie gléwnych zalozen narodowego bezpieczenstwa kulturowego
i jednostkowego bezpieczenstwa kulturowego.

Narodowe Jednostkowe

bezpieczenstwo kulturowe

bezpieczenstwo kulturowe

Koncepcja bezpieczenstwa
stanowiaca fundament

Bezpieczenstwo narodowe

Bezpieczenstwo ludzkie

Obiekt referencyjny

Okreslona kultura i powiazana

Wolno$¢ do negocjacji

Z nig tozsamosé tozsamosci

Model kultury Statyczny Dynamiczny

Globalizacja; degradacja
wartosci

Jakakolwiek hegemonia

Glowne zagrozenia .
W Zagroz kulturowa, nacisk kulturowy

Odejscie od panstwo-
centryzmu; panstwo czasem
moze by¢ zagrozeniem

Stosunek do panstwa

Centralna rola panstwa
narodowego

Relacja: tozsamos$¢

. . L Centralna rola tozsamosci
zbiorowa — tozsamos¢

Centralna rola tozsamosci

. . . . Kowei
jednostkowa zbiorowej jednostkowej
Relacja: kultura . .

S D h
dominujaca — kultury azenie do hegemonii Roéwnowaznosé

. kulturowej w graniach panstwa
zdominowane

Zachowanie pluralizmu
kulturowego wsrod panstw
narodowych; kultura jako soft-
power

Zachowanie pluralizmu
kulturowego; przeciwdziatanie
wykorzystania kultury, jako
formy nacisku

Relacje migdzy panstwami
narodowymi na arenie
miedzynarodowej

Zrodto: opracowanie wilasne.

Dwa omowione powyzej paradygmaty sa jednymi z wielu podejs$¢, ktore mozna
zauwazy¢, zaglebiajac si¢ w tematyke bezpieczenstwa kulturowego. Sg one jednak na tyle
wyraziscie ze sobg sprzeczne, ze warto jest je ze sobg zestawic, aby uswiadomic sobie,
ze gdy w réznych dyskursach pojawia si¢ stwierdzenie ,,bezpieczenstwo kulturowe”, to
nie moze by¢ traktowane jako kategoria oczywista i jasno okreslona. To, co w jednym
z omawianych podejs¢ bedzie §rodkiem do przeciwdzialania zagrozeniom, w drugim
bedzie zagrozeniem samym w sobie i na odwrot.

Kwestie bezpieczenstwa kulturowego wymagaja dalszych badan, ktore beda miaty na
celu nie tylko zwigkszenie kompleksowosci calego obszaru badawczego, ale takze beda
prowadzi¢ do zwigkszenia jego przejrzystosci, aby kazdy zainteresowany tg tematyka
mial $wiadomo$¢ celow i potencjalnych skutkow tak wielu podejs¢ 1 koncepcji.
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