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Streszczenie

Faktem jest, iz kraje nordyckie i Polska r6znig si¢ od siebie diametralnie
etapem rozwoju spoleczno-gospodarczego. O ,,asymetrii cywilizacyjnej”
pomigdzy nimi $wiadcza przytaczane w artykule bardzo odlegle od siebie
pozycje panstw nordyckich i Polski w rankingach wzrostu gospodarczego czy
rozwoju spotecznego. Zrozumiala jest zatem w rodzimej debacie publiczne;j
afirmacja skandynawskiego modelu rozwoju, ktorej §lady — aczkolwiek nie
tylko jej, takze swego rodzaju dystansu intelektualno-politycznego — mozna
wskaza¢ w literaturze naukowej i materiatach publicystycznych. Pozosta-
wiajac szczegotowa analize wskaznikow rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz analizg debaty publicznej innym badaczom autorzy artykutu postanowili
przyjrzec si¢ szerzej i glebiej rozumianym przyczynom i uwarunkowaniom
roznic rozwojowych tych krajow.

W tekscie proponowana jest, wynikajaca z przyjgcia metody migdzykra-
jowych badan poréwnawczych, analiza swoistego dyskursu o dyskursach
modernizacyjnych obecnych w debacie publicznej opisywanych krajow, czyli
rekonstrukcja dyskursywnie widzianych (ale tez dyskursywnie tworzonych)
uwarunkowan modelu rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow nordyckich
(Danii, Finlandii i Szwecji) oraz Polski. Analiza dyskurs6w modernizacyjnych
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przewijajacych si¢ w debacie publicznej w Polsce 1 w krajach nordyckich
pozwolita na postawienie gtownej tezy, iz na sukces cywilizacyjny wptywa
obecnos¢ metanarracji rozwoju.

Zasadniczym celem artykutu jest propozycja analizy dyskursow moder-
nizacyjnych skoncentrowana wokoét kilku elementéw narracji rozwojowej
uznanych przez autorow za kluczowe, tzw. punktow weztowych. Wsrod
rozwazanych czynnikow istotnych w dyskursie modernizacyjnym znajduja
si¢, omawiane w trzech wymiarach metanarracji (spoteczno-kulturowym,
politycznym i ekonomicznym), aspekty temporalne, aspekty geopolityczne
1 administracyjno-prawne, aspekty regulacji rynkowe;j i publicznej. Przyjrze-
nie si¢ tym czynnikom pozwala nie tylko na uchwycenie réznic w zakresie
dyskursow modernizacyjnych typowych dla panstw nordyckich i Polski, ale
shuzy refleksji nad mozliwymi dla Polski konsekwencjami tej konfrontacji
(gdyz pojecie konfrontacji zaktada nie tylko uwypuklenie rdznic, ale rowniez
wplyw).

Stowa kluczowe: dyskurs, narracja, modernizacja, rozwoj spoteczno-
gospodarczy, Polska, kraje nordyckie

WOKOL POJEC DYSKURSU I NARRACJI —
TYTULEM WPROWADZENIA TERMINOLOGICZNEGO

Na gruncie nauk spotecznych powszechnie spotyka si¢ okreslenie ,,dyskurs
modernizacyjny”, znacznie rzadziej natomiast funkcjonuje, zwtaszcza w Polsce,
termin ,,narracja modernizacji”’ czy ,,narracja rozwoju’’ lub ,,metanarracja rozwo-
ju”. Abstrahujac od dyskusji o dyskursie i narracji rozwijanych na gruncie nauk
o literaturze, jezykoznawstwa, socjolingwistyki, a nawet psychologii, na potrzeby
niniejszego wywodu przyjmujemy wykorzystywana w podejsciu socjologicznym,
filozoficzna koncepcj¢ dyskursu rozumianego jako system wiedzy o §wiecie
1 méwienia o nim [Grzymata-Kaztowska 2004: 17, Czyzewski 2013]. Podejscie
narracyjne zastosowane w niniejszym artykule na gruncie nauk spotecznych naj-
wigcej ma wspdlnego z jego wykorzystaniem w naukach o polityce. Wazne w nim
jest wytwarzanie, przezywanie i interpretowanie narracji jako ramy koncepcyjne;j
podzielanej we wspolnocie komunikacyjnej [ Wasilewski 2012: 22]. To komuni-
kacyjne ujecie zaktada dwoisto$¢ struktury i funkcji narracji. W odniesieniu do
struktury, narracja jest procedura operowania danymi, konstruujacymi w umysle
reprezentacj¢ modelu pewnego wycinka rzeczywistosci, jednoczesnie jednak,
w funkcji organizujacej wiedze¢, narracja jest pewnym wyborem reprezentacji
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wydarzen i problemow, ktore jej forma naturalizuje i czyni nieproblematyczny-
mi [Wasilewski 2012: 11, 25 1 269]. Analiza narracji moze by¢ tez narzedziem
stuzacym temporalnej strukturyzacji spoteczno-historycznych zdarzen w ramach
socjologii historycznej [Gotham, Staples 1996]. W przypadku problematyki
modernizacyjnej, czy szerzej — problematyki rozwoju, bardzo przydatna jest
perspektywa przywotujaca ,,narracje rozwoju” (development narratives), kto-
re rozumiane sg jako ,,gotowy projekt” (blueprint) rozwoju. Jak twierdzi Roe
[2005: 314], owe projekty rozwoju moga by¢ udoskonalane poprzez lepsze
(bardziej przedsigbiorcze) manipulowanie narracjami, na ktorych si¢ opieraja.
Piszac o dyskursywnych kategoriach opisu rzeczywistosci spotecznej, Marek
Czyzewski [2005: 57] wymienia oba pojgcia: dyskursu i narracji, wskazujac
jednakze nie tylko na interdyscyplinarny obszar analizy dyskursu, ale rowniez
na zréznicowane i niespojne podejscie do dyskursu na gruncie samej socjologii.
Nasze rozwazania wpisuja si¢ w makrosocjologiczny nurt badan nad dyskur-
sem [Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 2010: 3], rozumianym tu jako wszelkie
przekazy dostgpne publicznie, zarowno dyskursy instytucjonalne, zwigzane
z okre$lonymi $wiatami spotecznymi (w tym dyskurs naukowy — przyp. autorow),
jak 1 medialne. Z perspektywy narracyjnej szczeg6lnie wazna jest jedna cecha
dyskursu publicznego, a mianowicie ,,kwestia publicznej prawomocnosci okreslo-
nych zagadnien i stanowisk (,,glosow w dyskursie”), wiazaca si¢ z symboliczna
wladza w kontekstach instytucjonalnych (...) oraz z dostgpem do $rodkéw maso-
wego przekazu” [Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 2010: 19-21]. Proponowane
w artykule ujecie dyskursow modernizacyjnych réwniez wynika ze spolecznej
doniostosci analizowanych produktow publicznych dziatan komunikacyjnych,
aczkolwiek 1 ono boryka si¢ z problemem dos¢ luznego w socjologii zestawu
metod takiej analizy bez jasno wytyczonych granic [Horolets 2008: 7]. Stawiajac
czota metodologicznym i terminologicznym wyzwaniom w badaniu dyskursywnej
rzeczywistosci spotecznej, proponujemy traktowaé pojgcia narracji i dyskursow
jako uzupehiajace si¢ kategorie analityczne, cho¢ stosowane sa one w naukach
humanistycznych i spotecznych raczej oddzielnie. Stad na potrzeby niniejszych
rozwazan zaadoptowali$my inspirowany mys$la filozoficzna Lyotarda termin
,metanarracji”, wskazujacy na bardziej fundamentalny niz sfera polityki czy
gospodarki charakter modernizacji. Metanarracja moze by¢ wtedy odczytywana
jako funkcjonalne narzedzie shuzace do uramowienia (framing) komunikacyjnego
1 poznawczego w spoteczenstwie, i na danym etapie jego rozwoju narzucajace
porzadek i hierarchiczno$¢ dyskursow. Metanarracjg uznajemy za (hiper)dyskurs
hegemoniczny, konstytuujacy brzegowe warunki komunikacji w danym polu
spotecznym i ustanawiajacym — jak ujatby to Bourdieu — hierarchig, stosunki
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wladzy 1 podporzadkowania pomigdzy wieloma dyskursami rozwoju spoteczne-
go, wytwarzajacy jednoczes$nie wlasny system znaczen i wtadzy symboliczne;.

Poddajemy analizie tak pojmowane metanarracje, obecne w debacie publicz-
nej krajow nordyckich i Polski, przy czym jest dla nas istotne, ze sg to w skali
spotecznej oczywiste i niekwestionowane dyskursy hegemoniczne, bedace god-
nym przedmiotem analizy dyskursu [por. Czyzewski 2013: 4]. Analizujac modele
rozwoju spoteczno-gospodarczego, pod uwage bierzemy zaréwno dyskursy
modernizacyjne, jak i narracje rozwoju, gdyz przyjmujemy, ze sa one katego-
riami komplementarnymi, konstytuujacymi metanarracjg i majacymi znaczenie
dla powodzenia projektu modernizacji spoteczno-gospodarczej. Rozpisujemy
metanarracj¢ rozwoju na czynniki sktadowe, ktore klasyfikujemy za pomoca
wiodacych w dyskursach orientacji i punktéw weztowych dyskursow, ktore
spinaja ja w calo$¢. Wymienione orientacje aspiruja do uniwersalnosci, co nie
oznacza, ze na projekty modernizacyjne w poszczegodlnych krajach moze mie¢
wplyw nieco inna, duzo bardziej ztozona architektura metanarracji.

AFIRMACJA NORDYCKIEGO MODELU ROZWOJU
I JEJ SKWANTYFIKOWANE PRZESEANKI

Dla obserwatoréow zewngetrznych kraje nordyckie dtugo oferowaly modelowe
rozwiazania wielu palacych kwestii i probleméw spotecznych. W szczegdl-
nosci Szwecja do niedawna stanowila uciele$nienie modelu tzw. trzeciej drogi
pomigdzy kapitalizmem i komunizmem, zachowujacego jednoczesnie wartosci
ludzkie, sprawiedliwos$¢ spoleczna i przestrzegajacego zasad demokracji. Cata
Skandynawia zdawata si¢ by¢ zrealizowana utopia i ,,laboratorium spotecznym”,
w ktorym mozna bylo przyjrze¢ sig przysztosci [Manniche 1936, Galenson 1949,
Der Spiegel 1972]. Dotyczyto to rowniez Polski, cho¢ z opdéznieniem i z przeka-
zem mocno przefiltrowanym przez poprawno$¢ polityczna realnego socjalizmu
[Lamentowicz 1977, Rudolf 1978]. Z tego nurtu w ostatnich kilku dekadach
wyrosty analizy polityki spotecznej afirmujace model skandynawski w Polsce
[Ksiezopolski 1980 i 1988, Nowiak 1995 i 2011, Aniot 2013], co uzupetnione
zostato w latach 20101 2011 przychylna krajom skandynawskim, popularna seria
Krytyki Politycznej. Takze w dyskursie publicystycznym kraje skandynawskie
stawiane byty za wzor przydatny w procesie naprawy i udoskonalenia panstwa,
gospodarki, systemu opieki spotecznej i szkolnictwa, jako alternatywa dla anglo-
saskiego modelu kapitalizmu [ Szachaj 2013], cho¢ ekonomisci wykazuja w swych
tekstach pewna ambiwalencj¢ w ocenie atrakcyjnosci poéinocnoeuropejskiego
modelu kapitalizmu [np. Gotebiowski i Szczepankowski 2008 oraz Czech 2014].
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Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze na $wiecie juz od lat 50. oprocz pochwat, z kre-
gow konserwatywnych docierata do opinii migdzynarodowej narracja wskazujaca
takze na dystopijny charakter skandynawskiego rozwoju spotecznego. W Polsce
po roku 1989 zdarzaly si¢ publikacje krytykujace lub wrgez wieszczace upadek
ekonomiczny skandynawskiego panstwa socjalnego, jednak obraz krajow nor-
dyckich w polskiej prasie codziennej i periodykach nie byt nigdy jednoznacznie
negatywny, a przewazat nurt afirmujacy gospodarcza i spoteczna nowoczesnosé
krajow nordyckich, umiejgtno$¢ przezwycigzania kryzysu, zamozno$¢ i panujacy
ideat rownosci w sferze ekonomicznej, spotecznej i obyczajowej oraz osiagnig-
cia cywilizacji technicznej. Kwestie te w znacznej mierze nie ulegly zmianie
w Polsce w przeciagu ostatnich stu lat, co moze wskazywac na relatywnie trwala
roéznicg w poziomie rozwoju cywilizacyjnego pomigdzy Polska a Skandynawia
[Musiat i Chacinska 2013]. Zaprezentowane w kolejnych paragrafach studium
poréwnawcze makrowskaznikow rozwoju spoteczno-gospodarczego pozwala
zrozumie¢ owe manifestujace si¢ w dyskursach modernizacyjnych poczucie
nizszosci i niedorozwoju Polski kontrastujace z eksponowaniem modelowosci
1 postgpowosci krajow nordyckich.

Postugiwanie si¢ komparatystycznymi analizami dyskursow modernizacyj-
nych w odniesieniu do r6znych panstw lokuje nasze badanie w obszarze makro-
socjologii [Stomczynski 2011]. Stefan Nowak wymienia dwa cele takich badan:
praktyczno-spoteczny (wrgez propagandowy), w ktoérym badania statystyczne
pokazuja ,,jak wygladamy (jako spoleczenstwo) na tle innych” oraz teoretyczny,
w ktorym chodzi o weryfikacje lub formutowanie nowych hipotez [Danitowicz
2007:222-223,224]. W przypadku naszych danych empirycznych chodzi gtoéwnie
o zaakcentowanie pierwszego, bardziej diagnostycznego celu, ktorym jest jednak-
ze utorowanie drogi dla refleksji dotyczacych migkkich i mniej kwantyfikowal-
nych uwarunkowan rozwoju spoteczno-gospodarczego. Przyjmujemy, iz procesy
modernizacyjne w danym kraju, ktorych efekty obrazuja wskazniki rozwoju,
funkcjonuja dzigki wspierajacym je dyskursom modernizacyjnym, stanowigcym
nurty sktadowe szerszej narracji rozwoju. I cho¢ ,,narracje”, zdaniem politologow
[Musiat W. 2014: 163], moga wydawac sig zbyt uproszczonymi przedstawieniami
rzeczywistosci, to mozna je wykorzystywa¢ w ramach socjologii historycznej,
ujmujace;j historig ,,w kategoriach procesu i kumulatywnej stopniowalnej zmiany
spolecznej” [Sosnowska 2004: 42]. W badaniach poréwnawczych ,,narracja” moze
by¢ za$ traktowana jako przydatne narzedzie stuzace uwzglednieniu ekwiwalent-
nos$ci temporalno-procesualnej [Stomczynski 2011]. Tak postrzegany dyskurs
modernizacyjny cechuje swoista dyktatura makroekonomicznych i makrospo-
tecznych wskaznikow rozwoju, wytwarzajacych okreslong ramg metanarracyjna.
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Wida¢ to w literaturze naukowej i publicystyce powszechnie wykorzystujacych
»wskaznikowanie” jako ilustracj¢ stopnia zaawansowania poszczegolnych panstw
i regiondw w rozwoju. W tym $wietle kraje nordyckie i Polska diametralnie
r6znig si¢ od siebie poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego, co pozwala
stawiac tezg o swego rodzaju asymetrii ,,cywilizacyjnej”. O zdecydowanej r6znicy
rozwoju cywilizacyjnego §wiadcza odlegte od siebie pozycje panstw nordyckich
i Polski w przedmiotowych rankingach zwigzanych z rozwojem ekonomicznym
czy rozwojem spotecznym, a takze w rankingach zbiorczych ujmujacych facznie
kwestie ekonomiczne, spoteczne a nawet srodowiskowe.

Klasyfikujac dostgpne mierniki rozwoju, nie sposob pominac sztandarowego
w ekonomii wskaznika, dotyczacego wzrostu gospodarczego (GDP — Gross Do-
mestic Product). Warto rowniez przywota¢ wskazniki konkurencyjnosci (GCI —
Global Competitiveness Index) oraz innowacyjnosci (GII — Global Innovation
Index) czy europejski pomiar innowacyjnosci (IUS — Innovation Union Scorebo-
ard). Zestawienie wskaznikow o charakterze globalnym dla Polski i cho¢by tylko
dla trzech unijnych krajow nordyckich (Danii, Finlandii i Szwecji)' prowadzi do
konstatacji, iz Polska zajmuje dalekie wobec panstw nordyckich pozycje w ran-
kingach konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Czynniki te wedlug ekonomistow
decydujacych o rozwoju gospodarczym. Jeszcze dobitniej $wiadcza o asymetrii
w poziomie innowacyjnosci dane dotyczace tzw. SII (Summary Innovation
Index), z ktorych wynika, ze omawiane kraje nordyckie sa niemal wylacznymi
»liderami innowacyjno$ci” w UE (wraz z Niemcami), natomiast Polska plasuje
si¢ na 25 pozycji (na 28 miejscu w rankingu) z etykieta ,,umiarkowanych in-
nowatoréw’?. W tym kontekscie warto wspomnie¢ jeszcze o kompleksowym
rankingu Banku Swiatowego z 2012 roku, mierzacym gospodarki oparte na
wiedzy (ang. Knowledge Economy Index — KEI)?, ktory obejmuje: uwarunko-
wania instytucjonalno-prawne, system innowacji, edukacje i zasoby ludzkie oraz
technologie komunikacyjne i informacyjne. Na 146 panstw Polska zaj¢ta w nim
38 pozycje (warto$¢ wskaznika — 7,41), natomiast omawiane w tek$cie panstwa
nordyckie zajety w rankingu kolejno: Szwecja — 1 miejsce (9,43), Finlandia —
2 miejsce (9,33), Dania — 3 miejsce (9,16).

' Doboér do analizy jedynie unijnych krajow nordyckich podyktowany jest koniecznoscia

uwzglednienia w naszych analizach wspolnego dla omawianych krajéw imperatywu rozwoju
dyktowanego przez Unig¢ Europejska.

2 Zrédto danych: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius/ius-2014_en.pdf
(dostegp 16.02.2015).

3 Zrédto danych: http://siteresources.worldbank.org/INTUNIKAM/Resources/2012.pdf
(dostegp 16.02.2015).
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TABELA 1. Wybrane wskazniki rozwoju gospodarczego dla Polski oraz Danii, Finlandii i Szwecji
w 2013 roku

GDP? GDPY GCI1Y
warto$¢ nominalna | P P ita wg Swiatowego GIIY
wg Banku g Banku Forum ogolny wynik
S’w?a fOWego Swiatowego Ekonomicznego s%a Zay 01_47]}}00 /
e g w USD/ ogolny wynik ; .
w milionach USD/ (dane wkala -7/ pozycja w rankingu
pozycja w rankingu 2010-2014) | pozycja w rankingu
525,866/ 13648,0 4,46/ 40,1/
HOLLSLOR, pozycja 23 na 192 pozycja 4l na 144 | pozycja 49 na 142
335,878/ 5,29/ 58,3/
. pozycja 34 na 192 59831,7 pozycja 12 na 144 | pozycja 9 na 142
267,329/ 5,55/ 59,5/
FINLANDIA pozycja 42 na 192 49146,6 pozycja 3 na 144 pozycja 6 na 142
579,680/ 5,53/ 61,4/
SZWECIA pozycja 22 na 192 60430,2 pozycja 4 na 144 pozycja 2 na 142

o Zrodto danych: http://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf (dostep 16.02.2015).

» Zrodto danych: http:/data.c)worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD (dostep 16.02.2015).
o Zrodto danych: http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2012-13.
pdf (dostgp 16.02.2015).

9 7Zrédto danych: https://www.globalinnovationindex.org/content.aspx?page=data-analysis (dostep
16.02.2015).

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie dostepnych rankingow.

Nieco odmienne sa zestawienia odwolujace si¢ do Produktu Krajowego
Brutto — PKB (ang. Gross Domestic Product — GDP) pokazujace, iz Polska
dos$¢ znacznie wyprzedza w rankingu nominalnego PKB Danig¢ oraz Finlandig
1 ustepuje Szwecji tylko o jedno miejsce. Z tego ujgtego w statystyke PKB
sukcesu Polski nie nalezy jednak wyciaga¢ pochopnych wnioskow, zwlaszcza,
ze PKB liczony na gtowe mieszkanca nie pozostawia juz ztudzen co do tego,
ktore z analizowanych spoteczenstw sa zamozniejsze. Ponadto — jak twierdza
sami ekonomisci — ocena stanu gospodarki wedtug PKB nie jest wystarczajaca,
a tym bardziej ocena rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych panstw
ujmowanego w sposob komplementarny*. Z przyczyn powyzszych dyskutuje si¢

4

Podobne stanowisko przyjeta Komisja Wspdlnot Europejskich, publikujac w 2009 roku
Komunikat zatytutowany ,,Wyj$¢ poza PKB. Pomiar postgpu w zmieniajacym si¢ $wiecie”:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0433:FIN:PL:PDF (dostgp
17.02.2015).
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na $wiecie potrzebg ujednolicenia pomiaru wynikoéw ekonomicznych i rozwoju
spotecznego krajow [Kuszewski, Sielska 2010]°.

Jednym z syntetycznych wskaznikow uwzgledniajacych rozwdj spoleczny jest
wprowadzony w latach 90. XX wieku przez UNDP (Program Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych ds. Rozwoju) Wskaznik Rozwoju Spotecznego (ang. Human
Development Index — HDI), ktory oprocz PKB na mieszkanca obejmuje rowniez
mierniki dotyczace stanu zdrowia i poziomu edukacji. HDI znacznie rdznicuje
pozycje Polski i krajow nordyckich, zwlaszcza w odniesieniu do Danii i Szwecji.
Nowszym pomystem mierzenia rozwoju spotecznego jest Wskaznik Zréwno-
wazonego Spoteczenstwa (ang. Sustainable Society Index — SSI), opracowany
przez holenderska Sustainable Society Foundation. SSI obejmuje 22 szczegotowe
wskazniki sktadowe dotyczace rozwoju osobistego, zdrowego otoczenia, zrow-
nowazonego spoleczenstwa, zrownowazonego korzystania z zasobow i zrow-
nowazonego $wiata — pogrupowane w trzy subwskazniki: Dobrostan Ludzki
(Human Wellbeing), Dobrostan Srodowiskowy (Environmental Wellbeing), Do-
brostan Ekonomiczny (Economic Wellbeing). 1 w tym rankingu kraje nordyckie
zdecydowanie wyprzedzaja Polske, podobnie jak w przypadku rozbudowanego
Wskaznika Dobrostanu OECD z 2011 roku (ang. Better Life Index — BLI), ktory
mierzy warunki i jako$¢ zycia w 11 wymiarach, w tym satysfakcj¢ z zycia. Na
uwagg zastuguje rowniez, a moze — z racji komplementarnosci wskaznika — przede
wszystkim, Social Cohesion Radar, opracowany przez Bertelsmann Stiftung i Ja-
cobs University w Bremie. Autorzy badan nad spdjnoscia spoteczng definiuja ja
jako sposob, w jaki cztonkowie danego spoteczenstwa razem zyja i pracuja, mierza
za$ owa spojnos¢ za pomoca 9 subwskaznikow dotyczacych: sieci spotecznych,
zaufania do obcych, akceptacji dla roznorodnosci, identyfikacji z krajem, zaufania
do instytucji, postrzegania sprawiedliwosci, solidarno$ci i gotowosci do pomocy,
respektowania spotecznych norm, partycypacji obywatelskie;.

5

0d 2008 roku OECD realizuje Swiatowy Projekt ds. Pomiaru Rozwoju Spotecznego
(Global Project on Measuring the Progress of Societies), ktory ma za zadanie stymulowanie
migdzynarodowych i krajowych dyskusji dotyczacych pomiaru postgpu spotecznego [Szukietojé-
-Bienkunska, Walczak 2011:19-20].
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TABELA 2. Wskazniki uwzgledniajace rozwoj spoteczny dla Polski oraz Danii, Finlandii i Szwecji

HDI 20137 SSI2014 — Hu- | Better Life Index | Social Cohesion
oy man Wellbeing” 2013 — Life Radar
wartosc wartosé Satisfaction (2009-2012)"
na skali 01/ . e . ,
; na skali 0—10/ wartos¢ poziom sposrod 5/
pozycja . . .
’ pozycja na skali 010/ pozycja
w rankingu : . ; ¥
w rankingu pozycja w rankingu w rankingu
0,834 8,1 3,8 poziom 4
LHOILELCAA pozycja 35 na 187 | pozycja 29 na 151 | pozycja 30 na 36 | pozycja 21 na 34
DANIA .0,900 .8,8 _9,1 poziom 1
pozycja 10 na 187 | pozycja 6 na 151 | pozycja 3 na 36 pozycja 1 na 34
0,879 9,0 8,8 poziom 1
FINLANDIA pozycja 24 na 187 | pozycja 1 na 151 | pozycja 9 na 36 pozycja 3 na 34
0,898 8,8 9,3 poziom 1
SZWECIA pozycja 12 na 187 | pozycja 5na 151 | pozycja 7 na 36 pozycja 4 na 34

) Zrédto danych: http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr14-report-en-1.pdf (dostep 17.02.2015).
b Zrédto danych: http://www.ssfindex.com/results-2014/ranking-all-countries/ (dostep 17.02.2015).
9 Zrédto danych: http://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/life-satisfaction/# (dostep 17.02.2015).
9 Zrédto danych: http://www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de/fileadmin/Inhalte/Downloads_
Sozialer%20Zusammenhalt/Radar_InternationalerVergleich web_en.pdf (dostep 19.02.2015).

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie dostepnych rankingow.

Kolejnymi przypadkami uchwycenia dysproporcji w rozwoju Polski i panstw
nordyckich sa rowniez inne Swiatowe rankingi — dotyczace pomiaru kapitatu
ludzkiego i spotecznego. Wedle pomiaréw Swiatowego Forum Ekonomicznego
(World Economic Forum), ktore obejmuja zaréwno sfer¢ edukacji, zdrowia
i dobrostanu, jak i zasobow pracy czy otoczenia infrastrukturalno-prawnego,
w rankingu kapitatu ludzkiego 2013 (ang. Human Capital Index — HCI)® na
122 kraje Finlandia zaj¢la miejsce drugie (z wynikiem 1.406), Szwecja miejsce
piate (z wynikiem 1.111), Dania miejsce dziewiate (z wynikiem 1.024), natomiast
Polska uplasowata si¢ na miejscu 49 (z wynikiem 0.087). Innym syntetycznym
zestawieniem danych ekonomicznych i spotecznych jest wskaznik pomyslnosci
opracowany przez niezalezny Legatum Institute. Wedtug rankingu operujacego
wskaznikiem pomyslnosci 2013 (ang. Legatum Prosperiy Index)’, obejmujacym
8 obszarow pomiarow (w tym kapital spoteczny), na 142 kraje Szwecja zaj¢ta
czwarte miejsce, Dania — szoste miejsce, Finlandia — 8 miejsce (wszystkie trzy

¢ Zrodia danych: http://www3.weforum.org/docs/WEF HumanCapitalReport 2013.pdf
(dostgp 20.02.2015).

7 Zrodlo danych: http://media.prosperity.com/2013/pdf/publications/PI2013Brochure. WEB.
pdf (dostep 20.02.2015).
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kraje nordyckie zaliczono do pierwszej grupy krajow o wysokim wskazniku
pomyslnosci), Polska za$ osiagneta 34 pozycje, wechodzac w sktad grupy drugiej
pod wzgledem pomysInosci.

Oczywiscie wymienione powyzej indeksy rozwoju nie wyczerpuja mozli-
wosci opisywania omawianych krajow przez pryzmat wskaznikow, jednak sa
wystarczajace, aby pokaza¢ istotng dysproporcj¢ istniejaca pomigdzy Polska
a krajami nordyckimi w wymiarze spoteczno-gospodarczym®. Jakie jednak im-
plikacje pociaga za soba dla rozwazan o dyskursach modernizacyjnych i narracji
owa dysproporcja? Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pomimo wielu man-
kamentow przytoczonej powyzej diagnostyki rozwoju ,,opartej na wskaznikach”,
w dyskursach modernizacyjnych powszechne jest postugiwanie si¢ kwantyfiko-
walnymi miernikami. Jakkolwiek wigec nie sposob pisac o poziomie rozwoju bez
uwzglednienia jego deskryptorow wyrazonych jezykiem statystyki, to analizujac
dyskursy rozwoju nalezy podchodzi¢ do owych deskryptoréw i kwantyfikowal-
nych miernikow krytycznie, dostrzegajac mozliwo$¢ ich arbitralnego wykorzy-
stania (i naduzywania) jako wartos$ci autotelicznych. Moze sig tak dzia¢ dlatego,
ze w oparciu o racjonalno$¢ ekonomiczna statystyka konstytuuje dyskurs rozwoju
poprzez arbitralne wprowadzenie do niego naukowo uprawomocnionych i tym
samym uznanych za niepodwazalne wskaznikow, ktore czgstokro¢ ustanawiaja
punkty weztowe, wytyczaja kierunek rozwoju i poziomy niedorozwoju, i w kon-
cu okreslaja kryterium postgpu. Wskazniki stanowia racjonalnie uzasadnione
instrumentarium koordynujace dla dyskursoéw modernizacyjnych konstruowa-
nych nie tylko w wymiarze migdzynarodowym, ale przede wszystkim na uzytek
wewngtrzny w poszczegolnych panstwach. W Polsce bardzo czgsto stanowia
one gltéwna argumentacj¢ potwierdzajaca zacofanie rozwojowe, co traktowac
mozna w kategoriach zardwno bezradnosci i utyskiwania, jak i w kategoriach
promobilizacyjnych [zob. Boni 2009, Hausner 2013]. W krajach nordyckich za$
wskazniki te od dtuzszego juz czasu bywaja wykorzystywane do wzmacniania
poczucia dobrostanu i do uprawomocnienia dyskursu postgpowosci rodzimej
polityki spotecznej i ekonomicznej [zob. np. Allardt 1975, Alestalo i Kuhnle
1987 oraz Ervasti et al. 2008].

8 Do listy wskaznikow odzwierciedlajacych asymetri¢ w rozwoju mozna tez wilaczyé

uwzgledniajace percepcje korupcji i wskazniki jako$ci rzadzenia, w tym — ang. Worldwide
Governance Indicators (WGI) czy wskaznik demokracji — ang. Democracy Index (DI).
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OBECNOSC METANARRACJI FUNDAMENTEM MODERNIZACJI —
PROPONOWANA TEZA

Zaktadamy, iz dostrzeganej wyraznie w dzisiejszych dyskursach rozwoju spotecz-
nego przewagi cywilizacyjnej krajow nordyckich nad Polska nie mozna wyjasniaé
jedynie poprzez pryzmat wskaznikow rozwoju spoteczno-gospodarczego, tak ty-
powych dla analiz w naukach spotecznych zorientowanych bardziej ilo§ciowo, np.
w ekonomii [por. Gotebiowski i Szczepankowski 2008]. W tekscie przywolujemy
co prawda owe wskazniki, ale traktujemy je gtownie jako konsekwencje nordyc-
kiego sukcesu i wykorzystujemy raczej jako ilustracj¢ wspomnianej asymetrii
rozwoju. Przedmiotem rozwazan nie jest tez wylacznie politologicznie czy socjo-
logicznie rozumiana odgornie sterowana modernizacja [Drozdowski 2014: 78]
ani analiza skuteczno$ci reform panstwa dobrobytu, czgsto preferujaca perspek-
tywe polityki spotecznej [np. Nowiak 2011, Aniot 2013]. Przyjmujemy, iz jedna
z przyczyn sukcesu rozwojowego krajow nordyckich moze by¢ ich sprawnosc
W wytwarzaniu metanarracji rozwoju i skutecznos¢ w jej zoperacjonalizowaniu.
Aby to zbadaé, proponujemy analiz¢ dyskursu o dyskursach modernizacyjnych
obecnych w debacie publicznej opisywanych krajow, najblizsza perspektywie
nauk o politykach publicznych i socjologii rozwoju (poniekad takze ekonomii
rozwoju). Chodzi o ksztattujace polityke rozwoju dyskursy modernizacyjne, ktore
afirmuja aktywnos$¢ badz legitymizuja reaktywnos$¢ w dziataniu politycznym
i spoteczno-gospodarczym, przektadajac si¢ ostatecznie na spektakularny postep
(kraje nordyckie) lub realne zap6znienie (Polska).

Przyjmujemy, positkujac si¢ instrumentami analitycznymi Bourdieu, iz funk-
cjonowanie w przestrzeni publicznej danego panstwa okreslonych dyskursow
dotyczacych rozwoju kraju, konstytuuje kolektywny i indywidualny habitus oraz
wytwarza dyspozycj¢ do podejmowania kluczowych decyzji politycznych, a co
za tym idzie, ma swoje realne konsekwencje dla rozwoju tegoz kraju. Kluczowe
sa wzajemne relacje dyskurséw modernizacyjnych w ramach debaty publicznej
toczonej w danym kraju, za$ ich analiza porownujaca Polske i kraje nordyckie
pozwolita na postawienie gtownej tezy, iz na sukces cywilizacyjny moze wpty-
wac¢ obecno$¢ metanarracji rozwoju wraz z wyraznym azymutem rozwoju.
Uwazamy, iz podporzadkowane jednej spojnej i legitymizowanej spotecznie
narracji (metanarracji) dyskursy modernizacyjne nadaja kierunek i dynamike
projektowanym zmianom spoteczno-ekonomicznym, przez co w wymiarze
prakseologicznym zwigkszaja ich skutecznos¢. Cho¢ towarzyszy nam $wiado-
mos¢ istnienia gltoséw krytycznych dotyczacych nordyckiego modelu rozwoju,
dla jasnosci wywodu koncentrujemy si¢ na kwestii, w naszym przekonaniu,
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najbardziej fundamentalnej dla pytania o mozliwa przyczyng asymetrii rozwoju
pomigdzy omawianymi krajami.

W tekstach socjologicznych za dyskursy modernizacyjne uwaza si¢ wszelkiego
rodzaju przekazy na temat modernizacji — nacechowane aksjologicznie, $wiato-
pogladowo i politycznie — zawierajace argumentacj¢ wyraznie zorientowana na
okreslony kierunek dziejow (metanarracje). Zakorzenione w innych dyscyplinach
pojecie narracji zostaje w niniejszym tekscie zaadoptowane do opisu modelu roz-
woju, stad termin ,,narracja rozwoju” (,,metanarracja rozwoju’’), ktéra rozumiemy
jako systemowa i spdjna filozofig/teorig, ktora uprawomocnia konstruowang przez
poszczegolne dyskursy modernizacyjne wersjg rzeczywistosci i kierunek dziejow,
stajac si¢ przez to spoiwem narodowych i indywidualnych habitusoéw. Istotna
konsekwencja zastosowania kategorii narracji jest uwzglednienie jej struktury,
cja jako kategoria analityczna nauk spolecznych daje si¢ uja¢ w forme projektu,
ktory oprocz wynikow koncowych moze tez wyznaczaé osiagnigcia czastkowe
z wbudowanymi parametrami ich pomiaru. W tym znaczeniu metanarracja nadaje
konstytuujacym ja dyskursom rame czasowo-przestrzenng oraz konstruuje ich
ciaglos¢ i spojnos¢. Obserwujac ewolucjg dyskursow modernizacyjnych w intere-
sujacym nas obszarze Europy odnosimy wrazenie, iz w przeciwienstwie do Polski
kraje potnocnoeuropejskie ,,konstruowaty swoja opowies¢ o rozwoju” w sposob
znacznie bardziej ciagly, systematyczny i konsekwentny. Na poparcie tej tezy
przyjrzyjmy si¢ w kolejnych akapitach uwazniej sposobowi jej ksztattowania.

Wymiary metanarracji

Metanarracja rozwoju nie pojawia si¢ znikad; ma swoje endogenne i egzogenne
zrodla, ktore ja okres$laja, ale tez wymuszaja ewolucj¢. Mozna je zaobserwowaé
i analizowa¢ w czterech wymiarach: kulturowym, spotecznym, politycznym
i ekonomicznym, w postaci zjawisk i procesOw wpisujacych si¢ najwazniejsze
obszary dostosowan systemowo-instytucjonalnych (charakterystycznych dla kra-
jow wysokorozwinigtych, a w Polsce zapoczatkowanych transformacjq ustrojowa
1989 roku), tj. kapitalizmu oraz demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego czy
poobywatelskiego (w sensie uspolecznienia dzialan takze na poziomie ponad-
i transnarodowym [Marody 2004: 403—411]). W ten sposob powstaje swego
rodzaju matryca metanarracji rozwoju, ktéra — w sensie weberowskiego typu
idealnego —uwzglednia peten przekroj wewngtrznych potencjatow i zewngtrznych
szans rozwoju, odnoszonych tu jednak do krajow Unii Europejskiej (Tabela 3).
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TABELA 3. Wymiary, obszary i zrodla metanarracji rozwoju

ZRODLA
WYMIARY OBSZARY
ENDOGENNY EGZOGENNY
(PO) mentalno$¢ globalizacja kulturowa
KULTUROWY NOWOCZESNOSC i charakter (proces homogenizacji
narodowy i westernizacji idei)
SPOLECZENSTWO . o
SPOLECZNY OBYWATELSKIE kulturg} zaufania gtl)ol()iahzac_Ja s%)ogei:zn.a sk
I POOBYWATELSKIE |1 Wspotpracy (budowanie globalnej wioski
globalizacja polityczna
kultura (dyfuzja polityk rzadowych,
POLITYCZNY DEMOKRACJA polityczna uznanie prymatu
kultura prawna | wielkich organizacji
migdzynarodowych )
globalizacja gospodarcza
EKONOMICZNY | KAPITALIZM kultura (imperatyw konkurencyjno$ci
ekonomiczna  |i wzrostu spoteczno-
-gospodarczego)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Do endogennych uwarunkowan metanarracji rozwoju — w duchu tezy Law-
renca E. Harrisona i Samuela P. Huntingtona [2003], iz ,.kultura ma znacze-
nie” — naleza czynniki o charakterze ,,migkkim”, czynniki tkwigce w systemach
aksjologicznych i mentalnosci ludzi tworzacych dany nardd. Nie chodzi przy tym
tylko o wspotczesnie wymierne w sensie epistemologicznym kategorie kapitatu
ludzkiego czy spotecznego, na ktoére uwage zwracaja ekonomisci, ale o mniej
uchwytne kategorie wartosci i postaw przejawianych w obrebie danej kultury
traktowane jako czynniki utatwiajace badz utrudniajace postgp cywilizacyjny
[Harrison, Huntington 2003: 14, 23]°. Buduja one bowiem metanarracj¢ niejako
od srodka, a jednoczesnie sprzyjaja adaptowaniu si¢ owej calosciowo rozumiane;j
kultury, ktora jednakze moze mie¢ swdj specyficzny rys narodowy, do czynnikow
zewngtrznych (egzogennych). Jak twierdzi Piotr Sztompka [2010: 78], Polska
potrzebuje zasobow kulturowych, tzw. ,,«kompetencji cywilizacyjnych»”, czyli
adekwatnego do wspotczesnej cywilizacji zbioru zasad, norm i warto$ci, nawy-
kow i odruchow, kodeksow i struktur, projektow i formatow!®. Do zasobow tych
mozna zaliczy¢ bezposrednio wiazana z rozwojem spoteczno-gospodarczym
kultur¢ ekonomiczna, o ktorej pisali Jacek Kochanowicz i Mirostawa Marody

 Aczkolwiek kapitaty traktowane jako zasoby sa $cisle powiazane z okreslonymi kulturami
i tylko bedac w swoistej symbiozie z kulturami maja szans¢ zosta¢ aktywnie wykorzystane.

10" P. Sztompka [2010: 81] wymienia cztery takie zasoby/ kompetencje cywilizacyjne: kulturg
przedsigbiorczo$ci, kulturg obywatelska, kulturg dyskursywna i kulturg codziennosci.
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[2007], ale rowniez kulturg polityczna [Sekuta 2009] wraz z kultura prawna [Kur-
czewski 2007] oraz mentalnos$¢ oparta na kulturze zaufania [Sztompka 2007]. Jak
pokazuje przyktad krajow nordyckich, wlasnie dzigki tego typu zasobom udaje
sig osiagna¢ spektakularny postgp spoteczno-gospodarczy.

Tak jak wspdolnym mianownikiem czynnikow endogennych jest kultura, tak
wspolnym mianownikiem czynnikow egzogennych sa procesy globalizacyjne.
Niestusznym uproszczeniem jest sprowadzanie globalizacji gtéwnie do procesow
ekonomicznych czy politycznych, bo nawet w ekonomicznie ukierunkowanych
badaniach nad globalizacja, ktore dowiodly, iz globalizacja faktycznie promuje
ekonomiczny wzrost, wykorzystuje si¢ trojkomponentowy indeks globalizacji.
W jego ramach wyrdznione sa: wymiar ekonomiczny (obejmujacy dtugofalowy
przeptyw dobr, kapitatu, ustug, ale tez informacji), wymiar polityczny (dotyczacy
dyfuzji rzadowych polityk) i wymiar spoteczny (charakteryzujacy sig rozprze-
strzenianiem sig idei, informacji, obrazéw i ludzi) [Dreher 2006: 1092].

Wychodzac zatem z tego kompleksowego ujecia globalizacji, wskaza¢ nalezy
trzy grupy czynnikéw egzogennych majacych wptyw na budowanie metanarracji
rozwoju. Postrzegane z perspektywy roznych wymiaréw akcentuja one inny
rodzaj wyzwan i szans na rozw9j stojacych przed danym panstwem, z charakte-
rystyczna dla niego kultura narodowa. Globalizacja spoteczno-kulturowa stwarza
szanse na asymilacj¢ pozadanych dla rozwoju ponadnarodowych norm i wartosci,
globalizacja polityczna pozwala poprzez uczestnictwo w migdzynarodowych
strukturach i organizacjach oraz adaptacj¢ wspolnych rozwiazan w zakresie po-
lityk publicznych na wigksza skuteczno$¢ w rzadzeniu, natomiast globalizacja
gospodarcza wraz z imperatywem konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego
napgdza mechanizmy rynkowe, ktore niemal wprost przyczyniaja si¢ do bogacenia
panstwa i narodu. Oczywiscie zarysowany w ten sposob obraz globalizacji jest
wielce idealistyczny, a odniesienia do proceséw globalizacyjnych uwypuklaja
jedynie szanse z nimi zwiazane, bez omawiania zagrozen. Globalizacja w kon-
tek$cie metanarracji rozwoju jest jedynie pewnym konstruktem, ktory bywa
wykorzystywany w poszczegdlnych dyskursach modernizacyjnych, aczkolwiek,
w zalezno$ci od wymiaru — z r6znym nat¢zeniem (ze zdecydowang przewaga
globalizacji gospodarcze;j).

Punkty wezlowe metanarracji

Przyjecie tezy, iz metanarracja rozwoju, wraz ze swoimi wymiarami, obszarami
i zrodtami, stanowi swoisty (hiper)dyskurs, ktory jest hegemoniczny wobec wielu
czastkowych 1 do§¢ réznorodnych dyskursow modernizacyjnych, zobowiazuje do
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proby usytuowania i uporzadkowania tychze dyskursow w ramach metanarracji. Za
narzedzie klasyfikacji dyskursow uznajemy kategorig punktow weztowych, ktore
stanowia pole styczne metanarracji i dyskursow modernizacyjnych, za$ za klucz do
wyrdznienia owych punktow weztowych postuzyty gtéwne wymiary metanarracji,
tj. spoteczno-kulturowy, polityczny i ekonomiczny. Dyskursywnymi ,,punktami
weztowymi” (nodal points) sa pewne specyficzne, kluczowe punkty dyskursu,
ktore jednak nigdy nie staja si¢ osig centralng dyskursu [def. Laclau i Mouffe
w Akerstrom Andersen 2003: 51]. Mechanizm dziatania ,,punktow weztowych”
polega na zdolnosci laczenia ré6znych przejawow dyskursu migdzy soba poprzez
odniesienia ich do jakich$ szerszych i bardziej abstrakcyjnych poje¢ [Horolets
2006: 53]. W praktyce dyskursu, jak twierdza Laclau i Mouffe, dzigki punktom
weztowym dokonuja sig artykulacje owych abstrakcyjnych i szerokich koncepcji
czy pojgc. Z kolei kazda z tych artykulacji rownolegle probuje ustabilizowac pole
dyskursywne poprzez koncentrowanie si¢ na specyficznych intencjach metanarra-
cji, ktore czgsto sa nickwestionowane lub uznawane za oczywiste [Diez 2001: 16].
W tym znaczeniu punkty we¢ztowe to te hasta, terminy, koncepcje, wyrazenia
imetafory, wokot ktorych niejako krystalizuja sig¢ wiodace orientacje obserwowane
w dyskursach modernizacyjnych. Operujac zatem kategoria punktow weztowych,
mozna wskaza¢ wyrazne roéznice w analizowanych dyskursach narodowych,
w ktorych metanarracja jest wyraznie zauwazalna lub tez nie, i w zwiazku z tym
dyskursy rozwoju sa jej silnie podporzadkowane lub sa wytwarzane w sposob
antagonistyczny albo, w najlepszym przypadku, agonistyczny.

TABELA 4. Punkty weztowe metanarracji rozwoju i dyskursow modernizacyjnych

WYMIARY DYSKURSY MODERNIZACYJNE
METANARRACJI | WIODACA ORIENTACJA WIODACE WYROZNIKI
orientacia temporalna postrzeganie czasu (zwlaszcza
SPOLECZNO- ] P przysztosci)
-KULTUROWY — - - -
wizja rozwoju spotecznego interpretacja postgpu spotecznego
orientacja (geo)polityczna polityczny azymut UE
POLITYCZNY zaawansowanie w prowadzeniu
typ rzadzenia publicznego polityk publicznych
1 programowaniu strategicznym
orientacja na panstwo albo na rola pafnstwa w rozwoju spot.-gosp.
rynek (welfare/postwelfare state)
EKONOMICZNY ; : - -
kierunek rozwoju gospodarczego ztéeg\%vo)sp odarki opartej na wiedzy

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Za punkty weztowe metanarracji rozwoju i dyskursow modernizacyjnych
uznajemy wiodace w dyskursie publicznym omawianych krajow orientacje,
ktorych dychotomiczny charakter wskazuje na interpretacyjne roznice pomigdzy
tymi krajami, a tym samym pozwala zidentyfikowac¢ swoiste wyrozniki dyskursu
dla danego kraju w obregbie tej samej orientacji. Podkreslanie wagi wiodacych
orientacji wiaze si¢ z wyobrazeniem dyskursu jako dziatania nastawionego na
osiagnigcie okreslonego efektu komunikacyjnego, ktory uzyskuje sig¢ w okre-
slonych warunkach temporalnych, przestrzennych i socjalnych. Orientacje sa
uwarunkowane istnieniem dyspozycji do wytwarzania metanarracji rozwoju
w okreslonych polach, a jednocze$nie dyspozycje sa przez nie wzmacniane
i ksztaltowane zwrotnie. Orientacje nadaja dyspozycjom dynamiki, dzigki czemu
dokonuje si¢ potwierdzanie lub kwestionowanie poszczegdlnych interpretacji
owych dychotomicznie ujgtych wyréznikow dyskursu. I tak, w przypadku orien-
tacji temporalnej (wymiar spoteczno-kulturowy) chodzi o referencj¢ czasowa,
a w niej dychotomig: przeszto$¢ vs. przyszios¢ i zwiazana z tym wizjg postgpu
spotecznego. Orientacja (geo)polityczna zaktada konieczno$¢ wyboru pomig-
dzy wigksza badZz mniejsza suwerenno$cig panstwa, czy tez (wigkszym badz
mniejszym podporzadkowaniem si¢ regutom i procedurom politycznym UE)
oraz dotyczy typu rzadzenia publicznego (wymiar polityczny) wraz z caltym
»oprzyrzadowaniem” w zakresie planowania rozwoju. W orientacji dotyczacej
rozwoju gospodarczego (wymiar ekonomiczny) istotnym wyréznikiem dyskursu
jest to, czy akcent w podejsciu do rozwoju pada na panstwo czy na rynek i jak
realizowana jest idea welfare state oraz jak traktowany jest unijny imperatyw
rozwoju gospodarczego, czyli budowa gospodarki opartej na wiedzy.

Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego artykutu nie poddajemy analizie
wielu innych waznych, czy tez bardziej szczegdétowych, czynnikow konstytu-
ujacych punkty weztowe lub oscylujace pomigdzy nimi, a ktore wynikaja badz
to z endogennych czynnikéw rozwoju, badz z czynnikow egzogennych, np. od-
dziatywania spoteczenstwa obywatelskiego, dialogu spolecznego i debaty pu-
blicznej''. Nie omawiamy tez innych konfiguracji orientacji, jak geogospodarcza,
ktora w przypadku Norwegii i Danii determinuje polityke energetyczna (zakup
ropy od Rosji). Dla wigkszej zwartosci wywodu polaczylismy aspekty kulturowe

1 Spoteczenstwo obywatelskie zaklasyfikowane automatycznie do wymiaru spotecznego ma
jednak bardziej uniwersalny charakter, gdyz bez niego trudno moéwi¢ o dyskursach moderniza-
cyjnych dotykajacych pozostatych obszaréw. Z kolei dialog spoteczny i debatg publiczng mozna
potraktowac jako metaczynniki wplywajace na jako$¢ dyskursu i stanowiace naturalng przestrzen
dla tworzenia i ,,transmitowania” metanarracji rozwoju.
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i spoteczne w jeden spoteczno-kulturowy wymiar metanarracji, nie zapominajac
jednak o jej zrodlach zawartych w Tabeli 3.

Orientacja temporalna jest albo teleologicznie wbudowana, znaturalizowana
i przyjmowana bez wyjasniania, albo stanowi celowo uwypuklang ram¢ odnie-
sienia, swoiste lustro, w ktorym dokonania modernizacyjne zostaja zauwazone
w calej swej okazato$ci. Zwrdcona w przysztos¢ skandynawska orientacjg tempo-
ralna doskonale ilustruja narracje regionalizacji/rozwoju regionalnego. Polityka
regionalna formulowana w oparciu o dominujace w latach 50. 1 60. XX w. teorie
ekonomiczne majace realizowaé socjaldemokratyczne idee rownosci oraz idee
interwencjonizmu przestrzennego, stala si¢ strategia lepszego wykorzystania
potencjatu gospodarczego w regionach peryferyjnych krajow nordyckich. Po-
wszechne stato si¢ przekonanie, ze nie mozna zmieni¢ przesziosci, ale mozna
racjonalnie zarzadzac przysztoscia. Doskonalym przyktadem takiego dzialania
jest Finlandia, ktora po klgsce polityki neutralno$ci w czasie Il wojny $wiatowej,
utracie terytorium i zaptaceniu reparacji wojennych na rzecz swego $miertelnego
wroga, Zwiazku Radzieckiego, w latach powojennych uczynifa z niego najbardziej
cennego klienta i nabywce swych towarow przemystowych i ustug [Portraying
Finland 2013: 101-105]. O ile ten finski wyboér mozna traktowac jako przejaw
pragmatyzmu geopolitycznego wobec wschodniego sasiada (vide finlandyzacja),
to byt to wybor dokonywany ,,w imig¢ przysztosci”, podobny w swej pragmatyce
do dziatan podejmowanych w innych panstwach nordyckich. Decyzje takie miaty
swoje podstawy w technokratycznym podej$ciu inzynierow spotecznych drugiej
potowy XX w., ktorzy swe liczne raporty eksperckie i przedlozenia rzadowe
nasaczali referencjami do przysztosci, ktdora mozna strategicznie zaplanowac
i dyskursywnie podporzadkowac [por. Regeringens proposition 1997/98:62 oraz
Globaliseringsrddet 2009].

Specyfike modernizacji ,,po polsku” charakteryzuje idealizowanie lub ideolo-
gizowanie przeszlosci, co w warstwie spoteczno-gospodarczej uzasadnia porazki
modernizacji mentalnym dziedzictwem PRL [Kolasa-Nowak 2010: 32-36], za$
w warstwie politycznej uzasadnia dryfowanie polskich rzadéw ku przysztosci
raczej bez $wiadomosci celu [Karpinski 2009: 59]. Przez ponad dwie dekady
zaro6wno spoteczenstwo, jak i decydentow, charakteryzowala bardziej taktycznosé
niz strategiczno$¢ [Drozdowski 2009: 429—430], uzasadniana dorazng pragma-
tyzacja Swiadomosci [Ziotkowski 2012: 11, 17-18], a o strategiach wspominano
czasem w kontekscie codziennych strategii adaptacyjnych spoteczenstwa jako
takiego [Kolasa-Nowak 2010: 62—68]. Jedynym artykulowanym celem rozwoju
byla konieczno$¢ wyjscia z zacofania poprzez przystosowywanie Polski do
okreslonego modelu demokracji i gospodarki rynkowej na drodze transformacji/
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modernizacji imitacyjnej [Kolasa-Nowak 2010: 100-105]. Coraz czg$ciej jednak
ten wariant modernizacji jest krytykowany i dyskutowana jest kwestia przy-
szto$ci, o czym $wiadczy dziatalno$¢ Forum Mysli Strategicznej przy Polskim
Towarzystwie Ekonomicznym czy chociazby idea IX Kongresu Ekonomistow
w 2013 roku zatytutowanego ,,Ekonomia dla przysztosci”.

Konsekwencja przyszto§ciowej orientacji temporalnej w krajach nordyckich
jest ugruntowany dyskurs postepu, ktory w XX wieku stat si¢ wiodacym moty-
wem rozwoju. Zaktadano, ze dokonujacy sig postep techniczny ma i bedzie miat
coraz wigksze przetozenie na rozwdj spoteczny. Dyskurs postgpu uzasadniat
konieczno$¢ unowoczesnianego porzadku spotecznego i inspirowat do inzynierii
spotecznej majacej na celu sprawiedliwos¢ spoteczna oparta na egalitaryzmie
i solidarnosci [por. Musial 2002 i Marklund 2010]. Majace swoj poczatek juz
w okresie migdzywojennym poczucie funkcjonowania w ,laboratorium spo-
tecznym” nowoczesnos$ci, dawato podstawg do silnego manifestowania postgpu
jako warto$ci autotelicznej. Afirmacja postgpowosci stala si¢ czgécia sktadowa
narodowych habituséw na potnocy Europy, przy czym postep ten miat wymiar nie
tylko techniczny, ale w coraz bardziej postindustrialnych spoteczenstwach skan-
dynawskich, miat wymiar przede wszystkim spoteczny, kulturowy i ekonomiczny.

W przypadku Polski dyskurs postgpu naukowo-technicznego czy spotecznego
bardziej charakteryzowat czasy PRL niz czasy III PR. Po 1989 r. w sytuacji tera-
pii szokowej w sferze gospodarczej, jakg przechodzito panstwo i spoleczenstwo
polskie, trudno méwic o prorozwojowej czy propostgpowej polityce rzadzacych.
Palacym problemem byto radzenie sobie z 6wczesnymi kosztami transformacji,
nie za$ antycypujaca przysztos¢ polityka naukowo-techniczna czy kwestia postg-
pu spotecznego. Kolejne rzady po 1989 roku catkowicie ignorowaly publikacje
1 opracowania na temat przysztosci dziatajacego nieprzerwanie od 1969 roku
Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus” [Kuznicki 2009: 214]. Niemniej po akcesji
do UE u$wiadamiane byty coraz mocniej zaniedbania w tej dziedzinie, czego
rezultatem byt m.in. Narodowy Program Foresight ,, Polska 2020, wskazujacy
decydentom obszary (w zakresie zrOwnowazonego rozwoju, technologii infor-
macyjnych i telekomunikacyjnych oraz bezpieczenstwa), na ktoérych powinna
koncentrowac si¢ uwaga i pomoc panstwa'?. Dopiero w ostatnich latach myslenie
o0 przyszlosci i o postepie w zinstytucjonalizowato si¢ i sprzggto z prowadzona
przez panstwo polityka rozwoju oparta na strategiach, jednak nadal nosi zna-

12 Program ten przyczynit si¢ do okreslenia pigciu scenariuszy rozwoju Polski opartych m.in.
na mozliwosciach budowania gospodarki opartej na wiedzy, ale tez mozliwosciach uzyskania
akceptacji spotecznej dla zmian [Bendyk 2009].



DYSKURSY MODERNIZACYJNE I WIELKIE NARRACJE ROZWOIJU... 27

miona dziatan doraznych lub pozornych, ktore nie stanowia wspolnego glosu
naukowcow-prognostykow i decydentow politycznych.

Zatem narracja temporalno-post¢powa, jaka mozna dostrzec w dyskursach
modernizacyjnych dwoch pierwszych dekad transformacji w Polsce, to tzw.
narracja prosta, ograniczona raczej do historiograficznego opisu przemian i pew-
nych standow rzeczy, zaktadajaca zalezno$¢ od $ciezki, poruszanie si¢ po ktorej
zapewni rozw0j i dogonienie Zachodu. Dla odmiany, kraje nordyckie od dawna
charakteryzowata natomiast narracja strategiczna ukierunkowana na przysztosc,
ktora na bazie pewnych zatozen teoretycznych selekcjonowala wydarzenia,
wskazywata zalezno$ci pomigdzy nimi, identyfikowata anomalie i w ten sposob
konstruowata histori¢ [Stryker 1996].

W odniesieniu do orientacji geopolitycznej czynnikami decydujacymi o po-
dobienstwach narracyjno-dyskursywnych pomigdzy omawianymi panstwami sa
przemiany wspotczesnych systemoéw demokratycznych pod wptywem nie tylko
integracji politycznej w Europie, ale rowniez globalizacji gospodarczej i spo-
teczno-kulturowej. Niemniej znaczenie maja rowniez, a moze przede wszystkim,
historyczne uwarunkowania zwiazane z zimna wojna i jej zakonczeniem, co
w przypadku Polski i Skandynawii trafito na zupelnie roézne etapy rozwoju tych
krajow. Mate kraje nordyckie, ktore w czasie zimnej wojny korzystaty ze swego
peryferyjnego potozenia, od weczesnych lat 90. zaczgly poszukiwac sposobdw na
silniejsze zamanifestowanie swej obecnosci w glownym geopolitycznym nurcie
cywilizacji zachodniej. Srodkiem prowadzacym do tego celu byta zapozyczona
z teorii matych panstw strategiczna narracja aktywnego umigdzynarodowienia,
wylansowana przez dunskiego ministra spraw zagranicznych Uffe Ellemanna
Jensena [Musiat 2009: 294]. Konsekwencja aktywnego umigdzynarodowienia ma-
tych panstw nordyckich na arenie migdzynarodowej byly rozwijane w pierwszej
dekadzie XXI wieku strategie globalizacyjne i intensywna dyplomacja publiczna.
Szczegolnie ta ostatnia Swietnie postuzyta do rozpowszechnienia i umocnienia
pro-globalizacyjnej metanarracji rozwoju. Zmusita ona do sprofesjonalizowania
komunikowania si¢ w sferze publicznej 1 skoncentrowania si¢ na komunikowa-
niu strategicznym podporzadkowanym budowaniu marki krajow nordyckich na
arenie mig¢dzynarodowej. Wykorzystano do tego celu pozytywnie konotowany
»model nordycki” jako punkt weztowy dyskursu strategicznie promujacego
kraje nordyckie, ktore — jak stwierdzano na przyktad w czasie Swiatowego Fo-
rum Ekonomicznego w Davos w 2011 roku — moga da¢ $wiatu lekcjg na temat
skutecznego zarzadzania zjawiskami kryzysowymi zwiazanymi z globalizacja
[Global Utmaning 2011: 5-11]. W wymiarze strukturalnym, strategie globaliza-
cyjne spowodowaty we wszystkich krajach nordyckich umigdzynarodowienie
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wielu obszarow polityki i administracji publicznej [Musiat 2013a, Kubka 2013].
W istocie chodzilo o strategiczne zarzadzanie zmiang i1 przystosowaniem sig¢ do
globalnych trendow, ktore ze wzgledu na naturg otwartych i nastawionych na
eksport gospodarek panstw nordyckich predzej czy pozniej stanowityby dla nich
wyzwanie. Strategie globalizacyjne inicjowane przez rzady krajow nordyckich
byty czytelnym sygnatem dla spoteczenstwa, ze rzad, wspolnie z interesariusza-
mi ze sfery biznesu i edukacji, jest w stanie wypracowac receptg pozwalajaca
krajom nordyckim skorzysta¢ na przemianach w gospodarce globalnej [Musiat
2013b: 59-72].

Transformacja systemowa w Polsce rowniez bylta sprzggnigta z procesami
globalizacyjnymi [Chotaj 2003] i traktowano je jako zewngtrzne impulsy mo-
dernizacyjne [Wnuk-Lipinski 2004]. Zwracano tez jednak uwage na fakt, iz
zaburzaty one naturalng ewolucj¢ w kierunku nowoczesnosci, ze wzglgdu na
asymetrig racjonalnosci zewnatrz- i wewnatrzsystemowej, czy tez niedostosowa-
nie owej logiki globalizacji do naszego stadium rozwoju, co grozito petryfikacja
zacofania [Staniszkis 2003]. Wprost artykutowanym celem transformacji nie
byta bowiem globalizacyjna czy internacjonalizacyjna strategia otwarcia si¢ na
$wiat. Chodzito raczej o geopolityczna reorientacj¢ majaca na celu zerwanie za-
lezno$ci od Zwiazku Radzieckiego 1 zaimplementowanie ,,z zewnatrz” [Jasiecki
2013: 141-142, 113], czy tez rekonstrukcj¢ zachodniego kapitalizmu i neolibe-
ralnej gospodarki — po okresie PRL, ktory traktowany byt jako swego rodzaju
»zamrazarka” dla kapitalistycznego systemu demokratycznego [Kolasa-Nowak
2010: 32-36]. Polska modernizacja po 1989 roku nie zaktadata Zadnej innej opcji
modernizacyjnej niz integracja europejska rozumiana jako ,,normalizacja” czy
»powrot do Europy” [Jasiecki 2003], co miato automatycznie zapewni¢ Polsce
postep spoteczno-gospodarczy drogg imitacji zachodnich rozwiazan neoliberal-
nych. Tymczasem geopolityczna tozsamo$¢ Polski charakteryzowata dwoistos¢
przynaleznosci i do Zachodu i do Wschodu [Chotaj 2003: 639], za$ nieprzygo-
towanie Polski do wymogow globalizacji ujawnilo jej kryzys samorefencyjnosci
(rozpoznanie wlasnej specyfiki rozwoju) oraz poglebito syndrom niesterownosci
i niekompletnosci [Staniszkis 2003]. Zabrakto wowczas uramowienia metanarra-
cyjnego, ujmujacego wskazowki optymalnego wykorzystania potozenia geopoli-
tycznego Polski i proceséw globalizacyjnych/integracyjnych w celu racjonalnego
przeprowadzenia skutecznej zmiany modernizacyjnej w polityce wewngtrzne;j.

Na potnocy Europy orientacja na dobre rzadzenie mozliwa byla dzigki
wszechobecnemu dyskursowi racjonalnosci powiazanemu z merytokracja. Uzna-
nie prymatu merytokracji w sferze publicznej wytworzyto swoista symbiozg po-
miedzy korporatywizmenm, silnym sektorem panstwowym, a ruchami spotecznymi
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1 partiami politycznymi. Wszgdzie tam duza rolg odgrywali zatrudnieni na pan-
stwowych etatach profesjonali$ci-eksperci i progresywnie nastawieni technokraci
[por. Jakobsen 1994]. Merytokracja dawata poczucie rownos$ci szans i oparcia
o racjonalne kryteria sposobow awansu zawodowego i spotecznego. Cho¢ uwa-
zana za promujaca rownosc i sprawiedliwos¢ merytokracja sama czgsto wytwarza
nowe nierownosci, jedna z gtownych jej zastug w Skandynawii byto sprzyjanie
przejrzystosci zycia publicznego i procedur administracyjnych. W efekcie, jak
zauwazyt Thomas Anton badajacy procesy decyzyjne, stanowienie prawa i upra-
wianie polityki w Szwecji w latach szes¢dziesiatych XX w., wszystkie te dziatania
cechowata nadzwyczajna ,,deliberatywnos$¢, racjonalnos¢, otwartos¢ i konsen-
sualno$¢”. Deliberatywno$¢ oznaczata dlugie okresy wylacznego zajmowania
si¢ danym problemem przez dobrze wyszkolonych specjalistow. Racjonalnos¢
gwarantowata doglgbno$¢ analityczna szwedzkich i zagranicznych ekspertow.
Otwarto$¢ oznaczata konsultacje ze wszystkimi zainteresowanymi stronami
przed podjgciem decyzji, a konsensualno$¢ oznaczata rzadkie podejmowanie
decyzji bez zgody wszystkich zainteresowanych [Anton 1969: 94 1 Anton 1980].
Uzasadnione merytokracja poleganie na ekspertach stato si¢ przyczynkiem do
odniesienia sukcesu ekonomicznego i spotecznego, gdyz sprzyjato prowadzeniu
dialogu spotecznego w duchu pokojowego wspotistnienia [Eyerman 1985, Olsen
1996, Logue 1979]. Szczegblna rolg w sprowadzeniu komunikowania spolecznego
do racjonalnych argumentow do dzi§ dnia odgrywaja liczne komisje eksperckie,
ktoére przed uchwaleniem danej ustawy pehnia rolg konsultacyjna. W zwiazku
z wysokim stopniem kompetencji fachowych zatrudnianych ekspertéw zminimali-
zowano wplyw ideologii i politycznej woli rzadzacych na wyniki ekspertyz, ktore
zorientowane byly raczej na dziatania praktyczne w polityce publicznej, przez co
przyczynity si¢ do zmiany obrazu dziatania politycznego jako nacechowanego
etyka pracy a nie etyka gry [Anton 1969: 98]. Zinstytucjonalizowane dziatanie
komisji eksperckich w Szwecji uczynito przyjmowanie ,,szybkich ustaw” prak-
tycznie niemozliwym, jednocze$nie gwarantujac symboliczne uwzglednienie
politycznych zadan wigkszosci interesariuszy dziatajacych w polu spotecznym
[Fenner 1998: 273-277, Jann 1981: 395].

W Polsce wskazywanym w dyskursie ekonomiczno-politycznym zasadni-
czym powodem niewykorzystania szans rozwojowych w czasie transformacji
byta nickompetencja panstwa w zakresie rzadzenia publicznego i prowadzenia
polityk publicznych. Negatywne doswiadczenia z socjalistycznym planowaniem
spotecznym doprowadzity w latach 90. do rezygnacji rzadzacej elity z kreowania
1 promowania suwerennej strategicznej mysli rozwojowej [Hausner 2012: 46].
Po dekadzie funkcjonowania nowego ustroju nadal zwracano uwagg na syndrom
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stabos$ci panstwa przejawiajacy sig nie tylko jego niewydolnoscia strategiczna,
ale rowniez upolitycznieniem, schematycznoscia i bezrefleksyjnoscia polityki
rozwoju [Kaminski 2001]. Stad powtarzany przez kolejne kilkanascie lat wniosek
o syndromie ,,migkkiego panstwa” i instytucjonalizacji nie-odpowiedzialnosci
w Polsce®® [Jasiecki 2013: 201-215]. Pomimo pojawienia si¢ w 2009 roku raportu
Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, zapowiadajacego wypracowanie i wprowa-
dzenie przez rzad nowego modelu rozwoju kraju oraz pomimo zintensyfikowania
dziatan na rzecz zintegrowanego zarzadzania strategicznego rozwojem panstwa,
o ktorym $§wiadczy¢ ma szereg dokumentow strategicznych wypracowanych po
roku 1989 [zob. Wiszniowski 2013], stale formutowane sa szczegdtowe zarzuty
oraz postulaty pod adresem panstwa. W przypadku jakosci administracji publicz-
nej dos¢ powiedzie¢, ze Polska ma jedna z najmniej efektywnych administracji
wsrod panstw cztonkowskich UE [Rutkowski 2009: 73]. Do stabych ogniw
systemu rzadzenia nalezy przede wszystkim stabo przygotowane prawo i biuro-
kracja, aczkolwiek powaznym niedomaganiem jest rOwniez niska partycypacja
spoleczna w procesie rzadzenia [Wilkin 2013: 413—414]. W odniesieniu do polityk
publicznych barierami w ich profesjonalizacji sa m.in: brak przywodztwa mery-
torycznego (istnieje gtdwnie przywodztwo polityczne, podlegajace licznym rota-
cjom), brak zaplecza analitycznego pozwalajacego generowac uzyteczng wiedzg
spoteczna (brak mocnego zaplecza eksperckiego), nieadekwatne wyksztatcenie
i umiejetnosci kadr niezbgdnych do radzenia sobie ze ztozonymi problemami
publicznymi oraz niewykorzystanie potencjatu konsultacji i dialogu w procesie
tworzenia i wykonywania polityk [Zybata 2012: 356]. Lista tych wad po stronie
panstwa jest znacznie dtuzsza, i cho¢ od kilku lat, w wyniku podejmowanych
reform systemu zarzadzania panstwem stopniowo odnotowywana jest niewielka
poprawa jakos$ci rzadzenia 1 administracji publicznej, to dominuje przekonanie
o niedojrzatosci polskiego spoteczenstwa do partycypowania w rzadzeniu.
Profesjonalizujaca si¢ pod wptywem procesow europeizacji polityka panstwa
wobec rozwoju i coraz bardziej konsolidujaca si¢ w Polsce demokracja [Sza-
wiel 2011] nie zmieniaja faktu, iz nadal krytykuje si¢ powolne ksztattowanie sig
pozadanej demokratycznej kultury politycznej i obywatelskiej [Sekuta 2009] oraz
kultury prawnej Polakoéw [Kurczewski 2007]. Nie roztrzasajac w tym miejscu,
na ile braki w owej kulturze sa powodowane post-socjalistyczng mentalnoscia
spoteczenstwa polskiego (mentalnoscia homo sovieticusa) czy tez ,,préznia so-

13 0,,migkkosci” i zinstytucjonalizowanej nicodpowiedzialnosci panstwa w 2000 roku napisali
Mirostawa Marody i Jerzy Hausner w raporcie Jakosc rzqdzenia: Polska blizej Unii Europejskiej?
[Wilkin 2013: 36].
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cjologiczna i polityczng” [Czesnik 2008: 10—-11], warto zwrdci¢ uwagg na sto-
sunek do panstwa, zaufanie do rzadu i instytucji publicznych oraz deliberatywne
partycypowanie w okreslaniu $ciezki rozwoju, ktore determinuja ksztattowanie
metanarracji rozwoju. Przede wszystkim chodzi tu o legitymizacje¢ definiowana
jako uznanie hierarchii waznos$ci 1 nadanie strategicznej wagi polityce ekono-
micznej i demokracji w wykonaniu rzadu.

Z analiz Henryka Domanskiego [2004] wynika bowiem, iz panstwa skan-
dynawskie sa najbardziej efektywne w pozyskiwaniu owego poparcia, podczas
gdy Polske charakteryzuje najnizszy poziom legitymizacji systemu sposrod
21 badanych krajow. Dla Krzysztofa Jasieckiego zrédlem prawomocnosci wia-
dzy w nowoczesnych spoteczenstwach sg postulaty merytokracji, ,,definiowanej
w kategoriach rosnacej korelacji wyksztalcenia z wynagrodzeniem badz rzadow
warstwy ,,najlepiej przygotowanych” profesjonalistow”. W Polsce ze wzgledu
na niska efektywno$¢ zarzadzania w instytucjach publicznych i administracji
panstwowej zasady merytokracji sa zredukowane do uzasadnienia przywilejow
czgSci nowych elit wladzy, nie za§ do tworzenia mechanizméw promocji profesjo-
nalizmu w instytucjach publicznych. Stad niesprawnos$¢ w zarzadzaniu panstwem
obniza legitymizacj¢ wtadzy, ktora nie majac wsparcia w spoteczenstwie, ma
takze ostabiona zdolno$¢ skutecznego dziatania [Jasiecki 2010].

Ekonomiczny wymiar metanarracji jest pochodna wymiaru politycz-
nego i w nim, na przyktadzie krajow nordyckich, jeszcze bardziej dostrzec
mozna umiejgtnos$¢ radzenia sobie z wyzwaniami gospodarki postindustrialnej
i z globalizacja. Na szczegdlna uwagg zashuguje tutaj skuteczne formutowanie
przez rzadzacych celow rozwoju, czyli uramowienie okreslonych dyskursow
w niepodlegajacej krytyce hegemonicznej narracji unowoczes$nienia gospodarki
i panstwa oraz umiej¢tne budowanie szerokiego poparcia spotecznego dla polityki
reform i skuteczne zarzadzanie zmianami administracyjnymi i spotecznymi za
pomoca tworzonych strategii. Zaré6wno teorie ekonomiczne i idee polityczne
rozpowszechnione w panstwach nordyckich zostaty zakotwiczone w dominujacej
narracji interwencjonizmu panstwowego, wyrownujacego szanse obywateli, co
racjonalnie uzasadniano logika uznawanej za postgpowa inzynierii spoteczne;.
Dzigki ciagtemu podkreslaniu sprawczej roli panstwa w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym — najpierw na potrzeby welfare state, w ostatniej dekadzie na
potrzeby post-welfare state lub, najbardziej dominujacego w ostatnich latach,
competition state — udalo si¢ rzadzacym umiejgtnie potaczy¢ dziedzictwo so-
cjaldemokratycznego interwencjonizmu z coraz bardziej manifestujacym sig
w polityce publicznej (neo)liberalnym podejsciem do rozwoju ekonomicznego.
Finscy badacze, Sami Moisio i Laura Leppénen, wyjasniaja to zjawisko, stwier-
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dzajac, ze ,,panstwo prowadzace polityke¢ neoliberalng ciagle szuka sposobow
wewngetrznej reorganizacji, zarowno przestrzennej i instytucjonalnej, mogace;j
poprawic jego pozycj¢ w gospodarczym konkurowaniu z innymi panstwami na
rynku $§wiatowym” [Moisio, Leppénen 2007: 70]. Wprowadzenie watkow neoli-
beralnych w duchu nowego zarzadzania publicznego spowodowalo wewngtrzna
reorganizacjg¢ polegajaca na podniesieniu wydajnosci w sytuacji, gdy obywatele
oczekiwali od panstwa coraz mniejszej dawki dyrygizmu (dyktatu panstwowego)
oraz coraz wigkszej przestrzeni do indywidualnego wyboru i wspoldecydowa-
nia. Paradoksalnie, owo ,,ciagte szukanie sposobow wewngtrznej reorganizacji”
pomaga zrozumie¢, dlaczego nasilenie dyskursu neoliberalnego nieckoniecznie
oznacza w krajach nordyckich zaniedbywanie polityki spotecznej lub radykalne
odchudzanie panstwa opiekunczego, lecz prowadzi czgsto do innowacji spotecz-
nych legitymizujacych nowe typy zaleznosci i struktury w stajacym si¢, nowym
typie spoleczenstwa postindustrialnego [por. Zarycki 2014].

Zmiana systemowa w Polsce, ktora ekonomisci nazywali tez ,.tranzycja”,
czyli niemal technicznym przej$ciem od gospodarki centralnie kierowanej do ryn-
kowej, miata by¢ neoliberalnym projektem transformacji gospodarki, w ktorym
odrzucono rolg panstwa jako promotora rozwoju gospodarczego [Kochanowicz
1998: 25, 35]. W praktyce gospodarowania spowodowato to zaniedbanie aspektu
instytucjonalnego przemian [Kotodko 2014: 15-16] i doprowadzito do tzw. luki
transformacyjnej bedacej efektem ,,spdznialstwa’ na drodze do kapitalizmu [Fede-
rowicz 2004: 27]. W ocenie dwudziestu lat funkcjonowania gospodarki rynkowej
pisano, iz gospodarcza rola panstwa byta zle rozumiana i zle realizowana, gdyz
koncentrowata si¢ prawie wytacznie na ,,wycofywaniu panstwa” [Surdej 2009],
za$ reformy miaty charakter czastkowy, wynikajacy ze zbyt fragmentarycznej
koncepcji ustroju rynkowego [Jasiecki 2013]. Podkreslano jednoczesne wystgpo-
wanie ulomno$ci mechanizmow rynkowych oraz niesprawnos$ci panstwa, ktore nie
wypracowato docelowego modelu gospodarczego. Dowodzono przy tym réwniez,
iz panstwo ograniczajace zakres polityki gospodarczej do zaprojektowania ram
stabilizacji makroekonomicznej, nie spetniato w Polsce okresu transformacji na-
lezycie innych swoich funkcji decyzyjnych, zwtaszcza tych zwigzanych ze sfera
reformowania sektora publicznego oraz polityka spoteczna [Dach 2008: 20-24].

Jak zostato to wspomniane juz wczesniej, nordyckie panstwo opiekuncze
podlega reorganizacji, jednak charakterystyczna jej cecha jest zarzadzanie ta
reorganizacja przez silne, merytokratycznie ustrukturyzowane panstwo. Tak jak
w latach 50. 1 60. hegemoniczny status mial narzucany przez panstwo dyskurs
réwnosci i radykalnej racjonalnosci, tak obecnie status taki ma dyskurs podnosze-
nia efektywnosci w sektorze publicznym i zagwarantowanie utrzymania struktur
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panstwa opiekuniczego pomimo rosnacego zréoznicowania wsrod beneficjentow
réznego rodzaju $wiadczen socjalnych. W ten sposob panstwa nordyckie pod-
wazaja tez¢ Zygmunta Baumana [2000: 82], iz globalizacja pozbawia polityke
mozliwosci interweniowania w ekonomig, przez co odbiera polityce moc skutecz-
nego dziatania. O ile w Polsce do$¢ szybko widoczne staty si¢ skutki zawgzenia
roli panstwa do niezbgdnego minimum, nie stato si¢ tak w krajach nordyckich,
ktore nie tylko stawity czota wyzwaniom globalizacyjnym, podtrzymujac swoje
priorytety w sferze socjalnej z poprzednich dekad, ale przede wszystkim skorzy-
staty na globalizacji ekonomicznie [Czech 2011].

W Polsce, cho¢ poczatkowo ideologia transformacji postkomunistycznej
zakwestionowata zachodnioeuropejskie welfare state [Kochanowicz 1998: 33],
to probowano realizowac jednak skromna jego wersjg. Byl to model ratunkowego
panstwa socjalnego (emergency welfare state) majacego radzic¢ sobie z szybko
rosnacym bezrobociem [Szarfenberg 2011: 7]. Po latach prob budowania w Polsce
panstwa opiekunczego, z towarzyszacym temu nieSmialym zerkaniem w strong
panstw nordyckich [Nowiak 2011, Aniot 2013], jego model realizowany w Polsce
W najmniejszym nawet stopniu nie przypomina skandynawskiego, socjaldemo-
kratycznego rezimu welfare state (wg modelu Esping-Andersena) [Golinowska
2009: 293]. Co wigceej, ,,zapozyczenie” z nordyckiego modelu welfare state
elementow polityki spotecznej i gospodarczej, ze wzgledu na sekwencyjnosé
realiow spoteczno-kulturowych, politycznych i ekonomicznych, uznawane jest za
niespetniony i niemozliwy do zrealizowania ideat [Czech 2014] albo teoretyczna
futurologie [Osinski 2012: 308].

By¢ moze jednak jest tak, ze sama idea welfare state, jak tez wywiazujacy si¢
wokot niej w Polsce dyskurs, nie uwzglednia ogromnej dynamiki zachodzacych
obecnie zmian i przedefiniowania obywatelstwa socjalnego. Na potnocy Europy
jedna z najwazniejszych zmian, majacych zagwarantowac przetrwanie panstwa
opiekunczego, jest strategiczne wspieranie gospodarczej innowacyjnosci. Cho¢
czgsto kraje nordyckie kojarza si¢ z redystrybucja dochodow, to mocna jest
u nich tez funkcja produktywistyczna [Aniot 2013: 215], za$ na ich stabilnos¢
makroekonomiczna ma wpltyw przede wszystkim innowacyjnos¢ produktow
iustug [Czech 2014]. Tych produktow i ustug poszukuje si¢ w dziedzinach zwig-
zanych z dominujacym od lat w obszarze nordyckim dyskursem rozwoju zrow-
nowazonego, co nadaje priorytet badaniom naukowym i naktadom na ochrong
srodowiska i zasobow, na alternatywne zrddta energii, na ,,zielong” i ,,niebieska”
gospodarke, ale tez na aktywizacje zawodowa w duchu uczenia si¢ przez cate
zycie oraz na nowe formy aktywnosci os6b w wieku poprodukcyjnym. Na bazie
tych dyskurséw innowacyjnos$ci nordycka metanarracja rozwoju generowana
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w drugiej dekadzie XXI w. koncentruje si¢ na dziedzinach, w ktorych tatwo jest
panstwom nordyckim wykaza¢ przewagge konkurencyjna w wymiarze rynkowym
i spotecznym, za§ narodowym i ogdlnonordyckim strategiom rozwoju tatwo
mozna nadac¢ status marki rozpoznawanej na catym swiecie.

W ekonomicznych ocenach transformacji w Polsce pojawiaja si¢ stanowiska,
iz w latach 90. XX wieku stworzono podstawowe warunki rozwoju umozliwia-
jace funkcjonowanie w gospodarczych i politycznych warunkach europejskich
i $wiatowych, jednak nie stworzono warunkow do aktywnego rozwijania gospo-
darki rynkowej nowego typu, opartej na wiedzy [Sadowski 2014: 9—-10], ktora
stanowi priorytet rozwoju Unii Europejskiej. W ekonomicznym dyskursie wokot
modernizacji prym wioda przede wszystkim analizy dotyczace stabej kondycji
gospodarki opartej na wiedzy, ktore klasyfikuja nasz kraj jako przynalezacy
jeszcze do cywilizacji przemystowej [Sadowski 2005: 258], 1 wyraznie akcen-
tuja konieczno$¢ — zwlaszcza w konteks$cie unijnej strategii rozwoju Europa
2020 —budowania w Polsce gospodarki innowacyjnej [Plowiec 2010; Bukowski
i inni 2012]. Glo$nym echem w debacie publicznej odbit si¢ zwlaszcza raport
Jerzego Hausnera Kurs na innowacje. Jak wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego
dryfu?, z ktérego wynika, iz przyczyna tytutowego dryfu jest obecna niedojrzata
polityka rozwoju i niska sprawno$¢ panstwa. I cho¢ w socjologicznym ujgciu
neoliberalny dyskurs innowacjonizmu (czy szerzej GOW — gospodarki oparte;
na wiedzy) poddany zostat krytyce jako globalny dyskurs hegemoniczny badz
ortodoksyjny, stuzacy legitymizacji dominujacych uktadow witadzy [Zarycki
2014], to nie ulega watpliwosci, ze w ostatnich latach, przy braku wiasnego
programu nowoczesnosci, stat si¢ on bezalternatywnym imperatywem rozwoju
takze dla Polski. Uznajac poniekad za konsekwentnie realizowana zaleznos$¢
ideologiczna Polski od Unii Europejskiej (oraz idacy za tym dyktat GOW),
uwazamy, iz sednem socjologicznej krytyki ukierunkowania dyskursu moderni-
zacyjnego ku innowacyjnosci winna by¢ kwestia ekonomicznej hegemonii owego
dyskursu i,,wyptukiwania” spolecznego sensu innowacji z dyskursu publicznego
[Bukowski, Rudnicki, Strycharz 2012]. W socjologicznych analizach osiagnig¢
gospodarczych czy ich braku pojawiaja si¢ pytania o ,,infrastrukturg kulturalna”,
ktora obejmuje nieformalne normy i sieci powiazan zbudowane na bazie swoistej
kultury ekonomicznej. W wydaniu polskim nadal wymaga ona ,,dehabituacji”
habitusu socjalistycznego w kierunku przedsigbiorczos$ci innowacyjnej [Kocha-
nowicz, Marody 2007: 24, 32] lub tez kultury przedsigbiorczo$ci zaktadajacej
nieustanng innowacyjnos¢ a stanowiacej sktadnik tak pozadanej w przypadku
Polakéw kompetencji cywilizacyjnej [Sztompka 2010: 83].
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KONKLUZJE - METANARRACJA ROZNIC
I ROZNICE W METANARRACJACH

Pomimo ¢wieréwiecza funkcjonowania Polski w warunkach demokratycznych
i rynkowych, i niewatpliwie ogromnego sukcesu transformacyjnego, nadal
w polskim dyskursie modernizacyjnym obecna jest teza o peryferyjnosci spo-
leczno-gospodarczej, zwlaszcza w zestawieniu z pdtnocnoeuropejskim modelem
rozwoju. Nie wnikajac w zasadnos¢ tez o wigkszym badz mniejszym znaczeniu
uwarunkowan kulturowych owej peryferyjnosci, chcemy zwroci¢ uwage, ze
umiejscawiajac kraje nordyckie i Polske na hipotetycznym kontinuum zacho-
wawczo$¢ vs. rozwo6j [Grondona 2003], kraje nordyckie nalezatoby ulokowaé
na skraju owej skali, uznajac je za sprzyjajace rozwojowi (prorozwojowe/pro-
gresywne), podczas gdy Polska znajdowataby si¢ dos¢ daleko od tego miejsca,
aw poblizu granicy zachowawczos$ci. Dowodza tego rowniez oparte na koncep-
cjach Ronalda Ingleharta wyniki badan nad warto§ciami European Value Survey
(EVS) z 2008 roku [Halman, Sieben, Zundert 2012: 132]. O ile w analizach tych
spoteczenstwa nordyckie uznano za kierujace si¢ wartosciami sekularyzacyjno-
-racjonalnymi (secular/rational) oraz samoekspresja (self-expression), to spote-
czenstwo polskie zdecydowanie uznano za nastawione na przetrwanie (survival)
i preferujace wartosci tradycyjne (traditional). I cho¢ od lat 90. owo nastawienie
na przetrwanie nieco zmalato, to wartosci tradycjonalistyczne pozostaly na
podobnym poziomie. Wychodzac od tezy, iz kultura ma znaczenie, sadzimy
zatem, iz system aksjologiczny omawianych spoteczenstw ma niebagatelny
wpltyw na liczona dekadami zdolnos$¢ spoleczenstw (czy tez mowiac bardziej
wprost — dysponentéw wtadzy) do budowania metanarracji rozwoju, a to z kolei
implikuje taki a nie inny rodzaj narracji (prosta vs. strategiczna) oraz takie a nie
inne dyskursy strategiczne (wtasna droga vs. imitacja) z ich bardziej badz mniej
spektakularnymi punktami weztowymi.

Zaproponowana w artykule analiza metanarracji oparta na wskazaniu jej czte-
rech wymiardéw oraz dominujacych orientacji i punktow weztowych pozwala na
wnikliwa obserwacje czynnikow, ktore leza u podstaw budowania dyskursywnie
uramowionej dyspozycji do bardziej lub mniej progresywnego rozwoju cywili-
zacyjnego. Majac $§wiadomos¢, ze jedynie zarysowujemy kwestie do dalszych
rozwazan, w ponizszej tabeli proponujemy podsumowujace spojrzenie na atrybuty
omawianych panstw/spoteczenstw, wytaniajace si¢ z naszych analiz punktow
weztowych metanarracji rozwoju.
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TABELA 5. Atrybuty krajow nordyckich i Polski z perspektywy zdolnosci do rozwoju

ATRYBUTY PANSTW

WYMIARY METANARRACJI
KRAJE NORDYCKIE POLSKA
KULTUROWY prospektywne retrospektywne
SPOLECZNY prospoteczne familiarne
POLITYCZNY propanstwowe zdystansowane wobec panstwa
EKONOMICZNY proinnowacyjne zachowawcze i imitujace
sprawdzone wzory

Zrddto: opracowanie wlasne.

Powyzszy wykaz atrybutéw nie wyczerpuje katalogu czynnikéw mozliwych
do wskazywania jako odpowiedzialnych za relatywny sukces krajow nordyc-
kich oraz za brak powodzenia Polski na drodze rozwoju cywilizacyjnego. Nie
dowodzi réwniez, ze bez metanarracji nie da si¢ osiagna¢ wysokiego poziomu
cywilizacyjnego. Do glgbszego zbadania pozostaje oczywiscie realny wplyw
metanarracji na rozwoj, jej wieloaspektowos¢ z charakterystycznym dla niej
jednoczesnym przenikaniem si¢ owych aspektow, ale tez mozliwos¢ zaadopto-
wania nordyckiej metanarracji rozwoju. JesteSmy przekonani, ze niezaleznie od
tkwiacych w omawianych narodach specyficznych potencjatow rozwoju, bez
klarownej i podniesionej do strategicznej rangi metanarracji rozwoju, potencja-
ly te nie sa w petni uswiadamiane i przekuwane w realny dobrobyt i dobrostan
w danym czasie spotecznym. Kraje nordyckie przez cate dekady, pomimo
zmieniajacych si¢ rzadow i kryzysow, sukcesywnie budowaty swoja metanarra-
cj¢ rozwoju, Polska za$ przez ¢wier¢ wieku transformacji, pomimo znacznego
rozwoju gospodarczego'?, nie wypracowata swojej spdjnej metanarracji, co moze
mie¢ wpltyw na taki a nie inny poziom rozwoju cywilizacyjnego. To, co mozna
z cala pewnoscia zaczerpna¢ z nordyckiej metanarracyjnej recepty na sukces, to:
zachowanie rownowagi pomigdzy przesztoscia i przysztoscia oraz budowanie
spotecznie atrakcyjnej, akceptowanej i zrozumialej, popartej analizami i oparte;j
na kompleksowym planie drogi do dobrobytu [Fairbanks 2003: 410].

4 Wedtug Rankingu najbardziej dynamicznie rozwijajgcych sie gospodarek na Swiecie
w 2013 roku opracowanego przez Instytut Globalizacji Polska zajmowata 31 pozycjg na 50 panstw,
znacznie wyprzedzaly ja jednak Norwegia (4 miejsce w rankingu) i Szwecja (13 miejsce w ran-
kingu), Dania za$ znalazta si¢ o jedno miejsce dalej (32 miejsce w rankingu). Jak pisza autorzy
rankingu, Polska gospodarka nie wykorzystuje swojego potencjatu, a ,,sukces” ten zawdzigczamy
modelowi gospodarczemu, ktory nam zaserwowali politycy (http://globalizacja.org/ranking2013/
Ranking_globalizacji_2013.pdf).
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MODERNIZATION DISCOURSES AND GRAND NARRATIVES OF DEVELOPMENT.
POLAND AND THE NORDIC COUNTRIES

Abstract

There is a great difference between Poland and the Nordic countries with respect to their level
of socio-economic development. In this article the “civilizational asymmetry” between them is
documented with reference to the huge gap between them in different rankings of economic growth
or social development. Having this as a point of departure, it is easy to observe an endorsement/ap-
proval of the Scandinavian development model in the Polish public debate, accompanied by a certain
intellectual and political detachment, which can be witnessed in both the academic literature as
well as in the more popular media. While leaving a more detailed analysis of their socio-economic
development ranking to other researchers, the authors of this paper apply a broader perspective to
investigate the non-material reasons and the discursive background behind the development gap
existing between these countries.

By applying the comparative research method, the text offers an analysis of the discourse about
modernization discourses which are present in the public debate of the countries in question. We
propose a reconstruction of the discursively observable (and discursively constructed) conditions
of the socio-economic development model of the Nordic countries (Denmark, Finland and Swe-
den) and Poland. Analysis of the modernization discourses present in the Polish and Nordic public
debates has allowed us to put forward our main thesis: that civilizational success is contingent on
the presence of development metanarratives.

The main goal of the article is to analyze modernization discourses concentrated around
a number of issues which the authors have identified as nodal points within the development nar-
ratives. Among the key issues identified in the modernization discourse we mention the presence
of the development metanarrative, perception of time, adopted resolution of the state vs. market
dilemma, advancement in strategic planning, and the existence of strategic development objectives.
Analyzing these parameters allows one to note the differences in modernization discourses between
the Nordic countries and Poland, and enables critical reflection upon possible consequences of this
situation for Poland.

Keywords: discourse, narrative, modernization, social-economic development, Poland,
Nordic countries





