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Streszczenie

Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje wymiaru sprawiedliwo$ci jednak jest organem
wladzy sadowniczej, a mozliwo$¢ domagania si¢ zbadania zgodnosci aktu normatyw-
nego z Konstytucja stanowi wspolczesnie nieodlgczny element demokratycznego pan-
stwa prawa i prawa do sadu. Jak wynika z analizy orzecznictwa TK, polski sad kon-
stytucyjny stosuje standardy prawa do sadu wynikajace z Konwencji i Karty, odwotuje
sie do orzecznictwa europejskich trybunatéw, do kognicji ktérych nalezy wykladnia
odpowiednich postanowien tych aktéw prawa miedzynarodowego. Praktyke te nalezy
oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, gdyz prowadzi do tworzenia wspdlnego standardu
ochrony praw podstawowych w krajach Unii Europejskiej. Respektowanie orzecznic-
twa ETPCz czyni jednak koniecznym uznanie, ze w postepowaniach toczacych sie w ra-
mach kontroli konkretnej zastosowanie maja gwarancje wynikajace z art. 6 Konwen-
cji. Oczywistym jest, ze Trybunal Konstytucyjny jako sad prawa a nie faktéw nie moze
by¢ traktowany jako kolejna instancja odwotawcza, a skarga konstytucyjna nie powin-
na by¢ wykorzystywana jako instrument korygowania bledéw popelnionych na wcze-
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$niejszych etapach postepowania. Niemniej takze umiejscowienie TK wsréd organéw
wladzy sadowniczej, uksztaltowanie przez ustawodawce trybu postepowania przed TK,
wreszcie status sedziow TK pozwalaja — w moim przekonaniu - na postawienie tezy
o konieczno$ci stosowania w postepowaniu skargowym przez TK, europejskich stan-
dardéw prawa do sadu. Standaréw, ktdre jak wynika z orzecznictwa trybunalskiego,
gwarantuja takze przepisy Konstytucji.

Summary

Polish Constitutional Tribunal towards
European standards of the right to a fair trial

The Constitutional Tribunal (TK) does not exercise justice, however, it is a judicial
authority. The right to request an examination of compatibility of the normative act
with the Constitution is today an integral part of the democratic rule of law and the
right to court. As the analysis of the case law of the Constitutional Tribunal shows,
the Polish constitutional court applies the standards of the right to a fair trial estab-
lished under the Convention and the Charter as well as refers to the case law of the Eu-
ropean Courts including the interpretation of the relevant provisions of international
law. This practice should be assessed unambiguously positive, because it leads to the
creation of a common standard of protection of fundamental rights in the European
Union. However respecting the ECHR case-law makes necessary to recognize that in
proceedings related to the specific constitutional control before Constitutional Tribu-
nal should be applied the guarantees arising from Art. 6 of the Convention. It is ob-
vious that the TK as a court of law not facts cannot be treated as another instance of
appeal and a constitutional complaint should not be used as an instrument for cor-
recting mistakes made in the earlier stages of the proceedings. However, the constitu-
tional position of TK among the judiciary, the legislative shape of the proceedings be-
fore the Tribunal, and finally the status of TK judges allow — in my opinion - to put
forward the thesis of the need for abandonment of the European standards of the right
to a fair trial before TK. Standards that according to the TK case law, are also guaran-
teed by the provisions of the Constitution.
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Prawo do sadu, ktoérego podstawy okresla art. 45 ust. 1 Konstytucji, a jego
tres¢ dodatkowo precyzuja m.in. art. 77 ust. 2 i art. 78 ustawy zasadniczej,
doczekalo sie w polskiej literaturze szeregu opracowan?. Jego elementy skia-
dowe wyrazone w wypowiedziach Trybunatu Konstytucyjnego (TK) nie bu-
dza zastrzezen doktryny, a orzecznictwo trybunalskie tym zakresie mozna
uzna¢ za utrwalone i powszechnie akceptowane. W szczegélnosci Trybu-
nal Konstytucyjny wielokrotnie przypominal znaczenie prawa do sadu jako
jednej z najwazniejszych gwarancji praw czlowieka i praworzadnosci oraz
jednego z fundamentéw panstwa prawnego. Zgodnie z ustalonym orzecz-
nictwem TK, prawo do sagdu obejmuje w szczegolnosci: 1) prawo dostepu
do sadu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem, 2) prawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej, zgodnie z wymoga-
mi sprawiedliwosci i jawnosci, 3) prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo uzy-

> Przykladowo mozna wskaza¢ nastepujace publikacje: Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo

do sqdu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogélna charakterystyka), ,Paristwo
i Prawo” 1997, z. 11-12; P. Sarnecki, Artykul 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I11, red. L. Garlicki, Warszawa 2003; S. Pawela, Prawo do sqdu w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda
Lazarskiego w Warszawie”, Seria ,Prawo” 2004, nr 9; F. Prusak, Prawo do sqdu i rzetelnego
procesu sqdowego, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazar-
skiego w Warszawie”, Seria ,Prawo” 2001, nr S; M. Klopocka, Prawo do sqdu w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo”, t. LXXVI, Wroclaw
2007; A. Gora-Blaszczykowska, ,Rzetelne postgpowanie przed sqdem” wedtug Trybunatu Kon-
stytucyjnego (na podstawie wybranych orzeczen), [w:] Ius et remedium. Ksiega jubileuszowa
prof. Mieczystawa Sawczuka, red. A. Jakubecki, J.A. Strzepka, Warszawa 2010; J. Swieczkow-
ski, Kilka uwag na temat przestrzegania konstytucyjnej gwarancji prawa do sqdu i dwuinstan-
cyjnego postepowania sqdowego w postepowaniu cywilnym, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2007, nr 1-2, J. Gotaczyniski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu, [w:] Prawa i wolnosci obywa-
telskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002; H. Pietrzykowski,
Prawo do sqdu (wybrane zagadnienia), ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 11-12; A. Kubiak, Konsty-
tucyjna zasada prawa do sqdu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, E6dz 2006;
M. Przysucha, Prawo do sqdu i zasada réwnosci wobec procesowej zasady sprawiedliwosci, [w:]
Patistwo i Prawo wobec wspélczesnych wyzwan, red. R.M. Czarny, K. Spryszak, Torun 2012.
W kontekscie miedzynarodowych standardéw prawa do sadu: M. Jaworska, Prawo do sqdu,
[w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku praw-
nym, red. M. Jabloniski, Wroctaw 2014 i cyt. lit. oraz P. Hofmanski, Prawo do sqdu w ujeciu
konstytucji i ustaw oraz standardéw prawa miedzynarodowego, [w:] Wolnosci i prawa jednostki
oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wi$niewski, Warszawa 2006.
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skania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsagdnym terminie,
4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw roz-
poznajacych sprawy’.

Rozwazajac tre$¢ prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sa-
dowej, Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze na zasade sprawiedliwosci
proceduralnej sktadaja si¢ w szczegélnosci: 1) moznos¢ bycia wystuchanym,
2) ujawnienie w sposob czytelny motywdow rozstrzygniecia, co ma zapobie-
gac jego dowolnosci i arbitralno$ci oraz 3) zapewnienie uczestnikowi poste-
powania przewidywalnosci jego przebiegu®. Podkreslat rowniez, ze prawo
do sadu nie moze by¢ rozpatrywane jako prawo o charakterze absolutnym,
istniejagcym w systemie prawnym w sposob samodzielny, a jego ograniczenia
nalezy uzna¢ za dopuszczalne, o ile spelnia¢ bedg kryteria okreslone grani-
cami zasady proporcjonalnosci. W rezultacie nawet materia, ktéra moze by¢
zakwalifikowana jako sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, pod-
lega weryfikacji z punktu widzenia regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym
samym podmiot moze wykonywac¢ przynalezne mu prawo do sadu pod wa-
runkiem, ze nie istniejg uzasadnione przyczyny ewentualnego ograniczenia
zgodne z zasadg proporcjonalnosci’.

Niniejsza publikacja, w przeciwienstwie do dotychczasowego dorob-
ku doktryny, nie jest poswigcona trybunalskiej wykladni przepiséw usta-
wy zasadniczej poreczajacych prawo do sadu, ani tez ocenie poszczegdlnych
rozwigzan legislacyjnych realizujacych te konstytucyjng gwarancje. Anali-
za zakreS§lonego problemu badawczego wymagala zbadania innych aspek-
tow dziatalnosci polskiego sadu konstytucyjnego, a mianowicie odpowiedzi
czy TK - w procesie badania konstytucyjnosci norm - odwoluje si¢ do eu-
ropejskich standardéw prawa do sadu, a takze zweryfikowania, czy w po-
stepowaniu trybunalskim standardy te s3 przestrzegane®. Problematyka ta,

> Wyrok TK z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK ZU Nr 9/A /2018, poz. 146.

*  Wyroki TK z 31 marca 200S r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, 16 stycznia
2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 7120 maja 2008 r., P 18/07, OTK ZU nr 4/A /2008, poz. 61.

> Wyrok TK z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK ZU Nr 9/A /2018, poz. 146.

¢ Postepowanie przed TK regulujg przepisy Konstytucji oraz ustawy z 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.); a wcze-

$niej ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643
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a szczegdlnie drugi aspekt rozwazan, dotychczas nie byta badana w literatu-
rze przedmiotu.

Europejskie standardy prawa do sadu wynikaja z art. 47 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej (dalej: Karta)’, ktory gwarantuje prawo do sku-
tecznego $srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, a takze z art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporza-
dzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (dalej: Konwencja)?, ktory pore-
cza prawo do rzetelnego procesu sadowego. Gwarancje te zostaly rozwinie-
te przede wszystkim w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (dalej: ETPCz).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym obowiazuje zasada skargowosci. Powyzsze ozna-
cza, ze orzekajac Trybunal jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym
we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej. Zakres zaskar-
zenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
czgsci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformulowanie zarzutu nie-
zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub usta-
wa (wskazanie wzorca kontroli)’. W konsekwencji dopoki legitymowany
podmiot nie zainicjuje postepowania przed TK, dopdty TK nie moze wypo-
wiadac¢ si¢ co do zgodnosci przepiséw prawa stanowionego z Konstytucja™.
W razie zainicjowania kontroli TK nie moze si¢ wypowiada¢ poza zakresem
zaskarzenia wskazanym przez wnioskodawce (skarzacego); tj. bada¢ zgod-

ze zm.; dalej: ustawa o TK). Niniejsza publikacja obejmuje analize orzecznictwa TK pod
rzadami ustawy o TK.

7 Dz.U.UE Cz 14 grudnia 2007 r., 2007/C 303/01.

8 Dz.U.1993, Nr 61, poz. 284.

°  Art. 50 ustawy o TK 22015 r.; wezesniej art. 66 ustawy o TK.

10 Ustawodawca wprowadzil w tym zakresie jeden wyjatek — mozliwo$¢ sygnalizowania
potrzeby podjecia inicjatywy prawodawczej odpowiednim organom wtadzy publicznej
(art. S ustawy 0 TKz 2015 r; art. 4 ust. 2 ustawy o TK). Trybunal korzysta z tej kompetencji
niezwykle rzadko.
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no$¢ zaskarzonych przepiséw z innymi wzorcami kontroli. W konsekwencji
europejskie standardy prawa do sadu moga by¢ co do zasady przedmiotem
rozwazan TK w sytuacji, gdy zostang wskazane przez wnioskodawce jako
przedmiot lub wzorzec badania zgodnosci z Konstytucja.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w przypadku skargi konstytucyjnej
umowy miedzynarodowe nie moga stanowi¢ wlasciwego wzorca kontroli.
Kognicja Trybunalu w sprawach skarg konstytucyjnych obejmuje — w $wie-
tle art. 79 ust. 1 Konstytucji - wylacznie zbadanie, czy zaskarzony akt nor-
matywny narusza konstytucyjne wolnosci lub prawa. Inne niz poreczone
w ustawie zasadniczej prawa lub wolnoéci nie podlegaja ochronie w trybie
skargi konstytucyjnej'’.

Konstytucja RP nie ustanawia expressis verbis obowigzku uwzglednia-
nia prawa europejskiego (czy szerzej miedzynarodowego) przez Trybunat
Konstytucyjny w wykonywaniu konstytucyjnie okreslonych kompetencji
(obowiazku uwzgledniania prawa europejskiego nie ustanawia takze usta-
wa o TK, jak i ustawa o TK z 2015 r. oraz inne ustawy zwykle)'?. Cho¢ pol-
ski porzadek prawny wprost nie zobowigzuje TK do ,uwzgledniania prawa
europejskiego” w realizacji jego konstytucyjnych kompetencji, to obowigzek
taki mozna jednak uzasadnia¢ trescig zwlaszcza art. 9 Konstytucji RP, kto-
ry stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa mig-
dzynarodowego”.

""" Wryroki TK z 8 czerwca 1999 r.,, SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 14 grudnia
2005 r., SK 61/03, OTK ZU nr 11/A/200S, poz. 136; oraz postanowienia TK z 8 czerwca
2009 r., SK 26/07; OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 92; 21 lipca 2009 r., SK 61/08; OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 120.

2 Polski ustrojodawca nie uzywa przy tym okreslen takich jak ,prawo europejskie”/,pra-
wo Unii Europejskiej” lub ,prawo unijne”. Postuguje sie pojeciem ,prawo miedzynarodowe”/
yumowy miedzynarodowe; w rezultacie prawo europejskie musi by¢ kwalifikowane jako
cze$é prawa miedzynarodowego, a wszelkie odniesienia do prawa europejskiego w orzecz-
nictwie TK sg oparte na przepisach Konstytucji dotyczacych prawa miedzynarodowego lub
umoéw miedzynarodowych(art. 9 Konstytucji — statuujacy obowiazek przestrzegania przez
Rzeczpospolita Polska wigzacych uméw miedzynarodowych art. 90 Konstytucji — okreglaja-
cy procedure przekazania kompetencji organizacji miedzynarodowej i art. 91 Konstytucji —
regulujacy konstytucyjny status prawa miedzynarodowego w polskim porzadku prawnym,
w tym zasade pierwszenistwa tego prawa w stosunku do ustaw i zasade bezposredniego stoso-
wania prawa miedzynarodowego w polskim porzadku prawnym).
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Z orzecznictwa trybunalskiego wynika jednak, ze prawo europejskie jest
de iure i de facto uwzgledniane przez TK nie tylko jako wzorzec i przedmiot
kontroli, lecz takze z wlasnej inicjatywy jako dyrektywa interpretacyjna lub
»Zrédlo inspiracji” przy wykladni Konstytucji i prawa polskiego. Ponadto,
takze w doktrynie podkresla si¢ obowigzek TK do wyktadni Konstytucji
zgodnie z prawem europejskim.

IL.

Trybunal odnosi si¢ do europejskich Zrédel prawa (ratyfikowanych umow
miedzynarodowych i konwencji) statuujacych prawo do sadu zaréwno wte-
dy, gdy zrodta te stanowig wzorzec kontroli, jak i wtedy, gdy miedzynaro-
dowe zrdédla prawa stanowig przedmiot kontroli konstytucyjnosci prawa.
Pierwszy typ odniesienia do prawa miedzynarodowego, tj. do Zrédet pra-
wa miedzynarodowego jako wzorcéw kontroli, jest najczestszy w prakty-
ce orzeczniczej Trybunalu, przy czym w tym wypadku Trybunal odnosi
si¢ do miedzynarodowych Zrédet prawa z inicjatywy wnioskodawcy, kto-
ry we wniosku wskazuje umowe miedzynarodows jako wzorzec kontroli,
co jest regula, albo z wlasnej inicjatywy, co wystepuje rzadziej, ale nie spora-
dycznie. W tym ostatnim wypadku, prawo miedzynarodowe nie stanowi ani
wzorca ani przedmiotu kontroli, lecz mimo to jest powolywane i analizowa-
ne przez Trybunal jako dodatkowy argument interpretacyjny".

Trybunal zwraca przede wszystkim uwage, Ze zaréwno gwarancje pra-
wa do sadu, rzetelnego procesu karnego, domniemania niewinnosci, row-
nosci wobec prawa i niedyskryminacji, jak i prawo do rzetelnego procesu
sadowego znajduja swoje odpowiedniki w przepisach konstytucyjnych. Pod-
kredla przy tym, ze tre$¢ i znaczenie tych praw, zwlaszcza prawa do sadu,
s3 na gruncie polskiej Konstytucji rozumiane co do zasady zgodnie z orzecz-
nictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Stanowisko wypraco-
wane w ramach orzecznictwa europejskiego w odniesieniu do tych praw

13 Raport TK RP przygotowany na XVI Kongres Konferencji Europejskich Sadéw Kon-
stytucyjnych w 2014 r., Wspolpraca Sadéw Konstytucyjnych w Europie — sytuacja biezaca
i perspektywy na przyszlos¢, https://www.vigh.gv.at/cms/vigh-kongress/.../LB-Pologne-
-MS.pdf (24.10.2015), s. 3.
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i wolnoéci jednostki jest przy tym zawsze uwzgledniane przy wyktadni od-
powiednich norm konstytucyjnych'.

W wypadku, gdy sad pytajacy lub wnioskodawca przedstawiajg jako wzo-
rzec kontroli przepisy Konwencji Trybunatl zajmuje bardziej ,,przychylne”
Konwencji stanowisko, tzn. uznaje orzekanie w sprawie hierarchicznej kon-
troli zgodnosci prawa polskiego z Konwencja za dopuszczalne. Standardy
wynikajace z Konwencji moga i powinny by¢ wykorzystywane przy konstru-
owaniu wzorca konstytucyjnego, decydujacego o istnieniu naruszenia Kon-
stytucji przez kontrolowane normy's.

Nie ma przepiséw, ktdre nakladaja na sad konstytucyjny obowigzek
prawny uwzgledniania orzeczen europejskich trybunaléw sprawiedliwosci,
jednakze w praktyce orzeczniczej TK uwzglednia orzeczenia europejskich
trybunaléw sprawiedliwosci, zwlaszcza wyrokéow ETPCz.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w sprawach zainicjowanych skarga kon-
stytucyjna, Trybunal zajmuje stanowisko, ze tres¢ i znaczenie tych praw,
zwlaszcza prawa do sadu i ochrony Zycia prywatnego, sa na gruncie pol-
skiej Konstytucji rozumiane co do zasady zgodnie z orzecznictwem ETPCz.
Stanowisko wypracowane w ramach orzecznictwa europejskiego w odnie-
sieniu do wskazanych w skardze gwarancji konwencyjnych praw i wolno-
$ci jednostki jest zawsze uwzglednione przy wykladni odpowiednich norm
konstytucyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze ocena sformulowana w odnie-
sieniu do wskazanych wyzej wzorcéw konstytucyjnych znajduje zastosowa-
nie w pelnym zakresie w stosunku do powotanych standardéw miedzyna-
rodowych".

Podstawg skargi konstytucyjnej, jak wspomniano wyzej, jest jednak zgod-
nie z art. 79 Konstytucji naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw, a nie
norm konwencji miedzynarodowych nawet wtedy, jesli s3 one odpowiedni-
kami gwarancji zawartych w Konstytucji. Z tych tez wzgledéw wystepuje

" Wryroki TK z 17 grudnia 2003 r., SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103; 6 grudnia
2004 r.,SK29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114; 9 czerwca 2010 r., SK 52/08, OTK ZU
nr 5/A/2010, poz. 50.

S Wyroki TK z 4 listopada 2010 r., K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96; 18 pazdzier-
nika 2004 r., P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92; 19 lipca 2011 r., K 11/10, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 60.

6 Wyrok TK z 30 wrzes$nia 2008 ., K44/07, OTK ZU nr 7/A /2008, poz. 126.

7 Wyrok TK z 17 grudnia 2003 r., SK 15/02, OTK ZU nr 9/A /2003, poz. 103.
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formalna przeszkoda do orzekania o zgodnosci przepiséw prawa z norma-
mi konwencji miedzynarodowych w ramach postepowania w przedmiocie
skargi konstytucyjnej. Paradoksalnie zatem, orzekanie przez Trybunal Kon-
stytucyjny o zgodnosci ustawy z Konwencjg w tym trybie jest niedopusz-
czalne, podczas gdy naturalnym s$rodkiem wykonania wyroku ETPCz, we-
dlug ktdérego ustawa ta jest niezgodna z Konwencja, zwlaszcza w sytuacji,
gdy prawodawca nie dokonal odpowiedniej zmiany ustawy w wykonaniu
wyroku ETPCz, jest skarga konstytucyjna wniesiona przez skarzacego, kto-
ry mial status pokrzywdzonego w postepowaniu przed ETPCz.

Powyzszych ograniczen Trybunal nie dostrzega w postepowaniu z pyta-
nia prawnego sadu'®. Stwierdzil migedzy innymi, ze kontrola dokonywana
przez ETPCz sama przez sie nie odnosi si¢ do oceny wewnetrznego porzad-
ku prawnego panstwa, ktore dopuscilo sie naruszenia praw czlowieka, lecz
do konkretnego faktu naruszenia praw czlowieka, unormowanych w Kon-
wencji, wobec konkretnej osoby. Nie jest wiec w zalozeniu kontrolg dotycza-
cg oceny przepiséw (norm) sktadajacych si¢ na porzadek prawny panstwa.
Obejmuje badanie faktu naruszenia praw i wolnosci cztowieka, a wigc jego
praw podmiotowych, cho¢ z dokonanej w ten sposéb kontroli moze takze
wynika¢, ze wewnetrzny porzadek prawny zawiera normy, ktérych stosowa-
nie doprowadzifo do naruszenia praw czlowieka in concreto w wypadku oce-
nianym przez ETPCz.

Powinno$¢ uwzglednienia odpowiedniego orzeczenia ETPCz w dzialaniu
organdéw wewnetrznych panstwa zobowigzuje takze Trybunal Konstytucyj-
ny do stosowania w ramach wykonywanej przez siebie kontroli konstytucyj-
no$ci norm i zasad stosowania oraz tresci przepiséw prawa polskiego zgod-
nie z zasadami Konwengji i standardami sformufowanymi przez ETPCz, dla
eliminowania ewentualnych kolizji miedzy nimi®.

Kognicji Trybunatu podlega jednak ocena konstytucyjnosci norm praw-
nych, a nie poprawnosci ich stosowania w obrocie prawnym w indywidual-
nych sprawach, co nalezy do kompetencji sadéw powszechnych i admini-
stracyjnych. Stanowisko Trybunalu odnosnie do koniecznosci poszanowania
w prawie wewnetrznym standardéw wynikajacych z wyrokéw ETPCz, zawar-

8 Wyrok TK z 7 marca 2005 r., P 8/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 20.
" Wyrok TK z 18 pazdziernika 2004 r., P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92.
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te w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2004 r. (P 8/04), jest nastepujace:
»[ploszanowanie miedzynarodowych zobowigzan Polski i dbalo$¢ o spdjnos¢
porzadku prawnego (ksztaltowanego tak przez prawo wewnetrzne, jak i -
w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie — przez umowy miedzynarodowe
i prawo ponadnarodowe), wymagaja, aby nie dochodzilo do rozbieznoséci mie-
dzy prawem (trescig przepiséw, zasadami prawa, standardami prawa) ksztal-
towanymi przez rozne o$rodki orzekania o obowigzywaniu prawa, organami
stosujacymi i interpretujagcymi prawo. Rozstrzygniecie ETPCz, odnoszace sie
do indywidualnej sprawy (w tym wypadku Werner przeciw Polsce) i przesa-
dzajace (W wyniku przeprowadzenia postgpowania kontrolnego w Strasbur-
gu) o naruszeniu przez Polske standardu wynikajacego z art. 6 ust. 1 Kon-
wengji (prawo do rzetelnego sadu) wobec inicjatora tego postepowania, musi
zatem rzutowac na oceng przepisow dokonywang przez Trybunal Konstytu-
cyjny. Chodzi o kontrolg przepiséw, ktorych zastosowanie w sprawie Werner
przeciw Polsce zostalo uznane za naruszenie praw cztowieka. Kontrola doko-
nywana przez ETPCz sama przez si¢ nie odnosi si¢ do oceny wewnetrznego
porzadku prawnego panstwa, ktore dopuscilo si¢ naruszenia, lecz do faktu na-
ruszenia praw czlowieka wobec konkretnej osoby. Nie jest wiec kontrola doty-
czacg oceny przepisow, czy norm skladajacych sie na ten porzadek. Obejmuje
badanie faktu naruszenia praw i wolnosci czlowieka, a wiec praw podmioto-
wych. Z dokonanej w ten sposéb kontroli moze jednak wynikac, ze wewnetrz-
ny porzadek prawny zawiera normy, ktorych stosowanie doprowadzito do na-
ruszenia praw czlowieka in concreto w wypadku ocenianym przez ETPCz,
a takze (cho¢ ta kwestia pozostaje poza ramami orzeczenia ETPCz), ktérych
zastosowanie pro futuro moze prowadzi¢ do takich naruszen”.

Orzecznictwo sadéw europejskich ma zatem wplyw na orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze — Trybunal Konstytucyjny w sprawie,
w ktdrej wzorcem kontroli jest przepis prawa europejskiego, ustala znacze-
nie tego przepisu na podstawie odnosnego orzecznictwa europejskiego trybu-
nalu (ETPCz, czy tez TSUE). Trybunal Konstytucyjny jest zwigzany wyktad-
nig przepisu prawa europejskiego, dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE®. Normy zawarte w Konwencji oraz linia orzecznicza TSUE czy ETPCz
moga by¢ zatem powolywane jako element argumentaciji i przez to stuzy¢ za-

* Wyrok TKz26 czerwca 2013 1., K33/12, OTKZU nr 5/A/2013, poz. 63.
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chowaniu wzglednej jednolitosci rozstrzygnie¢ organéw ochrony prawnej
orzekajacych w oparciu o przepisy prawa krajowego i miedzynarodowego?,
co wynika miedzy innymi z tego, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
tylko trybunaty europejskie sa wlasciwe do wyktadni prawa europejskiego®.

Po drugie - wptyw trybunaléw europejskich na orzecznictwo TK jest rezul-
tatem stanowiska Trybunatu, ze w europejskiej przestrzeni prawnej ksztaltuje
si¢ stopniowo wspolny standard ochrony praw podstawowych, co wymaga za-
réwno zrekonstruowania standardéw europejskich w oparciu o orzecznictwo
trybunaléw europejskich, jak i standardu konstytucyjnego w oparciu o orzecz-
nictwo TK, a takze dokonania przez TK analizy poréwnawczej powyzszych
standardow®. Trybunat stwierdzil, Ze interpretujac art. 45 ust. 1 Konstytu-
¢ji mozna sie odwola¢ do art. 6 ust. 1 zdania pierwszego Konwencji, gwaran-
tujacego kazdemu ,,prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie”, a takze do uksztaltowanego na jego podsta-
wie obszernego orzecznictwa ETPCz. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy prawa
do odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej, uwzglednia tres¢ art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji*.

Po trzecie — Trybunal Konstytucyjny uznaje zasade¢ efektywnosci prawa
unijnego, a w rezultacie przyjmuje, ze jednym z istotnych sposobdw jej reali-
zacji jest za$ zado$¢uczynienie wyrokom TSUE (przytoczone wyzej orzecze-
nie w sprawie P 35/09)%.

III.

Jak wynika z orzecznictwa ETPCz w wiekszos$ci systeméw prawnych art. 6
Konwencji nie stosuje si¢ do postepowan przed sadami konstytucyjnymi, je-

*' Wyroki TK z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45 i 6 pazdzier-
nika 2009 r., SK46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132.

?> Postanowienie TK z 13 kwietnia 2010 r., P 35/09, OTK ZU nr 4/A /2010, poz. 39.

» Wyrok TK z 18 lutego 2009 ., Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9.

> Wyroki TK z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52, 7 wrze$nia
2004 r., P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, 19 lutego 2008 r., P 49/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 5.

25 Ibidem, s. 7 i nast.



340 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2016/3

$li sady takie rozstrzygaja kwestie zgodnosci prawa in abstracto®. Jednakze
art. 6 Konwencji powinien mie¢ zastosowanie, jesli decyzja sadu konstytu-
cyjnego moze wplynaé na wynik sporu, co do ktérego stosuje si¢ ten prze-
pis”. W konsekwencji nalezy przyja¢, iz w postepowaniach toczacych sie
przed Trybunalem zwigzanych z konkretng kontrolg konstytucyjnosci za-
stosowanie powinny znalez¢ wszystkie gwarancje prawa do sadu wynikaja-
ce z art. 6 Konwencji. Teza ta nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy wezmie
sie pod uwage, iz ETPCz przesadzil, ze w niektérych typach spraw koniecz-
ne jest uprzednie zlozenie skargi konstytucyjnej przed wniesieniem skargi
do Trybunalu w Strasburgu?. W konsekwencji w toku dokonywania kontro-
li konstytucyjnosci zainicjowanej pytaniem prawnym, badz skargg konsty-
tucyjng TK powinien gwarantowaé wnioskodawcom dostep do sadu, rzetel-
ny proces oraz niezawisto$¢ i bezstronnos¢ orzekania.

W moim przekonaniu praktyka orzecznicza TK $wiadczy o tym, Ze euro-
pejskie standardy prawa do sadu nie zawsze sg przestrzegane przez Trybunat
Konstytucyjny w toku rozpatrywania zawistych spraw. Cho¢ s3 to sytuacje
wyjatkowe, to mozna wérdd nich zidentyfikowaé sprawy na tyle znaczg-
ce, ze powinny zainicjowa¢ dyskusje nad znaczeniem standardéw prawa
do sadu w postepowaniu przed TK. W szczegdlnosci w mojej ocenie na de-
bate zastuguje uksztaltowana linia orzecznicza Trybunatu co do braku moz-
liwo$ci uznania art. 2 i art. 32 Konstytucji za samodzielne wzorce kontroli
konstytucyjnosci w postepowaniu skargowym i stosowanie przepiséw o wy-
taczeniu sedziego. Na uwage w moim przekonaniu zastuguja takze te wyroki
TK, ktore rodzg watpliwosci co do ich skutkow (ze wzgledu na sformutowa-
nie sentencji lub uzasadnienia wyroku), a tym samym mogg naruszac prawo
do skutecznego wykonania rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wykluczenie mozliwosci ba-
dania zgodnosci przepisow prawa z art. 2 i art. 32 Konstytucji w trybie skar-
gi konstytucyjnej prowadzi¢ moze do niczym nieuzasadnionego odroczenia
w czasie momentu obalenia domniemania zgodno$ci z Konstytucjg konkret-

* Wyrok ETPCzz 24 lipca 2001 r. w sprawie Valasinas p. Litwie, skarga nr 44558/98.

> Wyrok ETPCz z 5 lutego 2009 r. w sprawie Oluji¢ p. Chorwacji, skarga nr 22330, §§ 31—
43.
28

Decyzja ETPCz z 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie Szott-Medyriska p. Polsce, skarga
nr 47414/99.
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nych unormowan. Problem ten obrazujg orzeczenia TK wydane w zwigzku
z badaniem konstytucyjnosci art. 2 pkt 2 ustawy z 31 maja 1996 r. o $wiad-
czeniu pienieznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przy-
musowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwigzek So-
cjalistycznych Republik Radzieckich® (dalej: ustawa o $wiadczeniu). Przepis
ten wprowadzal arbitralne zréznicowanie prawa do $wiadczenia deporta-
cyjnego, gdyz osoby wywiezione do pracy przymusowej uzyskiwaly prawo
do $wiadczenia tylko wéwczas, gdy miejsce ich zamieszkania i miejsce wy-
wiezienia dzielila granica panstwa polskiego. Regulacja ta zostala zaskarzo-
na skarga konstytucyjng jako niezgodna z art. 32 Konstytucji.

Postanowieniem z 24 pazdziernika 2001 r.*° Trybunal umorzyl postepo-
wanie z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku. Stwierdzil, ze art. 32
Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogélna, i dlatego winien by¢
w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepisow Konstytuciji,
nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wyma-
ga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konsty-
tucyjne prawo do réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacja
»wspoOlstosowania” dwdch przepiséw Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem
do réwnego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej re-
alizacji okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konsty-
tucyjnej nalezy powotac oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja
konstytucyjny status jednostki, ktory przez regulacje ustawowa lub podusta-
wowa zostal naruszony. Gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz
Konstytucja aktach normatywnych - jesli tres¢ konkretnego prawa ustala
sie wylacznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasade systemu
prawa, a nie wolno$¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym.

Zaskarzony przepis budzit jednak watpliwosci konstytucyjne i zostat za-
skarzony ponownie przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry wnioskiem
z 26 pazdziernika 2007 r. zwrdcit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o zba-
danie zgodnosci art. 2 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniu z art. 2 oraz art. 32 Kon-
stytucji. Rzecznik wskazal, ze bezposrednig inspiracja dla zlozenia wnio-
sku byta dla niego sprawa SK 10/01, i wobec umorzenia postepowania w tej

¥ Dz.U.Nr 87, poz. 395 ze zm.
3 SK10/01, OTKZU nr 7/2001 poz. 225.
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sprawie (juz po 6 latach od wydania tego rozstrzygniecia) zdecydowat sie
on skierowa¢ wniosek o zbadanie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
w trybie kontroli abstrakcyjnej. Trybunal Konstytucyjny uznal przepis ten
za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji*.

Orzeczenie TK zostalo wykonane ustawg z 25 lutego 2011 r. o zmianie
ustawy o $wiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom deportowanym
do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze¢
i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich®?, ktéra weszlta w Zycie
z dniem 20 kwietnia 2011 r. (tj. po 11 latach od zainicjowania postgpowania
trybunalskiego w tej sprawie).

Drugim istotnym problemem jest kwestia bezstronnosci sktadu orzekaja-
cego. Instrumentem gwarantujagcym ten aspekt prawa do sadu jest instytucja
wylaczenia sedziego. Przestanki wylaczenia sedziego Trybunalu od rozpo-
znania sprawy regulowal art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK i mial on w mo-
jej ocenie istotne znaczenie na etapie wstepnego rozpoznania skargi kon-
stytucyjnej (kiedy pod rzadami ustawy o TK mozna bylo wnosi¢ zazalenie
na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego bie-
gu, a orzeczenia w ramach wstepnej kontroli wydawane byty na posiedze-
niach niejawnych).

Dotyczyl on zatem przede wszystkim sytuacji sedziego, ktéry wydat za-
skarzone orzeczenie. W takiej sytuacji nalezy uzna¢, ze sedzia podlegal
wylaczeniu z mocy ustawy od rozpoznania zazalenia na wydane przez sie-
bie postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej. Praktyka w tym zakresie byla jednak r6zna*. Odejscie od zastosowania
przepisow o wylaczeniu sedziego uzasadniano checig odstapienia przez Try-

3 Wyrok TK z 16 grudnia 2009 r., K 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169.

3> Dz.U.Nr 72, poz. 380.

3 Art. 26 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 4 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.).

3 Postanowienia TK z 16 lutego 2009 r., TS 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23; 28
czerwca 2006 r., TS 178/05, OTK ZU nr 3/B/2006, poz. 118; 30 maja 2006 r., TS 217/0S,
OTK ZU nr 3/B/2006, poz. 124; 23 stycznia 2002 r., TS 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60; 4 lutego 1998 1., TS 1/97, OTKZU nr 2/1998, poz. 18; 18 grudnia 2013 r., TS 13/12,
OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 833. Zdanie odrebne sedziego TK Marka Zubika do postano-
wienia TK z 18 grudnia 2013 r., TS 13/12, http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm
(24.10.2015).
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bunat od dotychczasowego pogladu prawnego, co wymagalo wydania orze-
czenia w pelnym skladzie (art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK). Jak wynika
jednak z art. 25 ust. 2 ustawy o TK rozpoznanie sprawy w pelnym sktadzie
wymagalo udziatu co najmniej dziewieciu, nie za$ wszystkich pietnastu se-
dziéw Trybunalu. Rozpoznanie zazalenia z udziatem sedziego podlegajace-
go wylaczeniu narusza zatem zasade bezstronnosci sedziowskiej, ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami dla oceny rzetelnosci procedury w tej sprawie.

W tym kontekdcie nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, Ze postanowie-
nia wydawane w zwiazku z wnioskiem sedziego, zgloszonym na podsta-
wie art. 26 ust. 2 ustawy o TK, o wylgczenie od udzialu w postepowaniu -
szczegdlnie na etapie wstepnego rozpoznania — nie zawsze s publikowane.
W konsekwencji nie jest mozliwe stworzenie wyczerpujacego katalogu sy-
tuacji, w ktérych sedzia nie na zagdanie wnioskodawcy, lecz z wlasnej inicja-
tywy powinien dazy¢ do wylaczenia go z orzekania w sprawie. Na uwage
zastugujg postanowienia wydane w takich sprawach, ktére zostaly opubli-
kowane”. Nalezy jednak podkresli¢, ze zapadly one na etapie merytorycz-
nego rozpoznania. Brak publikacji postanowienn wydanych w trybie art. 26
ust. 2 ustawy o TK, uniemozliwia np. zweryfikowanie, czy sedzia ubiegajacy
si¢ 0 wylaczenie od udzialu w postepowaniu, nie zostal sedzig sprawozdaw-
3 na etapie rozpoznawania zazalenia.

Wykonanie wyroku TK, ktéry zapadl w sprawie zainicjowanej skarga
konstytucyjng daje mozliwo$¢ wznowienia postepowania, w ktérym orze-
czono na podstawie przepisu uznanego przez TK za niezgodny z Konstytu-
cja*’. Trybunal uznaje, ze sformulowanie art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazu-

3% Trybunal zdecydowal o wylaczeniu sedziego ze wzgledu na pozazawodowa znajomosé

z pelnomocnikiem wnioskodawcéw (postanowienia TK z 8 maja 2013 r., U 2/13, OTK-
-A 2013/4/49, 23 kwietnia 2013 r., SK 13/13, OTK-A 2013/4/4S), branie udzialu w wydaniu
orzeczenie podlegajacego ocenie TK (postanowienie TK z 25 pazdziernika 2011 r., P 38/10,
OTK-A 2011/8/94), sporzadzenie opinii prawnej na zlecenie Sejmu w odniesieniu do pro-
jektu ustawy podlegajacej ocenie TK (postanowienie TK z 21 wrze$nia 2011 r., K 8/10,
OTK-A 2011/7/79). Zdaniem TK nie uzasadnia wylaczenia fakt, ze sedzia TK, bedacy pra-
cownikiem naukowym, wypowiadal sie, czy to w publikacjach naukowych czy w opiniach
prawnych, w kwestiach ktére nastepnie staly si¢ przedmiotem sprawy zawislej przed TK (po-
stanowienie TK z 17 listopada 2011 r., SK 37/08, OTK-A 2011/9/100).

3¢ 7. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie postepowania jako skutek posredni orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego, ,Panistwo i Prawo” 2000, z. 2, s 16-23; L. Garlicki, Artykut 190, [w:]
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je wyraznie, ze prawo do wznowienia postepowania w takim przypadku nie
ma charakteru absolutnego. Jego granice wyznacza nie tylko przepis je kreu-
jacy (art. 190 ust. 4 Konstytucji), ale takze inne zasady i wartosci rangi kon-
stytucyjnej. Jak wskazal Trybunat w wyroku z 28 listopada 2006 r.*” analiza
podstaw wznowienia postepowania, do ktorych nalezg tylko wyczerpuja-
co okreslone w przepisach szczegélnie istotne bledy i wady prawne same-
go orzeczenia lub postepowania prowadzacego do jego wydania, prowadzi
do wniosku, ze Konstytucja nie wyklucza ograniczenia mozliwosci wzno-
wienia postgpowania, rowniez w sytuacji, gdy podstawa wznowienia jest wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal przypominal réwniez, ze wznowienie, jako skutek posredni
orzeczenia TK o niekonstytucyjnosci, oznacza ingerencje w stosunki praw-
ne uksztaltowane wczes$niej prawomocnie pod rzgdem innego rezimu praw-
nego. Wznowienie postegpowania w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu sta-
nowi zatem odstepstwo od zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. Nie
oznacza to, ze usuwanie skutkéw niekonstytucyjnego aktu prawnego jest
niedopuszczalne. Dziatanie takie musi jednak stanowi¢ kompromis z inny-
mi wymaganiami panstwa prawa. Wiaze si¢ to z konieczno$cig odpowied-
niego wazenia racji pomigdzy zalozeniem, ze w panstwie prawa nie powinno
sie utrzymywac skutkéw stosowania niekonstytucyjnego przepisu, a zasada
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, ktéra zaklada poszanowanie trwatlo-
$ci prawomocnych wyrokow sagdowych i ostatecznych decyzji administracyj-
nych orzekajacych o prawach i obowigzkach stron.

Nalezy jednak odrézni¢ ograniczenia wznowienia postepowania po wy-
roku TK wynikajace z istoty tego prawa, a ograniczenia ktére wynikaja z nie-
trafnego sformulowania orzeczenia TK, ktére zamyka droge do wzruszenia
postepowania zakonczonego orzeczeniem wydanym na podstawie niekon-
stytucyjnych przepisow.

W wyroku z 8 pazdziernika 2013 r.* Trybunal uznal za niezgodny
z Konstytucjg art. 70 § 6 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatko-

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 27—
29.

37 SK19/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154.

3% Wyrok TK z 24 listopada 2009 r., SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151.

¥ SK40/12,0TKZU nr 7/A/2013, poz. 97.
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wa*’ (dalej: ordynacja podatkowa), w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycz-
nia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. Wskazal takze, ze ,zawarta w nim nor-
ma prawna zostala powtdrzona i rozszerzona (o zastaw skarbowy) w art. 70
§ 8 ordynacji podatkowej. Ten ostatni przepis nie byl wprawdzie formal-
nie przedmiotem orzekania (nie stanowil podstawy ostatecznego rozstrzy-
gniecia w sprawie skarzacej), lecz w sposdb oczywisty maja do niego od-
powiednie zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne, ktére zostaly
podniesione w niniejszym wyroku. [..] Uzasadnia to koniecznos$¢ podjecia
przez ustawodawce w ramach realizacji niniejszego wyroku pilnych dzia-
tan zmierzajacych do wyeliminowania z systemu prawnego art. 70 § 8 or-
dynacji podatkowej z przyczyn wskazanych wyzej”. Trybunat nie uznat jed-
nak za zasadne wystapi¢ w tej sprawie z postanowieniem sygnalizacyjnym
do odpowiednich organéw wladzy ustawodawcze;.

Naczelny Sad Administracyjny odrzucil skarge podatnikéw o wznowie-
nie postepowania w zwigzku z wyzej wskazanym wyrokiem TK*! i wyjasnil,
ze moc wigzacg ma tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego. Sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8
pazdziernika 2013 r., zgodnie z zasadg skargowosci, dotyczy tylko przepi-
su ktory zostal zaskarzony w postepowaniu przed Trybunatem*2. W konse-
kwencji podstawa wznowienia postepowania nie moga by¢ wywody zawar-
te w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 40/12,
dotyczace zastrzezen co do konstytucyjnosci art. 70 § 8 ordynacji podatko-
wej obowigzujacego od 1 stycznia 2003 r., tj. przepisu ktéry nie byt przed-
miotem orzekania w sprawie SK 40/12. Wyrok Trybunatu nie dotyczy zatem
przepisu art. 70 § 8 ordynacji podatkowej, ktory byt podstawa wydanych wo-
bec skarzacych decyzji administracyjnych poddanych nastepnie kontroli s3-
dowoadministracyjne;j.

W zwigzku z orzeczeniem NSA skarzacy wniesli do Trybunatu Konstytu-
cyjnego skarge konstytucyjng domagajac sie wydania orzeczenia o niezgodno-
$ciz Konstytucjg art. 70 § 8 ordynacji podatkowej. W skardze tej skarzacy jako
ostateczne rozstrzygniecie — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — wska-
zali postanowienie NSA wydane w sprawie skargi o wznowienie postepowa-

40 Dz.U.201S, poz. 613.
# Postanowienie z 6 sierpnia 2014 r., IIFSK 115/14.
# W sprawie SK40/12 byl nim art. 70 § 6 ordynacji podatkowej.
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nia sadowego. Trybunat stwierdzil, ze zakwestionowany w skardze przepis nie
stanowil podstawy prawnej tego orzeczenia. Jak wynika z tresci przywotane-
go wyzej orzeczenia, NSA odrzucit skarge podatnikéw wylacznie z przyczyn
o charakterze proceduralnym w zwigzku z niespetnieniem ustawowych prze-
stanek wznowienia postepowania sgdowego. Z tych powoddéw, Trybunat Kon-
stytucyjny, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowil odmoéwic¢
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu®. W konsekwencji, Trybunat
nie wypowiedziat si¢ merytorycznie co do zgodnosci z Konstytucja art. 70 § 8
ordynacji podatkowej, cho¢ w moim przekonaniu, mozliwe byloby umorzenie
postepowania w tej sprawie w oparciu o przestanke zbednosci orzekania. Po-
wyzsze zamykaloby droge do wznowienia postepowan podatkowych na pod-
stawie wyroku TK o niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja.

Iv.

Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci jednak jest
organem wladzy sagdowniczej, a mozliwo$¢ domagania si¢ zbadania zgod-
nosci aktu normatywnego z Konstytucja stanowi wspolczesnie nieodlacz-
ny element demokratycznego panstwa prawa i prawa do sadu. Jak wynika
z analizy orzecznictwa TK, polski sad konstytucyjny stosuje standardy pra-
wa do sadu wynikajace z Konwencji i Karty, odwoluje si¢ do orzecznictwa
europejskich trybunatéw, do kognicji ktérych nalezy wyktadnia odpowied-
nich postanowien tych aktéw prawa miedzynarodowego. Praktyke te nale-
zy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, gdyz prowadzi do tworzenia wspol-
nego standardu ochrony praw podstawowych w krajach Unii Europejskie;j.
Respektowanie orzecznictwa ETPCz czyni jednak koniecznym uznanie,
ze w postepowaniach toczacych sie w ramach kontroli konkretnej zastoso-
wanie majg gwarancje wynikajace z art. 6 Konwencji.

Oczywistym jest, ze Trybunat Konstytucyjny jako sad prawa a nie faktow
nie moze by¢ traktowany jako kolejna instancja odwotawcza, a skarga kon-
stytucyjna nie powinna by¢ wykorzystywana jako instrument korygowania
bledéw popelnionych na wczesniejszych etapach postepowania. Niemniej
takze umiejscowienie TK wsrod organéw wladzy sadowniczej, uksztattowa-

#  Postanowienie TK z 9 kwietnia 2015 r., TS 33/15, OTK ZU nr 2/B/201S, poz. 199.
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nie przez ustawodawce trybu postepowania przed TK, wreszcie status se-
dziéw TK pozwalaja - w moim przekonaniu - na postawienie tezy o ko-
niecznosci stosowania w postepowaniu skargowym przez TK, europejskich
standardéw prawa do sadu. Standardéw, ktdre jak wynika z orzecznictwa try-
bunalskiego, gwarantujg takze przepisy Konstytucji.

Specyfika postepowania przed TK, a szczegélnie wypracowane przez TK
poglady i utrwalona w tym zakresie linia orzecznicza, nie powinny stuzy¢
ograniczaniu skutecznosci instrumentéw zapewniajacych zgodno$é prawa
z Konstytucja. Dlatego, na ponowne rozwazenie zastuguje teza o niesamo-
dzielnos$ci art. 2 i art. 32 jako wzorca kontroli w postepowaniu skargowym*.

Biorac pod uwagg, ze co do zasady od orzeczen Trybunalu nie przystu-
guje zazalenie, na szczego6lng uwage zastuguja przepisy umozliwiajace wyla-
czenie sedziego, a zatem normy gwarantujace bezstronno$¢ i obiektywizm
sktadu orzekajacego. Dbatos¢ o wizerunek Trybunalu i postrzeganie osoby
sedziego — czlonka sktadu orzekajgcego — przez osoby zainteresowane wyni-
kiem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym powinna by¢ takze
nadrzednym kryterium przy podejmowaniu decyzji o tym, w jakim zakresie
nalezy publikowa¢ postanowienia wpadkowe TK.

Standardy prawa do sadu powinny by¢ takze brane pod uwage przy kon-
struowaniu sentencji i uzasadnien orzeczen trybunalskich. Zasada sprawie-
dliwosci proceduralnej wymaga m.in., aby wydawane rozstrzygniecia zawie-
raly rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia. Uzasadnienie, ktére odpowiada
tym standardom, nie tylko dokumentuje argumenty przemawiajace za przy-
jetym rozstrzygnieciem, stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia, pogte-
bia poczucie zaufania spolecznego, ale takze wzmacnia bezpieczenstwo
prawne®. Zawarcie w uzasadnieniu orzeczenie uwag wykraczajacych poza
zakres zaskarzenia nie powinno zatem prowadzi¢ do zamykania mozliwosci
dochodzenia praw obywateli w drodze skargi konstytucyjne;.

Przytoczone przyklady nalezy traktowac jako sytuacje wyjatkowe, nie zas
jako problemy wystepujace nagminnie w trybunalskiej praktyce orzeczni-
czej. Moga one jednak stanowi¢ przyczynek do dalszej dyskusji nad prze-
strzeganiem standardéw prawa do sagdu w postepowaniu przed TK.

*  Postanowienia pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225123 stycznia 2002 r., TS 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60.
# Wyrok TK z 16 stycznia 2006 ., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2.
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