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CZYNNIKI WARUNKUJACE INNOWACYJNOSC
PANSTW GRUPY OECD W LATACH 2013 1 2017

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu prezentowane sg réznorodne metody mierzenia
innowacyjnosci gospodarek poszczegdlnych panstw. Przyktadowe to: Sumary
Innovation Index (SII) stworzony na podstawie ponad 20 wskaznikow szczego-
lowych, dotyczacych wyksztalcenia, wydatkow na B+R, patentéw, innowacyj-
no$ci MSP czy finansowania innowacji', czy tez metodologia Frascati i wskaz-
nik GERD (Gross Expenditure on Research and Development)?. Cennym zro-
dtem informacji dotyczacych innowacyjnosci jest Migdzynarodowy podrgcznik
metodologicznych badan statystycznych innowacji, noszacy nazwe Oslo Manu-
al®. Oprocz miernikow ilosciowych podkresla sie rowniez role analizy jako-
$ciowej w mierzeniu innowacyjnosci krajow*.

Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano dane statystyczne
z zakresu innowacyjnosci wszystkich firm funkcjonujacych w krajach naleza-
cych do Grupy Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for
Economic Co-operation and Development — OECD), na podstawie ktorych

* Wyzsza Szkota Finansow i Zarzqdzania w Bialymstoku.

™ Wyzsza Szkola Wychowania Fizycznego i Turystyki w Bialymstoku.

L B. Mikotajczyk, Obraz innowacyjnosci gospodarek w krajach UE mierzony wskaznikiem SII,
Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 2016,
nr282,s.111-122.

2 Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and Experimental Development,
Frascati Manual 2015, OECD, 2015.

3 Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data,
3rd edition, OECD/Eurostat, Paris 2005.

4 A. Richtnér, A. Brattstrom, J. Frishammar, J. Bjork, and M. Magnusson, Creating Better
Innovation Measurement Practices, “MIT Sloan Management Review”, September 2017;
A. M. Aizcorbe, Carol E. Moylan, and Carol A. Robbins, Toward Better Measurement of
Innovation and Intangibles, BEA BRIEFING “SURVEY OF CURRENT BUSINESS”
January 2009, s. 10-23.
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stworzone zostaly rankingi dla lat 2013 i 2017. OECD jest miedzynarodowa
organizacja o profilu ekonomicznym skupiajaca 35 wysoko rozwinietych
1 demokratycznych panstw $wiata.

Celem opracowania jest analiza czynnikoéw warunkujacych wzrost inno-
wacyjnosci krajow nalezacych do grupy OECD w 2013 i 2017 roku. Badaniu
poddano takze zmiany, jakie zaszty w rankingu innowacyjno$ci w analizowa-
nym okresie oraz przyczyn tychze zmian.

Opracowany ranking obejmuje 29 krajow wchodzacych w sktad OECD.
Sa to (w kolejnosci alfabetycznej): Australia, Austria, Belgia, Chile, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia,
Japonia, Korea Poludniowa, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Nowa Zelandia,
Polska, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Wegry,
Wielka Brytania i Wlochy. W rankingu pominigto sze$¢ panstw nalezacych
do OECD - przyczyny nieuwzglednienia tychze panstw w opracowanych
zestawieniach przedstawia Tablica 1.

Tablica 1. Przyczyny nieuwzglednienia w rankingach dla lat 2013 i 2017
panstw nalezacych do OECD

Panstwo Przyczyny braku panstwa w rankingach

Grecja brak wskaznikow dla 2013 roku

Izrael brak wskaznikow dla 2017 roku

Kanada brak wskaznikow dla 2017 roku

Lotwa brak wskaznikow dla 2013 roku — Lotwa jest cztonkiem

OECD od 2016 roku
Meksyk brak wigkszosci wskaznikéw w analizowanych okresach
Stany Zjednoczone Ameryki brak wszystkich wskaznikow w analizowanych okresach

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Metodyka badan

Badanie przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania ma cha-
rakter ilosciowy 1 jakosciowy. Dane niezbedne do analizy pozyskano z zasobow
informacyjnych OECD. Majac na uwadze aktualno$¢ badania, uwzgledniono
dwa okresy analiz, a mianowicie lata 2013 i 2017. Zasoby pozyskane przez
OECD bazuja na narodowych statystykach innowacyjnos$ci oraz danych pocho-
dzacych z Eurostatu, w szczegdlnosci Community Innovation Survey (CIS).

W badaniu wykorzystano metode TOPSIS — jedng z podstawowych me-
tod wielowymiarowej analizy pordéwnawczej. Analiza dostepnych danych staty-
stycznych umozliwita wyodrgbnienie 12 wskaznikow, ktore uznano za istotne
dla tematu badania.
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Baza wskaznikoéw OECD zawiera 53 wskazniki dla roku 2013 i1 33 dla
roku 2017. Podstawa wyboru byty wskazniki ujete w obu analizowanych okre-
sach, wskazniki dotyczace ogohu firm funkcjonujacych w danym panstwie oraz
wskazniki, ktore byty kompletne dla analizowanych panstw.

Tablica 2. Wykaz wskaznikow wykorzystanych w analizie

Numer Nazwa wskaznika
wskaznika
Udziat firm innowacyjnych w ilosci firm ogdtem (w %) Firmy innowacyjne
1 (innowacje produktowe, procesowe, organizacyjne lub marketingowe) jako udziat
wszystkich firm
2 Udziat firm innowacyjnych wdrazajacych wytacznie innowacje produktowe i/lub
procesowe
3 Udziat firm innowacyjnych wdrazajacych wytacznie innowacje organizacyjne i/lub
marketingowe
4 Udziat innowacji produktowych i/lub procesowych i marketingowych i/lub organi-
zacyjnych
5 Udziat produktow nowatorskich firm wdrazajacych innowacje, ktore byty nowo-
$cig na rynku
6 Udziat firm otrzymujacych wsparcie panstwa na dziatalno$¢ innowacyjna
Firmy wspotpracujace w dziataniach innowacyjnych jako udzial produktowych
7 i/lub procesowych firm innowacyjnych (niezaleznie od innowacji organizacyjnych
lub marketingowych)
Firmy wspotpracujace w dziataniach innowacyjnych z dostawcami jako udziat
8 produktowych i/lub procesowych firm innowacyjnych (niezaleznie od innowacji
organizacyjnych lub marketingowych)
Firmy wspotpracujace w dziataniach innowacyjnych z klientami sektora prywat-
9 nego i/lub publicznego jako udziat produktowych i/lub procesowych firm innowa-
cyjnych (niezaleznie od innowacji organizacyjnych lub marketingowych)
Firmy wspolpracujace w dziataniach innowacyjnych z sektorem szkolnictwa wyz-
10 szego lub instytucjami rzadowymi jako udziat produktowych i/lub procesowych
firm innowacyjnych (niezaleznie od innowacji organizacyjnych lub marketingo-
wych)
Firmy zaangazowane wylacznie we wspotprace krajowa jako udziat produktowych
11 i/lub procesowych firm innowacyjnych (niezaleznie od innowacji organizacyjnych
lub marketingowych)
Firmy zaangazowane we wspotpracg migdzynarodowa jako udzial produktowych
12 i/lub procesowych firm innowacyjnych (niezaleznie od innowacji organizacyjnych

lub marketingowych)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie OECD, based on the 2017 OECD survey on the
national innovation statistics and the Eurostat, Community Innovation Survey (CIS 2014),
http://www.oecd.org/innovation/inno/inno-stats.htm June 2017 data dostgpu 20.02.2018

W kolejnym etapie badan dokonano wstgpnej analizy statystycznej
danych liczbowych. Ich charakterystyki w 2013 i 2017 roku przedstawiono

w Tabeli 1.
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Tabela 1. Podstawowe statystyki wskaznikow dla wszystkich analizowanych

krajow
wekagniki $rednia_a mediana min max odch_st wsp_zm
2013 | 2017 | 2013 | 2017 | 2013|2017 | 2013|2017 | 2013 | 2017 | 2013|2017
1 404 | 478 42,7| 52,7| 145| 166| 642| 732| 125| 14,0 03| 0,3
2 126 12,7 1277 127 54| 48] 212| 223 43 4,3 03| 0,3
3 125| 119| 122| 116| 11| 52|221|231| 46| 47| 04| 04
4 51,1| 251| 535| 262| 192| 66| 793| 414| 128| 100 03| 04
5 262 142| 263| 147 89| 11| 466 40,1 9,8 8,2 04| 06
6 261 | 274| 256| 269 58| 66| 502| 502| 10,6| 10,8 04| 04
7 33,7| 348| 335| 330 121| 79| 66,3| 630| 115| 146 03] 04
8 206| 227| 206| 205| 73| 53| 349|458| 83| 114| 04| 05
9 17,7 180] 179| 149 53| 42| 380]| 658 78| 129 04| 07
10 159| 147| 150| 140| 41| 29|632|246| 106| 61| 07| 04
11 153| 174 162| 160| 18| 00| 347|535| 74| 125| 05| 07
12 17,3| 186]| 16,7| 159 13| 05| 34,7] 733| 10,0| 150 06| 08

Zrodto: opracowanie wiasne.

W tabeli 1 wyrdzniono te wskazniki, w przypadku ktorych na przestrze-
ni pieciu lat zaszly duze zmiany, tj. wzrosty $rednie arytmetyczne, wartosci
minimalne, czy tez maksymalne. Dla przykladu w analizowanym okresie
wzrosta dos¢ znaczagco warto§¢ minimalna w przypadku firm innowacyjnych
wdrazajacych wylacznie innowacje organizacyjne i/lub marketingowe jako
udziat wszystkich firm. W roku 2013 wynosita ona 1,1%, za§ w roku 2017
wzrosta do 5,2%.

Biorac pod uwage dalszg analizg, porownywano poziom wybranego kra-
ju wzgledem wskazanego wskaznika innowacyjnosci do $redniego poziomu
calej grupy panstw OECD. Srednie poziomy wskaznikow calej grupy panstw
w latach 2013 i 2017 przedstawiono na wykresie 1.

Klasyczny algorytm TOPSIS (Technique for Order Preference by Simi-
larity to an Ideal Solution) umozliwia opisanie ztozonego zjawiska, ktérego nie
mozna bezpo$rednio zmierzy¢®. W metodzie tej analize poziomu badanego
zjawiska, jakim jest innowacyjnos¢, przy uzyciu zbioru wskaznikow zastepuje
si¢ analizg zagregowane] wielkosci nazywanej miernikiem syntetycznym. Jego

5 E. Roszkowska, R. Karwowska, Wielowymiarowa analiza poziomu zréwnowazonego rozwo-
Ju wojewodztw Polski w 2010, ,,Economics and Management” 2014, nr 1, s. 168-190.
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konstrukcja polega na wyznaczeniu odleglosci kazdego wielocechowego obiektu
(tutaj: panstwo) od wzorca i antywzorca innowacyjnosci. Efektem koncowym
jest liniowe uporzadkowanie krajow, a zatem stworzenie rankingu opisujacego
Zjawisko.

Wykres 1. Wartosci srednie wskaznikow innowacyjno$ci w grupie panstw
OECD w latach 2013 i 2017
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przy wyznaczaniu miernika syntetycznego metoda TOPSIS wyrdznia si¢
nastepujace etapy postepowania®:
1. Metodg ekspercka wszystkie wskazniki wybrane do budowania rankingu
uznano za stymulanty rozwoju.
2. Normalizacja warto$ci zmiennych zgodnie z jedng z procedur:
Xik — miin{xik }

- dlastymulant z; = m_’ch{Xik }_ m_in{xik}
i 1

m?X{Xik }— Xik

- dla destymulant zj = -
Y A miax{xik}_mim{xik}

gdzie:
max {Xik } - maksymalna warto$¢ k-tego wskaznika
1

miin{xik } - minimalna warto$¢ k-tego wskaznika.

Nalezy podkresli¢, iz w ramach analizy wszystkie wskazniki zostaty
uznane za stymulanty innowacyjnosci, nie wyrdzniono za$ destymulant.

6 E. Roszkowska, Application the TOPSIS Methods for Ordering Offers in Buyer-Seller Trans-
action, ,,Optimum-Studia Ekonomiczne” 2009, nr 3(43).
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3. Wyznaczenie znormalizowanej macierzy z uwzglednieniem wektora wag,
ktorej wartosci obliczono wedtug wzoru

Vik = Wi Zj,
m

gdzie Wi jest waga k - tego wskaznika, Zwk =1.
k=1

4. Wskazanie rozwigzania idealnego (wzorca) v* = {vl+ Vs ,...,v;]} oraz

antyidealnego (antywzorca) v~ = {vl’ Vo e Vi } zgodnie z formuta:

+ _ .

Ve = miax{xik}, Vi = miln{xik}

5. Obliczenie odlegtosci euklidesowej od wzorca oraz antywzorca zgodnie
zZe wzorami:

m m

di = Z(Vik —Vk+)2 i d; = Z:(vik —vk’)2 .

k=1 k=1

6. Wyznaczenie warto$ci syntetycznego miernika zgodnie z formuta:

.
— ¥ —
q; ——‘—d__+d_+ da i=1,..,n

I I
Warto$¢ syntetycznego miernika q; miesci si¢ w przedziale obustronnie
domknietym od 0 do 1. Im blizsza jest jego warto$¢ jedynce, tym wyzsza
pozycja i-tego panstwa w rankingu.

Na podstawie metody TOPSIS (biorgc pod uwage wartos¢ obliczonego
miernika syntetycznego (qi) wyznaczone zostaly pozycje panstw OECD pod
wzgledem innowacyjnosci w latach 2013 1 2017.

Ranking innowacyjnos$ci badanych krajow dla roku 2013 i 2017
Pierwsze trzy miejsca w rankingu w 2013 roku zajety Finlandia, Austria
i Stowenia, natomiast trzy ostatnie miejsca — Turcja, Hiszpania i Chile.

Tablica 3. Najbardziej i najmniej innowacyjne panstwa OECD — 2013 rok

Najbardziej innowacyjni Najmniej innowacyjni

Pozycja w rankingu Panstwo Pozycja w rankingu Panstwo
1 Finlandia 27 Turcja
2 Austria 28 Hiszpania
3 Stowenia 29 Chile

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Analizujac czynniki decydujace, ktore z panstw znajduja si¢ w czotowcee
rankingu, nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku Finlandii o tak wysokiej lokacie
zadecydowat fakt rzetelnej wspolpracy firm wdrazajacych produkty innowa-
cyjne z dostawcami, z klientami, a przede wszystkim z sektorem szkolnictwa
Wyzszego oraz instytucjami rzgdowymi.

Te trzy wskazniki sa najwyzsze w relacji do pozostatych panstw z grupy
OECD. Finlandi¢ w 2013 roku charakteryzowal wigc:

- najwyzszy odsetek firm wspolpracujacych w dzialaniach innowacyjnych
z dostawcami — w przypadku Finlandii udziat ten wynosit 34,9% wszyst-
kich firm ($rednia dla wszystkich panstw OECD to 19,9%);

- najwyzszy odsetek firm wspotpracujacych w dziataniach innowacyjnych
z klientami sektora prywatnego i/lub publicznego — w przypadku Finlandii
udziat ten wynosit 38% wszystkich firm ($rednia dla wszystkich panstw
OECD to 17%);

- najwyzszy odsetek firm wspolpracujacych w dzialaniach innowacyjnych
z sektorem szkolnictwa wyzszego lub instytucjami rzadowymi — W przy-
padku Finlandii udzial ten wynosit 63,2% wszystkich firm ($rednia dla
wszystkich panstw OECD to 15,7%).

Wieloptaszczyznowa wspotpraca firm innowacyjnych z sektorem szkol-
nictwa wyzszego odbiega znacznie poziomem od innych panstw OECD
na korzy$¢ Finlandii. Dwa kolejne kraje, ktore rowniez w swoich dziataniach
skoncentrowaty si¢ na wspoldziataniu firm innowacyjnych ze szkolnictwem
wyzszym, to Austria i Stowenia. W przypadku Austrii wspolczynnik wspotpracy
firm innowacyjnych z uczelniami wyzszymi lub instytucjami rzadowymi
wyniost w 2013 roku 23,5%, za$ w przypadku Stowenii — 23,6%. Zblizony
wspotczynnik do analizowanych krajow miaty jeszcze Wegry (22,5%). Pozo-
state kraje OECD mialy wspdtczynnik duzo nizszy niz 20%, co potwierdza
rozbiezno$¢ migedzy Finlandig a pozostata grupa panstw.

Poza wymienionymi wyzej czynnikami Finlandi¢ cechowat fakt, iz wszyst-
kie poddane analizie wskazniki byty wyzsze od $rednich. Sytuacja ta rowniez
miata miejsce w przypadku dwoch pozostatych panstw, ktore zajety 2 i 3 miej-
sce w rankingu w 2013 roku, czyli Austrii i Stowenii. W przypadku Stowenii
nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na wskaznik udziatu firm innowacyjnych zaan-
gazowanych we wspotprace migdzynarodowa w relacji do wszystkich firm.
W roku 2013 wyniost on 34,7%, i byl najwyzszy wsrod wszystkich panstw
z grupy OECD ($rednia dla wszystkich panstw grupy to 16,5%).
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Ostatnie miejsca w rankingu w 2013 roku zajety Turcja, Hiszpania
i Chile. W przypadku tych trzech panstw prawie wszystkie analizowane
wskazniki byly duzo nizsze od Sredniej wyznaczonej dla wszystkich panstw.
W przypadku Turcji nalezy zwrdci¢ uwagg na szczegolnie niski wskaznik firm
wspotpracujacych w dziataniach innowacyjnych z sektorem szkolnictwa wyz-
szego lub instytucjami rzadowymi wynoszacy 8,3% wszystkich przedsie-
biorstw ($rednia to 15,9%) oraz firm zaangazowanych we wspotprace krajowa
jako udziat produktowych i/lub procesowych firm innowacyjnych wynoszacy
3,6% udziatu wszystkich firm. Hiszpani¢ cechowat najnizszy (poza Wtochami)
udziat firm wspolpracujacych w dzialaniach innowacyjnych z klientami sektora
prywatnego i/lub publicznego jako udziat produktowych i/lub procesowych
firm innowacyjnych. Wynosit on w 2013 roku 6,5% przy $redniej 17,69%.
Wszystkie trzy panstwa znajdujace si¢ na ostatnich lokatach w rankingu dla
2013 roku miaty najnizsze wskazniki udziatu firm zaangazowanych we wspot-
pracg mi¢dzynarodowa jako udzial produktowych i/lub procesowych firm
innowacyjnych. W przypadku Chile wskaznik ten wyniost 4,3%, Hiszpanii
— 6%, za$ Turcji — 6,9% przy sredniej 17,29%. Swiadczy to o tym, iz na tle
wszystkich panstw grupy OECD to wlasnie te trzy kraje najstabiej sa zaanga-
zowane w dziatania na polu miedzynarodowym, a ich dziatania innowacyjne
nie majg przelozenia na rynki zagraniczne i wspolprace miedzynarodowa.
Warto rowniez zwroci¢ uwage na Chile; kraj lezacy w Ameryce Poludniowe;,
ktory przystapit do grupy panstw OECD stosunkowo niedawno, a mianowicie
w roku 2010. Chile to panstwo, ktore znalazto si¢ na ostatnim miejscu w ran-
kingu w 2013 i 2017 roku — praktycznie prawie wszystkie analizowane wskaz-
niki w przypadku tego panstwa sg najnizsze w badanych latach.

Rok 2017 przyniodst duza zmiang w pozycjach poszczegélnych panstw
w rankingu. Pierwsze trzy miejsca zajety Wielka Brytania, Szwecja i Estonia.
Trzy ostatnie miejsca to Polska, Wtochy i Chile.

Tablica 4. Najbardziej i najmniej innowacyjne panstwa OECD — 2017 rok

Najbardziej innowacyjni Najmniej innowacyjni
Pozycja w rankingu Panstwo Pozycja w rankingu Panstwo
1 Wielka Brytania 27 Polska
2 Szwecja 28 Wiochy
3 Estonia 29 Chile

Zrodlo: opracowanie whasne.




CZYNNIKI WARUNKUJACE INNOWACYJNOSC... 13

Wysoka lokata Wielkiej Brytanii uwarunkowana zostata pigcioma czyn-
nikami:

- bardzo wysokim udzialem firm innowacyjnych ze wzgledu na innowacje
produktowe, procesowe, organizacyjne lub marketingowe wynoszacym
56,9% wszystkich firm;

- bardzo wysokim udziatem firm wspotpracujacych w dziataniach innowa-
cyjnych z dostawcami jako udziatl produktowych i/lub procesowych firm
innowacyjnych wynoszacym 40,1%;

- jednym z najwyzszych wsrdd panstw OECD udziatem firm wspolpracuja-
cych w dziataniach innowacyjnych jako udziat produktowych i/lub proceso-
wych firm innowacyjnych wynoszacym 61,4% (wyzszy udzial wspotpracy
w dziataniach innowacyjnych posiadata w 2017 roku jedynie Japohia — 63%);

- jednym z najwyzszych udziatéw wsrod grupy panstw OECD (po Finlandii
1 Austrii) firm wspotpracujacych w dziataniach innowacyjnych z sektorem
szkolnictwa wyzszego lub instytucjami rzadowymi wynoszacym 24,1%;

- najwyzszym wsrod wszystkich panstw udzialem firm zaangazowanych
we wspolprace krajowa wynoszacym 53,5%.

Wysoka pozycje Szwecji w 2017 roku w szczegolnosci charakteryzowata
nastepujaca kluczowa determinanta innowacyjnosci: najwyzszy wérod wszyst-
kich panstw wskaznik firm wspoétpracujacych w dziataniach innowacyjnych
z klientami sektora prywatnego i/lub publicznego jako udziat produktowych
i/lub procesowych firm innowacyjnych wynoszacy 65,8%. Nalezy podkreslic¢,
ze wskaznik ten w przypadku Szwecji odbiega znacznie od innych panstw. Dla
poroéwnania drugi najwyzszy wskaznik firm wspolpracujacych w dziataniach
innowacyjnych z klientami sektora prywatnego lub publicznego w 2017 roku
charakteryzowat Finlandi¢. Wyniost on w tym kraju 31,1%, wigc o polowe
mniej niz w Szwecji.

Estoni¢ w 2017 roku charakteryzowaty dwa najwyzsze wskazniki:

- najwyzszy wsrdod grupy panstw OECD udziat firm wspotpracujacych
w dziataniach innowacyjnych z dostawcami wynoszacy 45,8% (Srednia
to 22,7% firm).

- najwyzszy wsrod panstw OECD udziat firm zaangazowanych we wspotpra-
c¢ miedzynarodowa wynoszacy az 73,3% ($rednia to 18,6% firm).

Trzy najmniej innowacyjne kraje wedtug rankingu dla roku 2017 to Pol-
ska, Wtochy i Chile. O sytuacji Chile wspomniano juz powyzej. W roku 2017
wskazniki innowacyjnosci charakteryzujagce Chile niezmiennie pozostawaty
na najnizszym poziomie wsrod wszystkich panstw OECD. W przypadku Wioch
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w roku 2017 nastgpit do§¢ znaczny spadek ilosci produktéw nowatorskich firm

wdrazajacych innowacje, ktore byly nowoscia na rynku (z 27,8% w roku 2013

do 15,5% w roku 2017). Poza tym Wtochy charakteryzuje najnizszy udziat

wszystkich firm wspoipracujacych w dziataniach innowacyjnych z klientami

sektora prywatnego i/lub publicznego wynoszacy w 2017 roku zaledwie 4,2%

($rednia dla wszystkich panstw to 18%). Pozostate przeanalizowane wskazniki

innowacyjno$ci réwniez sa do$¢ niskie na tle pozostatych panstw grupy

OECD.

Miejsce 27 w rankingu innowacyjnosci w 2017 roku zajeta Polska.
Generalnie Polska na tle panstw OECD wypada niekorzystnie, biorac pod
uwage praktycznie kazdy z analizowanych wskaznikow. W szczegolnoscei jed-
nak tak niska lokata wynikata z:

- niskiego udziatu firm innowacyjnych wdrazajace wylacznie innowacje pro-
duktowe i/lub procesowe jako udzial wszystkich firm (w przypadku Polski
8,5% firm wdraza tego typu innowacje przy $redniej wynoszacej 12,7%),

- niewielkiego udzialu firm innowacyjnych wdrazajacych innowacje organiza-
cyjne i/lub marketingowe jako udziat wszystkich firm (w przypadku Polski
5,2% firm wdraza tego typu innowacje przy $redniej wynoszacej 11,9%),

- niewielkiej ilosci produktow nowatorskich wprowadzanych na rynek (5,2%
produktow to produkty nowatorskie, przy $redniej 14,2%),

- slabej wspolpracy firm w dziataniach innowacyjnych z klientami sektora
prywatnego i/lub publicznego (wspolpraca ta dotyczy 8,3% ogotu firm przy
sredniej 18%).

Pozostate wskazniki charakteryzujace wspotprace firm innowacyjnych
z dostawcami, z klientami sektora prywatnego i/lub publicznego, ze szkolnic-
twem wyzszym czy tez udziat firm zaangazowanych we wspolprace krajowa
badz na polu mi¢dzynarodowym réwniez sg znacznie stabsze niz $rednia dla
grupy panstw OECD. Bledem bytoby w tym miejscu jako przyczyne podaé
brak wsparcia finansowego. W przypadku Polski udziat firm otrzymujacych
wsparcie panstwa na dziatalno$¢ innowacyjng wynosit w 2017 roku 26,5%
wszystkich firm i byt na poziomie $redniej dla wszystkich panstw OECD.
Warto doda¢, iz udzial ten na przestrzeni pigciu analizowanych lat wzrost
7 19,6% do 26,5%, a mimo to Polska w rankingu spadta o dwie lokaty. W roku
2017 proporcjonalnie wigcej firm otrzymato wsparcie panstwa na dziatalnos¢
innowacyjng w Polsce niz w panstwach znajdujacych si¢ na pierwszych trzech
miejscach w rankingu. Odsetek firm innowacyjnych ze wsparciem finansowym
w Wielkiej Brytanii wyniost 21,7%, w Szwecji — 14,8% za$ w Estonii — 24,1%,
wigc byl nizszy niz w Polsce.



CZYNNIKI WARUNKUJACE INNOWACYJNOSC... 15

Zmiany w rankingu innowacyjnosci w latach 2013 i 2017

Wykres 2 przedstawia zmiany, jakie zaszty w rankingu innowacyjnosci
grupy panstw OECD w analizowanym okresie, czyli pomigdzy 2013 i 2017
rokiem. Mimo ze okres analizy byl stosunkowo krotki — obejmowat zaledwie
5 lat — to zmiany sg znaczace.

Po analizie szczegdlowej zmian pozycji poszczegolnych panstw w dwoch
rankingach nalezy stwierdzi¢, ze 11 panstw odnotowato wzrost swoich pozycji
w poréwnaniu do 2013 roku. Dla 13 panstw ranking z 2017 roku byl mniej
korzystny. Zmian pozycji w rankingu nie odnotowato 5 panstw.

Wykres 2. Zmiany pozycji panstw grupy OECD w rankingu innowacyjnosci
—lata 2013 i 2017
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Najwiekszy progres w rankingu odnotowaty trzy panstwa:
Norwegia — awansowata o 13 pozycji w rankingu; z miejsca 20. w 2013
roku na miejsce 7. w 2017 roku;
Stowacja — awansowata w analogicznym okresie o 10 pozycji w rankingu;
Zmiejsca19.na9.;
Estonia - awansowata o 9 pozycji w rankingu; z miejsca 12. na 3.

W przypadku Norwegii o awansie decydowaly trzy czynniki:
bardzo duzy przyrost udzialu firm innowacyjnych wzgledem wszystkich
funkcjonujacych na rynku norweskim przedsiebiorstw. W roku 2013 udziat
ten wynosit 33,7% wszystkich firm, zas w 2017 roku wzrést do 55,5%.
bardzo duzy przyrost ilosci firm wspodtpracujacych w dziataniach innowa-
cyjnych jako udziat produktowych i/lub procesowych firm innowacyjnych.
W roku 2013 wynosit on 29,6%, za§ w 2017 roku wzrost do 43,7%.
bardzo duzy przyrost ilosci firmy wspotpracujacych w dziataniach innowa-
cyjnych z dostawcami jako udziatl produktowych i/lub procesowych firm
innowacyjnych, (niezaleznie od innowacji organizacyjnych lub marketingo-
wych). W roku 2013 wynosit on 19,8%, za$§ w 2017 roku wzrdst do 31,6%.

Wskazniki, ktore zadecydowaty o awansie Stowacji w analizowanych

latach, to analogicznie, jak w przypadku Norwegii, duzy przyrost udziatu firm
innowacyjnych (z 34,7% do 48,5%) oraz do$¢ duzy przyrost ilosci firm wspot-
pracujacych w dziataniach innowacyjnych (z 32,2% do 39,6%). Ponadto firmy

V4S

Stowacji wykazujg si¢ duzym zaangazowaniem we wspotprace migdzyna-

rodowa. Ich udzial w analizowanym okresie wzrost z 30,2% do 37,4%,
co rowniez zawazylo na awansie Stowacji w rankingu dla 2017 roku.

Awans Estonii w rankingu z miejsca 12. w 2013 roku na miejsce 3.

w 2017 roku wynikal z oméwionych juz czesciowo powyzej determinant.
Dla przypomnienia sg to:

bardzo duzy przyrost udzialu firm wspoétpracujacych w dziataniach innowa-
cyjnych z dostawcami, ktory w analizowanym okresie wzrost az z 10,6%
do 45,8%;

duzy przyrost firm wspoétpracujacych w dziataniach innowacyjnych z sekto-
rem szkolnictwa wyzszego lub instytucjami rzadowymi. Wskaznik ten
w 2013 roku wynosit 12,1%, zas w roku 2017 wzrést do 20% ($rednia dla
wszystkich panstw w 2017 roku wynosita 14,73%);

bardzo wysoki przyrost ilosci firm zaangazowanych we wspotprace mie-
dzynarodowg jako udzial produktowych i/lub procesowych firm innowa-
cyjnych. W roku 2013 udziat ten wynosit 31%, za§ w 2017 roku wzrdst az
do poziomu 73,3%.
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Najwiekszy spadek w rankingu odnotowato 5 panstw: Luksemburg i Korea
Potudniowa (spadek o 9 miejsc w rankingu) oraz Stowenia, Francja i Niemcy
(spadek o 8 miejsc w rankingu). Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na Koree
Potudniows, dla ktérej 2017 rok byl bardzo niekorzystny. W szczegodlnosci
znacznemu pogorszeniu ulegly wskazniki ,,wspdtpracy firm”, dla przykladu
tylko 6,3% przedsigbiorstw wspdtpracuje w dziataniach innowacyjnych z dostaw-
cami, 8,4% firm wspoétpracuje w dziataniach innowacyjnych z klientami sektora
prywatnego i/lub publicznego, 6,7% firm wspotpracuje z sektorem szkolnictwa
wyzszego lub instytucjami rzadowymi i zaledwie 0,5% firmy jest zaangazowa-
nych we wspodtprace miedzynarodowa, co jest najstabszym wynikiem dla wszyst-
kich panstw OECD. Podobna sytuacja miata miejsce rowniez w przypadku
Niemiec. Niemcy w 2013 roku w rankingu zajmowaly 13 lokate, w 2017 roku
spadtly o 8 miejsc w dot na lokate 21. W przypadku Niemiec réwniez znacznie
pogorszyty sie wskazniki charakteryzujace ,,wspotprace firm”. Firmy wspot-
pracujace w dzialaniach innowacyjnych z dostawcami stanowily zaledwie
7,7% ogdtu firm, firmy wspotpracujace w dzialaniach innowacyjnych z klien-
tami sektora prywatnego i/lub publicznego stanowily 8,7%, firmy zaangazo-
wane we wspotprace migdzynarodows stanowity 7,4% ogotu firm.

Whioski

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz innowacyjnosc jest zjawiskiem bardzo
dynamicznym. Mimo krotkiego okresu analizy dwa sporzadzone rankingi inno-
wacyjnosci panstw grupy OECD ro6znig si¢ od siebie znacznie. Panstwa, ktore
w 2013 roku plasowaly si¢ na wysokich lokatach, w ciagu pieciu lat niestety
znacznie pogorszyly swoje wyniki. Przyktadem moze by¢ tu Luksemburg,
Francja czy tez Stowenia. I odwrotnie — kraje, ktore w 2013 roku znajdowaly si¢
na pozycjach dos¢ odlegtych, w 2017 roku awansowaly w rankingu, co pokazuje
przyktad Norwegii i Stowacji.

7, dokonanej analizy wynika, ze kluczem do innowacyjnosci firm
i poszczegblnych panstw, na terenie ktorych te firmy funkcjonujg, jest szeroko
rozumiana wspotpraca. Na innowacyjnos¢ ma wigc wptyw rzetelna wspotpraca
firm wdrazajacych produkty innowacyjne z dostawcami, z klientami, z sekto-
rem szkolnictwa wyzszego oraz instytucjami rzagdowymi. Duzg rol¢ odgrywa
tu rowniez wspotpraca na polu krajowym i migdzynarodowym. W szczegdlno-
$ci ta sytuacja jest widoczna w przypadku panstw matych. Przyktadem jest
Stowenia, dla ktorej wskaznik udziatu firm zaangazowanych we wspolprace
mi¢dzynarodowa byt w 2013 roku najwyzszy wsrdd wszystkich panstw z grupy
OECD. Innym niewielkim krajem aktywnie wspotpracujacym na polu migdzy-
narodowym byta Estonia, ktorg w 2017 roku charakteryzowal najwyzszy
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wsrod wszystkich panstw OECD udziat firm zaangazowanych we wspotprace
miedzynarodowa. Firmy, ktére zaniedbaty kwestie wspolpracy znajduja sie
w rankingach innowacyjno$ci na miejscach dos¢ odlegtych. Analiza pokazata,
iz w przypadku Polski problemem niskiego poziomu innowacyjno$ci nie jest
niedobor $rodkdéw finansowych, lecz rowniez omawiany wyzej brak wspotpracy.

Podsumowujac nalezy roéwniez podkresli¢, iz przeprowadzono analize
1 sporzadzono rankingi wylgcznie dla panstw, ktore w pelni i rzetelnie raportuja
dane dotyczace innowacyjnosci. Panstwa, ktore nie udostepnity danych staty-
stycznych dla 2017 roku to Izrael, Kanada, Meksyk i Stany Zjednoczone
Ameryki.

Bibliografia

Aizcorbe A. M., Moylan C. E., Robbins C. A., Toward Better Measurement of Innovation and Intangibles,
BEA BRIEFING “SURVEY OF CURRENT BUSINESS” January 2009, s. 10-23.

Frascati Manual 2015, Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and Experimental
Development, OECD, 2015.

Mikotajczyk B., Obraz innowacyjnosci gospodarek w krajach UE mierzony wskaznikiem SII,
Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach,
2016, nr 282, s. 111-122.

Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data,
3rd edition, OECD/Eurostat, Paris 2005.

Richtnér A., Brattstrom A., Frishammar J., Bjork J., Magnusson M., Creating Better Innovation
Measurement Practices, “MIT Sloan Management Review”, September 2017.

Roszkowska E., Karwowska R., Wielowymiarowa analiza poziomu zréwnowazonego rozwoju
wojewodztw Polski w 2010, ,,Economics and Management” 2014, nr 1, s. 168-190.

Roszkowska E., Application the TOPSIS Methods for Ordering Offers in Buyer-Seller Transaction,
,, Optimum-Studia Ekonomiczne” 2009, nr 3(43).

The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD),
https://www.oecd.org/about/

Streszczenie

Celem artykutu jest ocena poziomu innowacyjnosci panstw grupy OECD w 2013 i 2017 roku.
W analizie wykorzystano metod¢ Topsis. Wartoscig dodang badania jest opracowanie rankingu
innowacyjnosci dla panstw OECD w roku 2013 i 2017 oraz prze$ledzenie zmian w rankingu
na przestrzeni analizowanego okresu. Przeprowadzona analiza potwierdza fakt, iz podstawa
innowacyjnosci poszczegdlnych panstw jest wspolpraca firm wdrazajacych produkty innowacyjne
z dostawcami, z klientami, z sektorem szkolnictwa wyzszego oraz instytucjami rzadowymi.
Istotne znaczenia ma tu rOwniez wspolpraca na polu krajowym i miedzynarodowym.

INNOVATION DETERMINANTS FOR THE OECD STATES IN YEARS 2013 AND 2017

Summary

The aim of the article is an assessment of the innovation level for the OECD states in years
2013 and 2017. In analysis a Topsis method was used. Preparing the innovation ranking for the OECD
states in 2013 and 2017 is a value added of the research. The analysis is confirming the fact, that
a cooperation of companies implementing innovative products with suppliers, with customers, with
the higher education sector and government institutions is a base of the innovation for individual
states. A cooperation on domestic and international field also has important meanings.
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