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1. Wstep

W turystyce wiejskiej dziedzictwo kulturowe stanowi istotny element jej oferty,
majacy przyciaga¢ odwiedzajacych. Kulturowe motywy podrdzy na wie$ sa wielo-
rakie: od klasycznego zwiedzania, uczestnictwa w programach edukacyjnych do
rozrywki. Jednak turysci ciagle oczekuja nowosci i odmiennosci, a ustugodawcy
nie moga poprzesta¢ na dotychczasowych propozycjach i muszg tworzy¢ nowe.
W zwigzku z tym, warto postawi¢ sobie pytanie o jeszcze niewykorzystane obszary
dziedzictwa kulturowego, ktére mozna ,,zagospodarowac” dla potrzeb turystyki.

Problematyka niewykorzystanego dziedzictwa ma niedtuga histori¢ i skromna
literature. Najlepiej opracowana jest ta czes¢, ktora nazywana jest (w ttumacze-
niu dostfownym) dziedzictwem wywolujacym dysonans (dissonant heritage). Na-
ukowy wymiar tej koncepcji dziedzictwa pierwsi nadali Turnbridge i Ashworth
[1996], ktorzy zbadali niespdjnosci w narracjach dotyczacych historii, czesto
w celu wykorzystywania ich w sferze publicznej. Za dysonansowe uznali oni dzie-
dzictwo, ktére obejmuje niezgodnos¢ réznych historii oraz brak porozumienia
i konsekwencji. Wptywa to na sposob przedstawiania przeszlosci i wykorzysty-
wanie wspomnien do celéw politycznych. Zbadali, jaki udzial mialy wtadze pu-
bliczne w dekonstrukeji dziedzictwa poprzez nadawanie mu odpowiadajacych
im znaczen i podporzadkowanie wielkim ideologiom takim jak nacjonalizm,
imperializm, kolonializm itp. Uznali to za swoiste zarzadzanie dziedzictwem, do
ktorego dostosowuja sie najpierw instytucje (wladze, dziennikarze, nauczyciele),
a nastepnie zwykli obywatele. Chociaz czasem kolejno$¢ bywa odwrotna.

W Polsce za prekursorke problematyki dziedzictwa ktopotliwego (bo taka pol-
ska terminologie nadano stowu ,,dysonansowy”) w turystyce nalezy uzna¢ M. Ba-
naszkiewicz [2018], ktora analizuje to zjawisko jako przedmiot badan antropologii
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turystyki. Okreslajac ten rodzaj dziedzictwa ,trudnym” przedstawia sposoby jego
»O0swajania” i zastosowania w turystyce, ilustrujac je atrakcjami z krajow postso-
cjalistycznych. Wystepuje tu szczegolnie jaskrawa niezgodno$¢ réznych historii,
a precyzyjniej ich interpretacji, bowiem zyja jeszcze pokolenia, ktére pamigtaja
dobrze czasy socjalizmu i majg wlasne wersje wydarzen.

Oprocz dziedzictwa klopotliwego istnieje szereg jego form réwniez w ma-
tym stopniu wykorzystywanych turystycznie, ktore okreslane sa przymiotnika-
mi: niechciane, niedoceniane lub niezauwazane. W literaturze naukowej brak jest
dotychczas publikacji ksigzkowych tak kompleksowych jak dwie wymienione po-
wyzej, ale mozna odnalez¢ poswigcone jednej formie dziedzictwa na wybranym
obszarze. Jako przykiad niech postuzy tu monografia o nieruchomosciach zabyt-
kowych na Dolnym Slasku i ich powojennych losach [Merta-Staszczak 2018]. Od-
wolania do kilku artykuléw naukowych, a takze ksigzek popularno-naukowych,
znajduja si¢ w dalszej czesci artykutu.

2. Cel i techniki badan

Artykut ma forme eseju z elementem badawczym. Celem artykutu jest bowiem
jedynie wskazanie kilku rzadko wykorzystywanych obszaréw dziedzictwa kul-
turowego, ktore beda mogly wzbogaci¢ oferte turystyki wiejskiej. Zatem pierw-
szym etapem jest odpowiedz na nastepujace pytanie badawcze: jaki jest kanon
dziedzictwa kulturowego wsi obecny w ofertach turystycznych. W tym celu po-
stuzono sie technika analizy tresci opiséw 530 ofert zamieszczonych na stronach
internetowych promujacych turystyke wiejska [www.agroturystyka.pl; www.za-
groda-edukacyjna.pl]. Umozliwito to sformulowanie gtéwnych sktadnikéw kano-
nu dziedzictwa kulturowego, ktory skonfrontowano ze szczegétowymi wykazami
elementow dziedzictwa wsi zawartymi w trzech publikacjach ksiazkowych: Jedry-
siak [2010], Piotrowski i Idziak [2001] i [Kazde miejsce opowiada swojq historig,
2001]. Niektore opisane tam formy dziedzictwa materialnego i niematerialnego
dla niejednego czytelnika moga by¢ odkryciem, gdyz nie postrzegano ich jako
historycznych czy tradycyjnych. Poréwnanie kanonu z ofert turystyki wiejskiej
z wykazami z literatury umozliwia odpowiedz na drugie pytanie: jakie obszary sa
jeszcze niewykorzystane.

Powyzsza analize uzupelnia kilka przykladéw z analiz tredci innych zrédet; li-
teratury (w tym popularno-naukowej) oraz obserwacji wlasnych autora podczas
wizyt terenowych jako jurora oceniajacego obiekty w konkursach oraz koordy-
natora kilkunastu projektéw ogoélnokrajowych. Wnioski powinny by¢ pomocne
w podwyzszeniu atrakcyjnosci ofert turystyki wiejskiej na poziomie ustugodaw-
cow i zarzadzajacych produktami terytorialnymi. Pokazanie nowych mozliwosci,
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inne spojrzenie na dziedzictwo, wyjscie poza kanon, ktéry przestat by¢ atrakcyjny
dla niektérych turystéw poszukujacych czegos innego, otwiera pole do budowa-
nia nowych atrakgeji turystycznych.

3. Kanon dziedzictwa kulturowego polskiej wsi

Chociaz znaczenie dziedzictwa kulturowego dla rozwoju turystyki wydaje sie
oczywiste, to zakres i sposob jego wykorzystania juz mniej. Pobiezny przeglad
literatury naukowej i popularnej daje podstawy do twierdzenia o ustalonym ka-
nonie elementéw dziedzictwa najczesciej tam wymienianych. I ten kanon jest wy-
korzystywany w marketingu turystyki wiejskiej, co potwierdza analiza materialow
promocyjnych, a w rezultacie przeklada si¢ to na wizerunek turystyki wiejskie;j.
Postawi¢ wiec mozna pytanie, jaki jest ten kanon i jakie obszary dziedzictwa sa
dotychczas stabo wykorzystywane.

Punktem wyjscia do odpowiedzi na powyzsze pytania jest wskazanie od-
powiedniej definicji dziedzictwa kulturowego. Dla potrzeb niniejszych analiz
przyjeto szeroka definicje, ktdra jest fatwa w percepcji leksykalnej, a przez to
powszechnie zrozumiata. Takie warunki spetnia definicja opracowana przez Na-
rodowy Instytut Dziedzictwa dla uczestnikéw badan na temat postaw Polakow
wobec dziedzictwa, do ktérego zaliczono: ,,odziedziczone z przesztosci i funkcjo-
nujace wspolczesnie dobra kultury, ktére moga mie¢ forme fizyczng (materialng),
takie jak na przyklad zabytki, obiekty historyczne, dzieta sztuki, archiwa, histo-
ryczne parki, ogrody, zachowane krajobrazy i stanowiska archeologiczne, oraz
forme duchowa (niematerialng), jak: tradycje, obrzedy, zwyczaje, umiejetnosci
rzemieslnicze, wiedza tradycyjna (na przyklad medycyna ludowa), podania, le-
gendy badz tez pamiec o tej spusciznie” [Skaldawski 2017:12].

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze kanon ten nie wy-
kracza poza stereotypowy wizerunek kultury polskiej wsi. Sklada si¢ on miedzy in-
nymi z nastepujacych elementéw: folkloru (najczesciej fowicki, goralski i kurpiow-
ski); zwiazanej z nim muzyki ludowej; architektury (koscioty, skanseny, zabytkowe
wsie i obiekty); rzemiosta (rekodzielo, tkaniny, garnki); zwyczajow (dozynki, proce-
sje, zabawy). W ostatnich dwoch dekadach do tego zestawu dolaczyto dziedzictwo
kulinarne, co wynika ze wzrostu zainteresowania kuchnig, w tym regionalna.

Obserwuje sie takze, wprawdzie w matlej skali, nadawanie nowych funkcji
obiektom dotychczas niedocenianym. Przyktadowo: o ile patace i dwory byly cze-
sto objete ochrong konserwatorska oraz restaurowane i przystosowywane najcze-
$ciej do funkcji hotelowych i muzealnych, to sasiadujace z nimi budynki gospo-
darskie bardzo rzadko. Sytuacja powoli ulega zmianie i incydentalnie adaptowane
sg cate kompleksy folwarczne, ze stajniami, oborami i matg architektura.
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Do dziedzictwa wykorzystywanego w malym stopniu zalicza sie tez inne obiek-
ty techniczne takie jak: kanaly, mosty, mtyny, wiadukty, ktére rzadko sg doceniane
jako atrakcja turystyczna. Podobny los spotyka budynki uzytecznosci publicznej
jak szkoty i dworce kolejowe. Sa one dowolnie przebudowywane bez szacunku dla
ich pierwotnej, czgsto bardzo wartosciowej architektury. Malo uwagi poswieca sig
tez krajobrazowi rolniczemu, drogom, miedzom, zieleni srédpolnej a takze upra-
wom i praktykom rolniczym.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jakie elementy dziedzictwa moga
stanowi¢ wzbogacenie oferty turystyki wiejskiej, nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym,
jak dalece mozna poszerzac definicje dziedzictwa? Czy dozwolone jest zastosowa-
nie mniej rygorystycznych kryteriéw i dopuszczenie nowych form reinterpretacji
dziedzictwa? Bo przeciez dziedzictwo to nie tylko obiekty i idee, ktore s cenne
ze wzgledu na swoja metryke, ale to co jest postrzegane jako wartosciowe, nieko-
niecznie przez etnograféw czy konserwatoréw. I odwrotnie, z zakwalifikowania do
dziedzictwa wykluczane bywaja obiekty niechciane: historie, zwyczaje czy jezyk.

Zakres tego, co uznawane jest za dziedzictwo stale si¢ zmienia i otwiera nowe
mozliwosci, takze dla turystyki. Poszczegolne jego komponenty sa postrzegane
przez pojedyncze osoby, zbiorowosci, instytucje — w sposéb niezamierzony lub
intencjonalnie - jako pozadane albo niechciane. Ma to miejsce w odniesieniu do
obiektéw czy idei nie uznanych za wystarczajaco wartosciowe, czgsto poza kano-
nem, bo moga by¢ nieoczywiste ze wzgledu na swoja pozorng zwyczajnos¢. Tak
bylo do pewnego czasu z dziedzictwem przemystowym, i do pewnego stopnia
jest z wiejskim, bo miejskie zyskalo juz na znaczeniu. Taki los spotyka obiekty
zaplecza, ktore wydaja sie za malo atrakcyjne. Do dzi$§ pozostalosci fabryk na tere-
nach wiejskich, mniejsze fortyfikacje, niektére cmentarze zwlaszcza ewangelickie
i prawostawne, s3 opuszczone i zapomniane, a nawet negowane jako czes¢ historii
obszaru. W uproszczeniu mozna podzieli¢ je na dwie kategorie: pierwsza — nie-
chciane bo klopotliwe, druga — nieobecne bo niedoceniane i niezauwazane.

4. Dziedzictwo klopotliwe

W historii Polski ostatnich 100 lat zawlaszczanie dziedzictwa dla celow politycz-
nych miato miejsce w kazdym z systemoéw i réwniez wspodlczesnie wywotuje kon-
trowersje, co ilustruja wybrane ponizej przyklady. Pierwszy z nich to zorganizo-
wana w roku 1938 przez polskie wladze akcja wobec mniejszo$ci ukrainskiej, kie-
dy tylko na Chelmszczyznie rozebrano 130 cerkwi prawostawnych. Wydarzenia
te nie byly obecne w wiekszosci podrecznikdw szkolnych analizowanych przez
S. Dmitruka [2008], a wzmiankowane tylko w dwdch, bez podania szczegélowych
danych. Z kolei po drugiej wojnie $wiatowej podobny los spotykal dwory i patace
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we wszystkich regionach Polski, bez wzgledu na narodowos¢ wiascicieli. Ostatnie
lata pokazuja kolejng fale ingerowania wladz w interpretacje dziedzictwa, czego
jednym z dowodoéw jest polityka wobec muzedw: IT wojny $wiatowej w Gdansku,
Historii Zyd(’)w Polskich ,,POLIN” czy Narodowego w Warszawie.

Dysonanse zwigzane z dziedzictwem obrazuja dobitnie losy architektury.
W czasach PRL nie tylko dwory ale ,,burzuazyjne” kamienice byly niszczone. Obec-
nie dzieje si¢ podobnie z budownictwem epoki socjalizmu, ktére Springer [2018]
okresla mianem ,,zle urodzonego”. Jest ono politycznie naznaczone i staje si¢ ele-
mentem wojny o polska historie. Chodzi tu nie tylko o symboliczny juz Patac Kul-
tury w Warszawie, ale o peretki modernistycznej architektury z lat 60. i 70., ktore sa
bezmyslnie wyburzane. Tu tez mamy do czynienia z problemem zaakceptowania
wlasnej historii i zachowania dziedzictwa. ,Zle urodzone” powinno by ,,spotecznie
ulaskawione”, bo czesto ma wyjatkowa wartos¢ [Wisniewski 2012].

Nadal jest wiele punktow zapalnych, co wynika ze skomplikowanej historii
Polski, ktorej pozostatosci materialne i pamieci ciggle wywoluja kontrowersje.
Mozemy moéwic o roznych dziedzictwach, chocby dlatego, ze zyly tu rézne na-
rodowosci. Przyktad tzw. Ziem Zachodnich, gdzie niemieckie $lady przez wiele
lat byty zacierane, czy domostw pozostawionych przez polskich Zyddw, to jedne
w wielu takich dziedzictw, od ktérych mimo staran nie uwolniono si¢. Z réznych
przyczyn bywajg one niewygodne i dlatego nieakceptowane. Mozemy je negowac,
odrzucad, nie akceptowad, ale nigdy w pelni si¢ od nich nie uwolnimy [Owsia-
nowska, Banaszkiewicz 2015].

5. Dziedzictwo niedoceniane

Druga kategoria dziedzictwa, rzadko wykorzystywanego w turystyce, jest zwigza-
na z jego postrzeganiem przez mieszkancow i turystow i okreslana przymiotnika-
mi: niedoceniane, zapomniane, nieobecne, niezauwazane. Przyczyny tego moga
by¢ wielorakie, niekoniecznie zwigzane z polityka wiadz.

Wartosciowych danych dostarczyly tu badania przeprowadzone przez Naro-
dowy Instytut Dziedzictwa pt. ,,Polacy wobec dziedzictwa” [Dziedzictwo kulturo-
we w badaniach 2017]. Wsréd 31 pytan cz¢$¢ dotyczyla znaczenia emocjonalnego
dziedzictwa dla respondentéw. Co ciekawe, swiadomos$¢ wartoéci dziedzictwa jest
nizsza u mieszkancow wsi, z czego autorzy wyciagaja wniosek, ze nieuzasadnio-
na jest stereotypowa opinia o wiekszym przywigzaniu do tradycji mieszkancow
wsi niz miast. Niska jest wiedza o znaczeniu lokalnej spuscizny dla miejscowej
spotecznosci; ,tylko ponad potowa badanych zna jakikolwiek zabytek w swojej
okolicy, a ponad jedna czwarta badanych nie zna Zadnego okolicznego zabytku”
»Zdecydowane zainteresowanie tym, co si¢ dzieje z lokalnym dziedzictwem, de-
klaruje jedynie 5% badanych” [Chabiera 2017; 114-115].
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Kolejny element, ktéry zostal juz mocno wypromowany i zaistnial w turystyce
wiejskiej to kuchnia regionalna. Na poczatku sprowadzona do chlopskiego jadla,
obecnie przechodzi ewolucje¢ i proponuje nowe potrawy nie stricte wedtug starych
receptur ale inspirowane nimi. Wykorzystuje rosliny, ktdre kiedys byly powszech-
nym skfadnikiem potraw, potem zostaly zapomniane, teraz docenione. Przykia-
dami s zboza: komosa, orkisz, proso i dzikie rosliny jadalne: krwawnik, fiotek,
pokrzywa, babka lancetowata.

Wyzej cenione sg te elementy dziedzictwa, ktére powszechnie za takie sg uzna-
wane, natomiast nieprzynalezne do kanonu, sg traktowane jako mato wartosciowe
i pomijane. Generalnie tylko miejsca wyjatkowe, ,u§wiecone”, s3 postrzegane jako
dziedzictwo, podczas gdy przejawy codziennosci maja niska range historyczna.
Tymczasem moze by¢ to codziennos¢ pozorna, gdy uda si¢ dostrzec co$ wiecej.

Ale dlaczego oczekiwac szacunku dla obiektéw codziennych, pozornie zwy-
ktych, gdy niedoceniane sg klasyczne zabytki, a mianowicie ko$cioty. Na zjawisko
lekcewazenia i biernej postawy spolecznosci lokalnych wobec drewnianej archi-
tektury sakralnej zwrdcila uwage Wozniak [2010], ktéra pokazuje wykluczanie
tych obiektow z zycia, gdyz traktowane sa jako niechciane dziedzictwo. Sytuacja ta
dotyczy wielu regionéw kraju, najczesciej gdy drewniana $wiagtynia zastepowana
jest nowa, wiekszg i murowang, a dla starej nie probuje sie znalez¢ nowej funk-
cji. Przykladowo w diecezji siedleckiej liczba drewnianych $wiatyn od roku 1945
zmniejszyta si¢ 0 45%. Wéréd wybudowanych 94 kosciotéw % powstata w miej-
scu poprzedniej, a tylko 3 sg drewniane [Wozniak 2010; 388].

Po drugiej, popytowej stronie rynku, pozycja dziedzictwa kulturowego jako
kryterium wyboru miejsca wypoczynku jest tez niska: ,wsréd wskazan liczba za-
bytkow i miejsc do zwiedzenia znajduje si¢ dopiero na piatym miejscu, a bogac-
two tradycji — na szostym. Odpowiedzi te wybralo jedynie kilkanascie procent
respondentéw” [Chabiera 2017; 115].

6. Wnioski i podsumowanie

Odnoszac si¢ do kwestii wykorzystania dziedzictwa klopotliwego w turystyce
wiejskiej, nalezy wyrdzni¢ dwie jego sfery: oficjalng i nieoficjalng. W sferze ofi-
cjalnej, realizowanej na szczeblu lokalnym, wladze mogg ale nie musza chcie¢ si¢
wpisywa¢ w oczekiwang narracje. Unikanie pokazywania ,niepozadanych” ele-
mentéw dziedzictwa nie musi by¢ skutkiem oficjalnej cenzury, ale na przykiad
braku dofinansowania na konkretny projekt narodowy.

Jednak dziedzictwo niechciane to nie tylko klopotliwe, o czym $wiadczy
przedstawiony wyzej przyklad katolickich $wiatyn diecezji siedleckiej. Tutaj przy-
czyny niedoceniania spuscizny wynikajg z braku szacunku mieszkancéw wobec
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przesztodci. Co ciekawe, obserwacje z podrdzy po obszarach wiejskich wskazuja
na inne podejscie 0s6b zamieszkatych na wsi od dwoch lub wiecej pokolen a tych,
ktore si¢ przeprowadzily tam z miast. Potwierdzenie tego zjawiska mozna tez zna-
lez¢ na portalu Slowhop, gdzie gtéwnie przybysze z miast oferuja noclegi w odre-
staurowanych z pietyzmen wiejskich domach [https://slowhop.com.pl].

Istnieje wiele obszaréw dziedzictwa dotychczas stabo wykorzystanych, ktére
wzbogacy i uatrakcyjnig oferte turystyki wiejskiej. Potrzeba jednak odejscia od
konwencjonalnego myslenia opartego na utartym juz kanonie. Popularnos¢ for-
my zwiedzania pod nazwa urban exploring, wskazuje na nowe mozliwosci zago-
spodarowania terenow wiejskich dla turystow. Jest to ,,ruch wpisujacy sie w trend
partyzanckiej, kulturalnej aktywnosci (...), ktéry polega na zwiedzaniu siedlisk
ludzkich z perspektywy miejsc, ktérych nie powinna lub nie chce widzie¢ szeroka
publicznos¢” [Pokojska 2015: 154]. Mimo, Ze w nazwie jest to aktywno$¢ miejska,
to turysci wkraczaja coraz czgéciej na tereny wiejskie, na przyktad do opuszczo-
nych wsi. Oferty dla nich majg charakter niszowy, jednak dla konkretnego obiektu
noclegowego czy nawet catej wsi moga stac sie gtéwna atrakcja.

Powyzsze obszary dziedzictwa, ktére bylo niewykorzystywane, a stato sie cie-
kawg propozycja turystyczna obrazuja, jak ogromne mozliwosci tkwig w naszej
spusciznie, jesli podej$¢ do niej w sposdb bardziej otwarty. Poszukujac nowych
watkow, rozgladajac si¢ uwaznie wokot i pozwalajac sobie na nadawanie nowych
znaczen, otwieraja sie nowe pola eksploracji dziedzictwa. Dlatego kolejnym kro-
kiem, jaki nalezy wykonac, jest stworzenie rozbudowanej listy elementéw dzie-
dzictwa wykraczajacych poza naszkicowany tu kanon, w celu podpowiedzi pod-
miotom zaangazowanych w rozwoj turystyki na terenach wiejskich, gdzie moga
szuka¢ dla siebie nowych szans.

Historia bywa dziwna, zaskakujaca, kompromitujaca, ale nie usprawiedliwia
to naszego odejscia od holistycznego jej postrzegania i wybidrczego traktowa-
nia przekazanej nam jedynie na przechowanie spuscizny przodkéw [Thunbridge
2018]. Kiedy do dziedzictwa podchodzi si¢ jako do kompleksu pamieci, zestawu
praktyk, afektow i rzeczy fizycznych, ujawnia si¢ pelne spektrum mozliwosci jego
wykorzystania [Macdonald 2013].

Na dziedzictwo kulturowe Polski skladaja si¢ rézne tradycje i towarzyszace
im rozne narracje, czego skutkiem bywaja napiecia, sprzecznosci i kontrowersje.
Dziedzictwo wywolujace dysonans juz w samo w sobie jest interesujace, a jesli do
tego dobrze ,,opakowane” jako turystyczna oferta, moze przyciagnaé wyedukowa-
nego podroéznika. Zaprezentowane wyzej fragmentaryczne rezultaty cytowanych
tu badan Narodowego Instytutu Dziedzictwa i Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego dowodza, jak wazny jest czynnik edukacji w postrzeganiu
i rozumieniu dziedzictwa kulturowego. Takze po stronie branzy turystycznej,
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w tym uslugodawcéw na wsiach, wladz i samorzadéw lokalnych, nauczycieli oraz
organizacji spofecznych.

Dziedzictwo kulturowe moze by¢ wiec dla turystyki wiejskiej szansa w wymia-

rze edukacyjnym i emocjonalnym. Przy ogromie réznych, podobnych do siebie
ofert, dziedzictwo trudne moze by¢ odkryciem, a towarzyszace mu napiecie do-
datkowg atrakejg. Dzigki turystyce, wrazliwosci turystow niszowych, kanon dzie-
dzictwa bedzie zachowany, a dziedzictwo niechciane docenione.
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NA TERENACH WIEJSKICH
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest wskazanie obszaréw dziedzictwa kulturowego, ktére w turystyce
wiejskiej sa rzadko wykorzystywane. Wyodrebniono dwie kategorie takiego dziedzictwa:
dziedzictwo klopotliwe, wywolujace dysonans i dziedzictwo niedoceniane, nie zauwaza-
ne. Analize¢ uzupelniajg przyktady obu kategorii z terenu Polski. Wnioski moga by¢ po-
mocne w podwyzszeniu atrakcyjnosci ofert turystyki wiejskiej na poziomie ustugodawcy
i zarzadzajacych produktami terytorialnymi.

JANUSZ MAJEWSKI
TOURISTICALLY UNUSED FIELDS OF CULTURAL HERITAGE IN RURAL AREAS

Keywords: unused heritage, dissonant heritage, underestimated heritage, rural tourism

SUMMARY

The purpose of the article is to indicate areas of cultural heritage that are rarely used in
rural tourism. Two categories of such heritage have been distinguished: dissonant and un-
derestimated heritage. The analysis is supplemented by examples of both categories from
Poland. The conclusions can be helpful in increasing the attractiveness of rural tourism
offers at the level of service providers and managers of territorial products.



