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W ORGANIZACJACH MIEDZYNARODOWYCH!
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Streszczenie: Podejmowanie decyzji w organizacjach miedzynarodowych jest
wieloetapowym, ztozonym procesem. W artykule ogranicze sig jednak tylko do
jednego, najwazniejszego etapu, tj. do glosowania nad okreslong propozycjq, kto-
rq mozna przyjgc lub odrzucié, bqdz tez do wyboru jednej z dwéch alternatyw-
nych propozyciji. Te pozornie prostq, dychotomiczng decyzje mozna jednak podej-
mowac za pomocq bardzo wielu metod glosowania, tj. roznych typow wigkszosci:
wwyklej, bezwzglednej, kwalifikowanej, glosowania wymagajqcego quorum, glo-
sowania wazonego, glosowania dopuszczajgcego zgloszenie weta itp. Metody te
rozniq sie swoimi wlasnosciami: jednakowym lub zréinicowanym traktowaniem
uczestnikow zgromadzenia decyzyjnego, sposobem respektowania praw mniej-
szosci, jednakowym lub réznym traktowaniem obu mozliwych decyzji, wrazli-
wosciq na zmiany decyzji poszczegdlnych uczestnikow, efektywnosciq i innymi.
Wtasnosci te wyrazajq postulaty: anonimowosci, samodualnosci, suwerennosci
obywatelskiej, monotonicznosci i mocnej monotonicznosci, jednomysinosci, nie-
ograniczonej dziedziny itp. Niektore 7 tych wlasnosci wzajemnie sie wykluczajq.
Wybor okreslonej metody glosowania oznacza akceptacje pewnych postulatow
i rezygnacje ze spetniania przez zastosowanq metodg innych postulatow.

Stowa kluczowe: organizacje migdzynarodowe, teoria wyboru spolecznego,
dychotomiczne decyzje, metody glosowania, rodzaje wigkszosci: zwykta, bez-
wzgledna, kwalifikowana, jednomysinosé, weto, glosowanie wazone, quorum.

DECISION MAKING IN INTERNATIONAL ORGANIZATIONS

Abstract: Decision making in international organizations is a multistage
and complex process. This paper is confined however only to one but the most
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important stage, either the voting on a one proposal, which may be accepted
or rejected, or the choice between two alternative proposals. This seemingly
simple, dichotomous decision can be made by many different methods of
voting, i.e. simple majority; absolute majority; qualified majority; voting with
quorum; weighted voting; voting with a possibility of veto etc. These methods
differ in their properties: equal vs. unequal treatment of the participants
of decision-making assembly; the manner of respecting of minority rights;
equal vs. unequal treatment of possible decisions; sensitiveness to changes of
decisions of particular participants; effectiveness and other. These properties
express postulates: anonymity; semi-duality; citizen sovereignty; monotonicity
and strong monotonicity; unanimity, unrestricted domain etc. Some of these
properties exclude the other. The choice of the particular method of voting means
an acceptation of some postulates and a resignation from the other postulates.

Keywords: international organizations, social choice theory, dichotomous
decisions, voting methods, types of majority: simple, absolute, qualified,
unanimity, veto, weighted voting, quorum.

1. Wprowadzenie

Organizacje miedzynarodowe maja obecnie bardzo duze i stale rosngce znacze-
nie. Liczba tych organizacji szybko rosnie i nawet trudno jest ustali¢ stan aktualny.
Wedtug Yearbook of International Organizations istnieje ponad tysiac miedzyrzado-
wych (OG) i pozarzadowych (NGO) organizacji miedzynarodowych. Podejmujg one
bardzo wiele decyzji, zaréwno o charakterze zalecen i rezolucji, jak i decyzji wia-
zacych panstwa czlonkowskie. Wiekszo$¢ publikacji poSwieconych organizacjom
miedzynarodowym dotyczy rodzajéow i charakteru prawnego decyzji oraz przebie-
gu procesu podejmowania decyzji, przede wszystkim w najbardziej znanych or-
ganizacjach miedzynarodowych. Pierwsze analizy metod podejmowania decyzji
w organizacjach miedzynarodowych opublikowano w potowie XX wieku w pracach
C.A. Richesa Majority Rules in International Organization. Baltimore 1940 oraz
W. Koo. Voting Procedure in International Political Organizations. New York 1947,
natomiast w literaturze polskiej tej problematyce byly poswigcone przede wszyst-
kim ksigzki J. Kolasy Glosowanie w powszechnych organizacjach miedzynarodowych.
Wybrane zagadnienia prawne (1973), Z.M. Klepackiego Proces podejmowania decyzji
w organizacjach miedzynarodowych (1979) oraz J. Kranza Glosowanie wazone w or-
ganizacjach miedzynarodowych (1982). Obecnie istnieje wiele ksigzek i artykutéw po-
$wieconych tej problematyce, a takze wydawane sg specjalne czasopisma, w ktérych
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poswigca sie jej wiele miejsca. Najwazniejsze z nich to International Organization
(od 1947) i International Studies Quarterly (od 1969). Szczegélnie wiele obecnych
publikacji dotyczy podejmowania decyzji w Unii Europejskiej (np. Michatowska-Gor-
czywoda, 2002; Nowak-Far, 2004; Witkowska, 2004; Kleinowski. 2010).

Zamierzeniem tego artykultu nie jest przedstawienie metod glosowania w wybra-
nych organizacjach mi¢dzynarodowych (liczne przyktady znajdzie Czytelnik w cy-
towanych wyzej publikacjach), lecz analiza tych metod z perspektywy teorii wyboru
spolecznego. Ta normatywna teoria zajmuje si¢ badaniem metod podejmowania de-
cyzji spotecznych, przede wszystkim metod zbiorowego podejmowania decyzji. Pro-
ces podejmowania decyzji w organizacjach miedzynarodowych jest wieloetapowy
i zlozony. W artykule ogranicze sie tylko do jednego, najwazniejszego etapu, tj. do
glosowania nad okreSlong propozycja, ktérag mozna przyjaé lub odrzucié (czyli za-
chowad status quo), badz tez do wyboru jednej z dwéch alternatywnych propozycji.
Nawet takie proste, dychotomiczne decyzje mozna podejmowaé za pomocg bardzo
wielu metod glosowania, tj. réznych typéw wiekszosci: zwyklej, bezwzglednej, kwali-
fikowanej, wymagajacej quorum, glosowania wazonego, glosowania dopuszczajace-
go zgloszenie weta itp. Wybor okreSlonej metody glosowania, chociaz czesto podej-
mowany na podstawie zwyczajow i tradycji, powinien by¢ dokonywany na podstawie
wlasnosci, ktére ta metoda posiada. Wiasnosci te bada teoria wyboru spolecznego.
Sg to: jednakowe lub zréznicowane traktowanie uczestnikoéw zgromadzenia decy-
zyjnego, sposéb respektowania praw mniejszosci, jednakowe lub rézne traktowanie
obu mozliwych decyzji, wrazliwo$é na zmiany decyzji poszczegdlnych uczestnikéw,
efektywnos¢ itp. W teorii wyboru spotecznego wlasnosci te przedstawia sie w sposéb
precyzyjny w postaci formalnych postulatéw: anonimowosci, samodualnosci, suwe-
renno$ci obywatelskiej, monotonicznosci i mocnej monotonicznosci, jednomyslno-
$ci, nieograniczonej dziedziny itp. Niektore z tych wlasnosci wykluczajg si¢. Wybor
okreslonej metody glosowania oznacza akceptacje pewnych postulatéw i rezygnacje
ze spelniania przez zastosowang metode innych postulatéw.

Problem podejmowania grupowych decyzji dychotomicznych bedzie sformutowa-
ny w czesci 2. Przedstawione beda przyktadowe metody podejmowania takich decy-
zji - funkcje grupowej decyzji. Szczegblna uwaga zostanie zwrécona na liczbe po-
tencjalnych metod, ktéra nawet w wypadku mato licznych zgromadzen decyzyjnych
jest ogromna. Bardzo duza liczba mozliwych do zastosowania metod wymaga odpo-
wiedzi na pytanie: jak wybiera¢ metode glosowania? Proponowany sposéb wyboru
metody polega na wskazaniu pozadanego zestawu wlasnosci metody, a nastepnie na
poszukiwaniu takiej lub takich metod, ktére posiadaja wszystkie pozadane wlasno-
$ci. R6zne wlasnosci metod bedg opisane w czesci 3, a takze w dalszych czesciach.
Nastepne czeSci przedstawiaja kolejno rézne metody podejmowania grupowej decy-
zji: metode zwyktej wiekszoSci, najczesciej stosowang metode podejmowania zbio-
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rowych decyzji (4), metody specjalnych wigkszosci (5), metody wymagajace quorum
(6) 1 metody wazonych wiekszosci (7). Dla kazdej z tych metod zostang podane spe-
cyficzne jej wlasnosci oraz twierdzenia stanowigce aksjomatyczne definicje poszcze-
g6lnych metod lub klas metod. W zakoniczeniu zostanie wskazana potrzeba dalszej
analizy metod glosowania dychotomicznego, a w szczegélnosci zbadania tych metod,
ktére wystepujg w praktyce dziatania organizacji miedzynarodowych, a ich wtasno-
Sci nie zostaly jeszcze w pelni rozpoznane. Badanie wlasnosci metod glosowania i ich
konsekwencji wymaga zastosowania metod formalnych. W dodatku zostaly podane
formalne definicje wtasnosci i metod.

2. Dychotomiczne metody glosowania

Decyzje dychotomiczne charakteryzujg sie tym, ze dotyczg tylko dwéch propozy-
cji (uchwal, wnioskéw, rozwigzan itp.). Bedziemy je oznaczali przez x oraz y. Moga
to by¢ dwie rézne propozycje badz tez propozycja y moze polegaé jedynie na odrzu-
ceniu propozycji x, czyli na zachowaniu status guo.

Kazdy uczestnik zgromadzenia podejmujacego grupowa decyzje moze podjaé jed-
ng z trzech decyzji:

1 — przyjaé propozycje x,

0 — wstrzymac sie od glosu lub

-1 - odrzucié propozycje x i przyjaé propozycje y.
Decyzj¢ uczestnika k bedziemy oznaczac przez D,.

D, = 1 gdy uczestnik k przedktada x nad y,

D, = 0 gdy uczestnik k jest indyferentny migdzy x iy,

D, = -1 gdy uczestnik k przedklada y nad x.

W sytuacji glosowania dychotomicznego uczestnik glosuje zgodnie z wtasng pre-
ferencja. Jego decyzja moze by¢ niezgodna z wlasng preferencja jedynie wtedy, gdy
nie jest ona suwerenna lub gdy glosuje strategicznie w wyniku wymiany gloséw

z innym badz tez z innymi uczestnikami glosowania w réznych gtosowaniach dy-
chotomicznych.

Decyzj¢ grupowa podejmuje zgromadzenie decyzyjne sktadajace si¢ z n uczestni-
kéw. Bedziemy je oznaczaé przez N = {1,...k,...,n}.

Profil decyzji (lub preferencji) wszystkich cztonkéw tego zgromadzenia bedzie-
my oznaczac przez D
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D=[D,..,D,..D],
gdzie: D, jest decyzjq (preferencja) k-tego uczestnika.

Decyzja grupowa jest podejmowana za pomocg funkcji grupowej decyzji F. Funk-
cja ta kazdemu profilowi decyzji uczestnikéw zgromadzenia przyporzadkowuje okre-
Slong decyzje grupowg F(D) € {-1, 0, 1}.

E(D)
F(D)
F(D) = -1 gdy grupa postanawia przyjac¢ propozycje y.

1 gdy grupa postanawia przyjaé propozycje x,

0 gdy grupa wstrzymuje si¢ od podjecia decyzji,

Oproécz prostych funkcji grupowej decyzji, ktére zalezg jedynie od profili decy-
zji uczestnikéw zgromadzenia, istniejg takze bardziej ztozone funkcje. Uwzgledniajg
one ponadto wagi przypisane uczestnikom zgromadzenia lub wymagaja, aby byly
spetnione pewne warunki guorum. Bedzie o nich mowa w czes$ciach 61 7.

Aby zilustrowaé pojecie prostej funkcji grupowej decyzji, rozwazymy najprost-
szy przykltad, w ktérym zgromadzenie decyzyjne sklada si¢ jedynie z dwdch uczest-
nikéw. W tej sytuacji zbiér mozliwych profili decyzji uczestnikéw zgromadzenia
sktada sie tylko z 9 profili. W tabeli 1 wypisano jedynie kilka sposréd bardzo wielu
mozliwych funkcji.

Przyjrzyjmy si¢ metodom opisanym w tej tabeli. Pierwsza z nich F| niezaleznie od
decyzji uczestnikéw zgromadzenia wyznacza jedna, t¢ sama decyzje grupowa 1. Te
metode mozna okresli¢ jako narzucong. Wyklucza ona jakgkolwiek autonomie uczest-
nikéw zgromadzenia decyzyjnego. Metoda druga F, zapewnia minimalng autonomie,
ale jedynie wtedy, gdy wszyscy cztonkowie zgromadzenia podejmuja takg samg decy-
zje. W pozostalych przypadkach decyzja grupowa nadal jest narzucona. Trzecia me-
toda F; wyznacza decyzj¢ grupowa, ktéra jest identyczna z decyzjg pierwszej osoby.
Osobg t¢ mozna nazwac dyktatorem, a metode — dyktaturq. Czwarta metoda F, ustala
decyzje grupowa w bardzo szczegdlny sposéb. Jezeli obaj uczestnicy podejmuja iden-
tyczne decyzje, to wyznacza przeciwng decyzje grupowa. Jezeli jeden z nich przedkta-
da jedng propozycje nad druga, natomiast drugi jest indyferentny, to wyznacza decyzje
grupowa, przeciwng do decyzji uczestnika, ktéry nie jest indyferentny. Takg metode
mozna okresli¢ jako perwersyjng lub zfosliwg. Tylko metoda F wyznacza decyzje gru-
powa w sposéb, ktéry mozna uznaé za rozsadny i zadowalajacy. Jezeli obaj uczestnicy
podejmujg identyczne decyzje, to taka sama jest decyzja grupowa. Jezeli jeden z nich
przedktada jedng propozycje nad druga, natomiast drugi jest indyferentny, to decyzja
grupowa jest taka sama jak decyzja uczestnika, ktéry nie jest indyferentny. Natomiast
gdy decyzje uczestnikow sg przeciwne, to zgodnie z ta metodg grupa wstrzymuje si¢
od podjecia decyzji. Taka metode mozna okresli¢ jako demokratyczng.
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Tabela 1. Profile decyzji dwoch uczestnikéw oraz wybrane funkcje grupowej decyzji

Decyzja uczestnika

Numer |

Decyzja grupowa wyznaczona za pomoca funkcji grupowej decyzji

profilu 1 2 Fy f, F, F, Fe
1 1 1 1 1 1 -1 1
2 1 0 1 1 1 -1 1
3 1 -1 1 1 1 0 0
4 0 1 1 1 0 -1 1
5 0 0 1 0 0 0 0
6 0 -1 1 1 0 1 -1
7 1 1 1 1 -1 0 0
8 1 0 1 1 -1 1 -1
9 -1 -1 1 -1 -1 1 -1
kreslenie funkcji minimain - demokra-
gruf)?)\jlef d(lajcy;j]i narzucona autonoamig dyktatura ztosliwa ‘tayc(z)naa

Warto zadaé pytanie: ile jest r6znych metod podejmowania grupowych decyzji
w tej najprostszej sytuacji glosowania dychotomicznego, tj. w przypadku tylko dwéch
uczestnikow zgromadzenia. Odpowied? jest prosta, cho¢ zaskakujgca:

3% = 19683.

Ogodlnie, zbiér wszystkich mozliwych metod glosowania dychotomicznego zgro-
madzenia skladajacego sie z n uczestnikéw wynosi

37,

gdzie: Z oznacza liczbe mozliwych profili decyzji uczestnikéw zgromadzenia. Liczba
profili réwna si¢ Z= 3".

Dla Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktére obejmu-
je 192 panstw (w 2006 r.), liczba mozliwych funkcji grupowych decyzji jest ogromna.

Mozna wskazaé¢ dwa typy celéw podejmowania decyzji grupowych. Pierwszy
polega na uzgadnianiu rozbieznych intereséw czlonkéw grupy, natomiast drugi na
poszukiwaniu najlepszego rozwigzania, przy wspdlnym celu znalezienia tego roz-
wigzania i niepewnej wiedzy uczestnikéw zgromadzenia decyzyjnego (klasycznymi
przykladami sg podejmowanie decyzji przez tawe przysieglych oraz przez eksper-
tow). Oba typy celéw wystepuja w przypadku decyzji organizacji miedzynarodowych,
chociaz zapewne czestszy jest typ pierwszy, pomimo ze zalozeniem organizacji mie-
dzynarodowych jest realizowanie wspélnych celéw.
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3. Jak wybiera¢ metode¢ glosowania?

Ogromna liczba mozliwych funkcji grupowej decyzji stwarza potrzebe dokony-
wania, w sposéb racjonalnie uzasadniony, wyboru tej funkcji, ktéra ma by¢ zastoso-
wana. Wybér powinien polegaé¢ na poréwnaniu wlasno$ci réznych funkcji grupowe;j
decyzji. Poniewaz nie jest wykonalne bezposrednie poréwnanie wszystkich mozli-
wych funkcji, nalezy wskazac¢ taki zestaw wlasnosci, ktére sa pozadane, a nast¢pnie
poszukiwaé takiej lub takich funkcji, ktére posiadajg wszystkie pozadane whasnosci.
Funkcji takich moze by¢ wiele, moze by¢ tylko jedna (i wowczas ten zestaw wlasnosci
stanowi aksjomatyczng definicje tej funkcji), badz tez moze nie istnie¢ zadna funkcja
o wszystkich pozadanych wtasnos$ciach. W teorii wyboru spotecznego sformutowa-
no i udowodniono wiele twierdzen o nieistnieniu funkcji, ktére spetniatyby pewne
zestawy warunkéw. Wskazujg one granice wymagan, jakie mozna stawiaé metodzie
podejmowania grupowej decyzji.

0 pewnych wtasnoS$ciach funkcji grupowej decyzji byta mowa przy opisie wybra-
nych funkcji przedstawionych w tabeli 1. Obecnie sformutujemy je w jezyku natu-
ralnym w sposéb bardziej uporzadkowany, natomiast ich formalne definicje zostaly
podane w Dodatku.

Wyréznimy przede wszystkim cztery grupy wlasnosci funkcji grupowej decyzji,
ktore sa zwigzane z czterema najwazniejszymi postulatami, ktére powinny spetniaé
metody podejmowania zbiorowej decyzji: (1) autonomiag zgromadzenia decyzyjnego,
(2) réwnoscig uczestnikéw tego zgromadzenia, (3) adekwatng reprezentacja decyzji
uczestnikow zgromadzenia przez decyzje grupowa i (4) decyzyjnoscia.

Autonomia zgromadzenia decyzyjnego
¢ Statos¢ (C). Funkcja grupowej decyzji jest stata zawsze i tylko wtedy, gdy
kazdemu profilowi decyzji uczestnikéw zgromadzenia decyzyjnego przypo-
rzadkowuje te samg decyzje¢ grupows.

Stalos$¢ nie jest pozadang wlasnos$cig funkcji grupowej decyzji. Przeciwnie, stale
funkcje grupowej decyzji, ktére nie zapewniaja nawet minimalnej autonomii zgroma-
dzeniu decyzyjnemu, muszg by¢ wykluczone. Decyzja grupowa jest w tym przypadku
narzucona. Sg trzy state funkcje grupowej decyzji (o wartosciach: -1, 01 1). W tabeli
1 taka funkcja jest funkcja F|.

*  Suwerennos¢ obywatelska (SO). Funkcja grupowej decyzji spetlnia waru-
nek suwerennosci obywatelskiej zawsze i tylko wtedy, gdy decyzjg grupowa
moze by¢ zaréwno przyjecie propozycji x, jak i przyjecie propozycji y.
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Suwerenno$¢ obywatelska zapewnia minimalng autonomie zgromadzenia decy-
zyjnego. Oznacza ona, ze dla obu decyzji grupowych: przyjaé propozycje x i przyjaé
propozycje y, istniejg takie profile decyzji uczestnikéw tego zgromadzenia, dla kté-
rych funkcja grupowej decyzji wyznacza taka decyzje grupowa. Wszystkie funkcje
podane w tabeli 1, z wyjatkiem funkcji F, spetniajg ten bardzo staby warunek.

* Samodualnosé (SD). Funkcja grupowej decyzji jest samodualna zawsze
i tylko wtedy, gdy zamiana decyzji wszystkich uczestnikéw zgromadzenia
na przeciwne powoduje zmiane decyzji grupowej na przeciwna.
Samodualno$¢ zapewnia zgromadzeniu decyzyjnemu petng autonomie. Niekiedy
pelna autonomia nie jest pozadana (b¢dzie o tym mowa w czgéci 5). Wlasno$é ta
oznacza jednakowe, neutralne traktowanie obu propozycji x i y. Warunku tego nie
spelniajg funkcje grupowej decyzji F, i F, opisane w tabeli 1.

R6wnosé¢ uczestnikéw zgromadzenia decyzyjnego
* Dyktatura (D). Funkcja grupowej decyzji jest dyktaturg zawsze i tylko wtedy,
gdy istnieje taki uczestnik zgromadzenia decyzyjnego, ze decyzja grupowa
jest zawsze zgodna z jego indywidualng decyzja.

Istnienie dyktatora nie jest pozadane. Funkcja F;, podana w tabeli 1, jest mocng
dyktaturg. Kazda indywidualna decyzja dyktatora, ktérym jest uczestnik Nr 1, jest
decyzja grupowa. Takie okreslenie dyktatury proponowat np. P.C. Fishburn (1973:
28). Oprécz tego mozna wyrdznic stabg dyktature. W tym wypadku, gdy dyktator jest
indyferentny, decyzja grupowa zalezy od decyzji pozostalych uczestnikéw zgroma-
dzenia. Za takim okre$leniem opowiadat sie np. Y. Murakami (1968: 29).

*  Anonimowos¢ (A). Funkcja grupowej decyzji jest anonimowa zawsze i tylko
wtedy, gdy dowolna zmiana przyporzadkowania indywidualnych decyzji
uczestnikom zgromadzenia nie zmienia decyzji grupowej.

Anonimowo$¢ oznacza jednakowe traktowanie wszystkich uczestnikéw zgroma-
dzenia. Decyzja grupowa zalezy jedynie od tego, jakie sg decyzje uczestnikéw zgro-
madzenia, a nie od tego, czyje sg to decyzje. Funkcja grupowej decyzji, ktéra posiada
te wlasnosé, jest symetryczng funkcjg swoich argumentéw. Wlasno$é ta jest najmoc-
niejszym warunkiem réwnosci.

Adekwatna reprezentacja decyzji czlonkéw zgromadzenia przez decyzje grupowa
*  Monotonicznosé (M). Funkcja grupowej decyzji jest monotoniczna zawsze
i tylko wtedy, gdy w sytuacji, gdy decyzja kazdego uczestnika zgroma-
dzenia pozostaje niezmieniona lub zmienia si¢ na korzy$¢ propozycji x,
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to decyzja grupowa réwniez pozostaje niezmieniona lub zmienia sie na
korzy$¢ propozycji x.

Monotonicznoé¢ zapewnia adekwatng reprezentacje przez decyzje grupowa
zmian decyzji uczestnikéw zgromadzenia. Zmiany tych indywidualnych decyzji na
korzy$¢ pewnej propozycji mogg jedynie sprzyjaé przyjeciu tej propozycji przez gru-
pe. Jednak nie gwarantujg one zmiany decyzji grupowe;.

*  Mocna monotonicznosé (MM). Funkcja grupowej decyzji jest mocno mono-
toniczna zawsze i tylko wtedy, gdy jest monotoniczna, a ponadto w sytuacji,
gdy decyzja grupowa bylo wstrzymanie sie od podjecia decyzji, to w wyniku
zmiany decyzji przynajmniej jednego uczestnika na korzy$¢ propozycji x
decyzja grupows staje sie przyjecie propozycji x.

Mocna monotoniczno$¢ zapewnia wiekszg wrazliwo$¢ funkcji grupowej decyzji
na zmiany decyzji uczestnikow zgromadzenia. Dla przelamania impasu w podejmo-
waniu grupowej decyzji wystarczy zmiana preferencji jednego uczestnika.

Decyzyjnosé
* Nieograniczona dziedzina (U). Funkcja grupowej decyzji spelnia warunek
nieograniczonej dziedziny zawsze i tylko wtedy, gdy jest okreslona dla wszyst-
kich mozliwych profili decyzji uczestnikéw zgromadzenia decyzyjnego.

Warunek nieograniczonej dziedziny jest w istocie zawarty w samej definicji funk-
cji grupowej decyzji. Zapewnia on, ze podejmowanie decyzji grupowej zawsze zakon-
czy sie okreslonym wynikiem dla dowolnego profilu decyzji uczestnikéw zgromadze-
nia. Oczywiscie, wynikiem tym moze by¢ takze wstrzymanie sie od podjecia decyzji.
Ta sytuacja rézni si¢ jednak od nieokreslonego wyniku, z ktérym mamy do czynienia
w wypadku, gdy funkcja grupowej decyzji jest okreslona jedynie na ograniczonej
dziedzinie, tj. tylko dla pewnego zbioru profili decyzji uczestnikéw, a profil decyzji
uczestnikéw zgromadzenia, ktéry wystapil, nie nalezy do tego zbioru.

Miedzy wlasno$ciami funkcji grupowej decyzji zachodza rézne relacje. Niekto-
re wlasnosci wykluczajg sie np. stato$¢ i suwerenno$é obywatelska lub dyktatura
i anonimowo$¢. Miedzy pewnymi z nich zachodzi wynikanie. Na przyktad z mocnej
monotoniczno$ci wynika monotoniczno$é. Niekiedy z dwéch lub wigkszej liczby wia-
sno$ci wynikaja inne. Przyktadem moze by¢ wynikanie jednomyslnosci z warunkéw
suwerennos$ci obywatelskiej i monotonicznosci.

» Jednomysinosé (J). Funkcja grupowej decyzji jest jednomysina zawsze i tyl-
ko wtedy, gdy w sytuacji, gdy wszyscy uczestnicy zgromadzenia glosujg za
propozycja x, to decyzja grupowa jest przyjecie tej propozycji, a gdy wszy-
scy glosuja za propozycijg v, to decyzja grupows jest przyjecie propozycji y.
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Wiasno$é ta okresla decyzje grupowsg jedynie w sytuacji, gdy decyzje indywidual-
ne wszystkich uczestnikéw sa takie same: za przyjeciem propozycji x lub za przyje-
ciem propozycji y. Nie przesadza ona, jaka bedzie decyzja grupowa dla pozostalych
profili decyzji uczestnikéw zgromadzenia.

Tabela 2. Profile decyzji dwoch uczestnikéw oraz wlasnosci wybranych funkcji grupowej decyzji
| Decyzja grupowa wyznaczona za pomoca funkcji grupowej decyzji

Decyzja uczestnika

Numer |

profilu 1 2 F F, Fa F, Fe

1 1 1 1 1 1 -1 1

2 1 0 1 1 1 -1 1

3 1 -1 1 1 1 0 0

4 0 1 1 1 0 -1 1

5 0 0 1 0 0 0 0

6 0 -1 1 1 0 1 -1

7 -1 1 1 1 -1 0 0

8 -1 0 1 1 -1 1 -1

9 -1 -1 1 -1 -1 1 -1

Autonomia zgromadzenia decyzyjnego
Statos¢ Tak Nie Nie Nie Nie
Suwerenno$¢ obywatelska Nie Tak Tak Tak Tak
Samodualno$c¢ Nie Nie Tak Tak Tak
Wiasnosci Rownosc uczestnikow zgromadzenia decyzyjnego
funkcji Dyktatura Nie Tak Nie Nie Nie
grupowej | Anonimowosé Tak Nie Nie Tak Tak
decyzji Adekwatna reprezentacja decyzji czlonkéw zgromadzenia
Monotoniczno$¢ Nie Nie Tak Nie Tak
Mocna monotoniczno$¢ Nie Nie Nie Nie Tak
Decyzyjnos¢

Nieograniczona dziedzina | Tak | Tak | Tak | Tak | Tak

Pewne wlasnosci funkcji grupowej decyzji moga by¢ parami logicznie niezalezne,
tzn. istniejg funkcje grupowej decyzji, ktére réwnoczes$nie posiadajg obie wlasnosci,
istniejg takie, ktore nie posiadajg obu, a takze takie, ktére posiadaja jedng z nich,
a nie posiadajg drugiej.

W tabeli 2 wskazane zostaly wtasnosci, jakie posiadajg funkcje grupowej decyzji
opisane wczesniej w tabeli 1. Oprocz ilustracji samych wlasnosci, tabela 2 umozliwia
wyjasnienie przedstawionej wyzej procedury racjonalnego wyboru funkcji grupowe;j
decyzji na podstawie zestawu pozadanych wtasnosci. Na przyktad funkcja F posia-
da wlasnosci pozadane, a nie posiada — niepozadanych. Uogélnienie tej obserwacji
zawiera nastepna czesc.
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4. Metoda zwyklej wigkszosci

Najczesciej stosowang metoda podejmowania grupowych decyzji jest metoda
zwyklej wiekszosci. Decyzja grupowa wedlug tej metody zalezy od poréwnania liczby
uczestnikéw zgromadzenia decyzyjnego glosujacych za i przeciw propozycji x. Znane
sg réwniez rozmaite warianty tej metody. O niektérych z nich bedzie mowa dale;j.

F,D) =1 gdy Y D, >0,
k=1

F,uD) = 0 gdy ZDkzo,
k=1

F,D) = -1 gdy YD, <0.
k=1

Metoda zwyklej wiekszosci jest powszechnie stosowana réwniez w organizacjach
miedzynarodowych przy uchwalaniu rezolucji oraz podejmowaniu decyzji w spra-
wach proceduralnych, a takze w wielu sprawach merytorycznych z wylaczeniem de-
cyzji najwazniejszych. Przelomowym momentem dla stosowania tej zasady (przed 11
wojng $wiatowg dominowatla zasada jednomyslnosci, zwlaszcza w Lidze Narodéw),
byto wprowadzenie w zycie Karty Narodéw Zjednoczonych. W praktyce dzialania
organizacji miedzynarodowych oraz w ich regulaminach i statutach metoda ta ma
r6zne modyfikacje: od zwyklej wiekszo$¢ cztonkéw obecnych i glosujacych do zwy-
ktej wigkszosci cztonkéw uprawnionych do glosowania (por. Kolasa, 1973: 70).

Wybér wlasnie tej metody czesto dokonywany jest na podstawie zwyczajow i tra-
dycji. Ma on jednak réwniez bardzo dobre uzasadnienie teoretyczne. Przedstawit je
K.O. May w postaci twierdzenia opublikowanego w artykule A set of independent ne-
cessary and sufficient conditions for simple majority decision (1952: 682).

Twierdzenie Maya o metodzie zwyklej wigkszosci.
Metoda zwyklej wigkszosci jest jedynq funkcjq grupowej decyzji spetniajqcq warunki:
- nieograniczonej dziedziny (U),
— anonimowosci (A),
- samodualnosci (SD),
- mocnej monotonicznosci (MM).
W oryginalnym sformulowaniu twierdzenia Maya wystepowaly inne okreSlenia:
decyzyjnosci (zamiast nieograniczonej dziedziny), egalitarnosci (zamiast anonimo-

wosci), neutralnosci (zamiast samodualno$ci) oraz pozytywnej reakcji (zamiast moc-
nej monotonicznosci). Tych samych oryginalnych okreslen uzyli D.W. Rae i E. Schic-
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kler (1997), chociaz we wspolczesnej teorii wyboru spolecznego majg one ogélniejsze
znaczenie, zwlaszcza w sytuacji wiekszej liczby propozycji. Oryginalne okre$lenia
maja jednak wazng zalete. Dobrze zdajg sprawe z pozgdanych wlasnosci demokra-
tycznego podejmowania decyzji: réwnosci cztonkéw zgromadzenia decyzyjnego, ich
autonomii, adekwatnej reprezentacji ich decyzji przez decyzje grupows oraz jedno-
znacznos$ci ustalenia decyzji grupowe;j.

W kolejnym artykule May (1953) wykazal, ze podane w jego twierdzeniu cztery
wlasnosci sa kompletnie niezalezne logicznie. Oznacza to, ze nie tylko sg one parami
logicznie niezalezne (patrz wyzej), ale takze, ze istnieja takie funkcje grupowej de-
cyzji, ktére nie posiadajg zadnej z tych wlasnosci; takie, ktére posiadajg tylko jedna
z tych wlasnosci, a nie posiadajg trzech pozostalych; takie, ktére posiadajg dwie
z tych wlasnosci, a nie posiadajg dwoch pozostalych oraz takie, ktére posiadajg trzy
wlasnosci, a nie posiadajg czwartej. Oczywiscie, zgodnie z twierdzeniem Maya istnie-
je réwniez taka funkcja grupowej decyzji, ktéra posiada wszystkie cztery wlasnosci.
Jest nig metoda zwyklej wigkszosci.

Zgodnie z twierdzeniem Maya wymaganie, aby metoda glosowania spetniata wy-
mienione wyzej warunki, jednoznacznie jg okresla - jest nig metoda zwyktej wigk-
szoéci. Zadna inna metoda, ktéra nie jest rownowazna metodzie zwyklej wiekszosci
w przypadku wyboru migdzy dwiema propozycjami, nie moze posiada¢ tych wlasno-
$ci. Ponadto zadanie, aby metoda spelniala jeszcze inne warunki, ktére nie wynikajg
z wyzej wymienionych, musi prowadzi¢ do twierdzenia o niemozliwosci, tj. o nieist-
nieniu metody spelniajacej taki zestaw postulatéw.

Niestety, konsekwencja zwigkszenia liczby propozycji moze by¢ brak mozliwosci
wyboru najlepszej z nich. Ten znany paradoks odkryl markiz de Condorcet pod ko-
niec XVIII wieku. Ilustruje go nast¢pujacy przyklad, ktéry przedstawia profil prefe-
rencji trzech wyborcow okres$lonych na zbiorze trzech propozycji {x, y, z} — nazywa
sie go profilem Condorceta. Dla kazdego wyborcy propozycje sa wypisane w porzad-
ku od najlepszej do najgorszej.

Przyklad 1. Profil Condorceta

Wyborca Nr 1: Xy z
Wyborca Nr 2: y Z X
Wyborca Nr 3: 7 Xy

W wyniku zastosowania metody zwyklej wigkszosci:
- propozycja x jest lepsza od propozycji v (gdyz dwich wyborcéw przedklada
x nad v, a tylko jeden przedktada y nad x),
- propozycja y jest lepsza od propozyciji z (gdyz dwoch wyborcéw przedklada
v nad z, a tylko jeden przedkiada z nad v),
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- propozycja z jest lepsza od propozycji x (gdyz dwoch wyborcéw przedkiada
znad x, a tylko jeden przedktada x nad z).

Jak ilustruje ten przyktad, metoda zwyktej wigkszosci moze niekiedy wyznaczaé
cykliczna relacje preferencji spotecznej, a wiec nie zawsze umozliwia uporzadkowa-
nie propozycji i wybér najlepszej z nich.

Twierdzenie Maya nie jest jedynym twierdzeniem, ktére aksjomatycznie definiuje
metode zwyklej wiekszosci. Jak wiadomo, ta sama metoda moze by¢ okreslona ak-
sjomatycznie przez rézne zestawy aksjomatéw. Przyktadem alternatywnego okresle-
nia metody zwyktej wigkszosci jest twierdzenie udowodnione przez Fishburna (1973:
58). Wystepuje w nim nowa wlasno$é¢ nieodwracalno$é.

* Nieodwracalnosé¢ staba (NS). Funkcja grupowej decyzji spelnia warunek
nieodwracalnosci stabej zawsze i tylko wtedy, gdy zmiana decyzji jedne-
go uczestnika zgromadzenia, polegajaca na wstrzymaniu si¢ od glosu, nie
moze zmieni¢ decyzji grupowej na przeciwna.

Warunek nieodwracalno$ci w sensie stabym oznacza, ze w sytuacji, gdy dla da-
nego profilu decyzji uczestnikéw zgromadzenia, funkcja grupowej decyzji wyznacza
decyzje grupowa: przyjaé propozycje x, to wstrzymanie sie od glosu uczestnika, ktéry
poczatkowo glosowal za propozycja x, nie zmienia tej decyzji lub moze jedynie spo-
wodowad, ze decyzjg grupowa bedzie wstrzymanie sie od podjecia decyzji. Komentu-
jac ten warunek, Fishburn (1973: 59) powoluje si¢ na stwierdzenie Bengta Hanssona,
ze realizuje on zasadg, iz ,skutek nie powinien by¢ wigkszy od przyczyny”. Przyczyng
jest w tym wypadku zmiana decyzji jednego uczestnika z popierania alternatywy x na
wstrzymanie si¢ od glosu, a skutkiem ewentualna zmiana decyzji grupowej.

Twierdzenie Fishburna o metodzie zwyklej wigkszosci.
Metoda zwyklej wigkszosci jest jedynq funkcjq grupowej decyzji spetniajqcq warunki:
- nieograniczonej dziedziny (U),
- samodualnosci (SD),
- mocnej monotonicznosci (MM),
- nieodwracalnosci stabej (NS).
Twierdzenie to jest interesujgce, gdyz umozliwia aksjomatyczne okreslenie meto-

dy zwyktej wiekszosci bez warunku anonimowosci, a wiec jednakowego traktowania
wszystkich uczestnikéw zgromadzenia decyzyjnego.
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5. Metody specjalnych wigkszo$ci

W powszechnych organizacjach miedzynarodowych, a takze w wiekszosci orga-
nizacji wyspecjalizowanych, dominuje zasada ,jedno panstwo — jeden glos”. Swiad-
czg o tym zapisy w ich statutach oraz w regulaminach zgromadzen plenarnych
i gléwnych organéw (por. Kolasa, 1973). Karta Narodéw Zjednoczonych w artykule
2, punkt 1 stwierdza, ze ,Organizacja opiera sie na zasadzie suwerennej réwnosci
wszystkich jej cztonkéw”, a w artykule po$wieconym gltosowaniu (art. 18, punkt 1)
,Kazdy cztonek Ogélnego Zgromadzenia posiada jeden glos”. Zasada ,jedno panstwo
—jeden glos” stosowana jest bez wzgledu na to, czy decyzje podejmowane sg zwykla
wiekszoS$cia, wiekszo$cig kwalifikowang czy tez jednomyslnie.

Wiekszo$¢ metod podejmowania grupowych decyzji, z wyjatkiem metod wazonej
wiekszosci, spetnia warunek anonimowosci. Wszystkie metody opisane w tej czesci
spelniaja ten warunek. W odréznieniu od metody zwyklej wigkszosci dla przyjecia
propozycji x konieczne jest spelnienie bardziej rygorystycznych warunkéw.

Wobec metody zwyklej wigkszosci formutowane sg zarzuty, ze dla przyjecia pro-
pozycji x wystarczy niewielka liczba jej zwolennikéw, posiadajaca przewage liczeb-
ng nad jej przeciwnikami. W celu unikniecia takiej sytuacji sformutowano metode
nie-mniejszosci. Decyzja grupowa wedtug tej metody podejmowana jest w sposéb
nastepujacy.

F, D) =1 gdyN_ (D) >n/2
Fy, (D) = -1 gdy N (D) > n/2,
F,, (D) = 0 w pozostalych przypadkach,

gdzie N (D) oznacza liczbg uczestnikéw zgromadzenia decyzyjnego, ktérzy glosujg
za propozycja x, natomiast N (D) - liczbg uczestnikéw tego zgromadzenia, ktérzy
glosuja za propozycja y.

Metoda nie-mniejszo$ci, w odréznieniu od metody zwyklej wiekszosci, bardzo
czesto prowadzi do wstrzymania sie od podjecia decyzji grupowej. Dla podjecia tej
decyzji konieczne jest, aby liczba zwolennikéw albo propozycji x, albo tez propozycji
v byta wieksza od potowy liczebno$ci zgromadzenia. W wielu przypadkach warunki
te nie sg spetnione. W szczegdlnosci, jezeli liczba uczestnikéw wstrzymujacych sie od
glosu jest wieksza od polowy, to decyzja grupowa nie zostanie podjeta, bez wzgledu
na relacje miedzy liczebno$ciami zwolennikéw obu propozycji.

Miedzy wlasno$ciami metod zwyktej wiekszos$ci i nie-mniejszosci sg jednak liczne
podobienstwa. Obie metody sg monotoniczne, samodualne, anonimowe i nieodwra-
calne w sensie stabym. Metoda zwyklej wiekszosci jest mocno monotoniczna, pod-
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czas gdy metoda nie-mniejszosci nie posiada tej wlasnosci. Metoda nie-mniejszosci
jest natomiast nieodwracalna w sensie mocnym, podczas gdy metoda zwyklej wigk-
szoSci nie. Okreslenie tej wlasnosci jest nastepujace.

* Nieodwracalnosé mocna (NM). Funkcja grupowej decyzji spetnia warunek
nieodwracalnosci mocnej zawsze i tylko wtedy, gdy zmiana decyzji jedne-
go uczestnika zgromadzenia, polegajaca na wstrzymaniu sie od glosu, nie
tylko nie moze zmieni¢ decyzji grupowej na przeciwna, lecz ponadto nie
zmienia tej decyzji, gdy grupa wczesniej (tj. przed ta zmiang) wstrzymywa-
ta sie od podjecia decyzji.

Warunek nieodwracalno$ci w sensie mocnym, ktéry jest koniecznym warunkiem
metody nie-mniejszo$ci, stanowi istotng wade tej metody.

Fishburn udowodnit, ze metoda nie-mniejszosci moze by¢ okreslona w sposéb
aksjomatyczny za pomocg pewnego zestawu postulatow (1973: 60).

Twierdzenie o metodzie nie-mniejszosci.

Metoda nie-mniejszosci jest jedyngq funkcjq grupowej decyzji spetniajqcq warunki:

- nieograniczonej dziedziny (U),

— anonimowosci (A),

- samodualnosci (SD),

— monotonicznosci (M),

- nieodwracalnosci mocnej (NM) oraz

- warunkowej monotonicznosci (WM).

*  Warunkowa monotonicznosé¢ (WM). Ten dodatkowy warunek zakltada, ze
zaden z uczestnikow zgromadzenia nie wstrzymuje si¢ od glosu. Jezeli w
takiej sytuacji decyzja grupowa jest przyjecie propozycji x lub wstrzymanie
si¢ od podjecia decyzji, to zmiana decyzji jednego uczestnika na korzysé
propozycji x (tj. z glosowania za propozycja y na glosowanie za propozycja
x) powoduje, ze decyzjg grupowg jest przyjecie propozycji x.

Ogodlniejsze twierdzenie dla calej klasy metod nie-mniejszo$ci wymagajacych dla
przyjecia propozycji wiekszoéci r € (n/2, n-1) udowodnit N. Houy (2007b: 4). Ich
okreslenie jest nastepujace:

(D) =1 gdyN, (D) >r,

(D) = -1 gdyN (D) >r,

NM(r
NM(r

Fyuw®D) = 0 w pozostatych przypadkach.
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Twierdzenie 0 metodach nie-mniejszosci z parametrem r.
Metody nie-mniejszos$ci z parametrem r sa jedynymi funkcjami grupowej decyzji,

ktére spetniajg warunki:

- nieograniczonej dziedziny (U),

— anonimowosci (A),

- samodualnosci (SD),

—monotonicznosci (M),

- jednomysinosci (J),

- decyzyjnej réwnowaznosci (DR).

* Decyzyjna réwnowaznosé (DR). Funkcja grupowej decyzji spetnia warunek
decyzyjnej rownowaznosci zawsze i tylko wtedy, gdy indywidualna zmiana
decyzji jednego, i-tego uczestnika glosowania ze wstrzymania si¢ od glosu
(tj. D, = 0) na glosowanie za przyjeciem propozycji x (tj. D', = 1) powoduje
takg samg zmiane decyzji grupowej na korzys$¢ propozycji x, jak indywidu-
alna zmiana decyzji innego, h-tego uczestnika z glosowania za przyjeciem
alternatywy y (tj. D, = -1) na wstrzymanie si¢ od glosu (tj. D’, = 0).

Metody nie-mniejszosci czesto prowadzg do wstrzymania sie przez grupe od pod-
jecia decyzji. Byla o tym mowa wcze$niej. Brak rozstrzygniecia, niemozno$¢ przyje-
cia ani propozycji x, ani tez y jest powazng wada funkcji grupowej decyzji. Poszukuje
sie wiec takich funkcji, ktére nie maja tej wady.

* Decyzyjnosé. Funkcja grupowej decyzji jest decyzyjna zawsze i tylko wtedy,
edy w kazdej sytuacji, gdy nie wszyscy uczestnicy zgromadzenia wstrzy-
mujg si¢ od glosu, grupa przyjmuje albo propozycje x, albo tez propozy-
cje v. Jest ona decyzyjna w sensie stabym (DS), jezeli grupa wstrzymuje sie
od podjecia decyzji jedynie wtedy, gdy wszyscy uczestnicy zgromadzenia
wstrzymuja sie od glosu (tj. sg indyferentni miedzy propozycjami x i y), na-
tomiast jest decyzyjna w sensie mocnym (DM), jezeli grupa nigdy nie wstrzy-
muje sie od podjecia decyzji.

Wszystkie omawiane dalej w tej czeSci metody specjalnych wiekszosci bedg decy-
zyjne w sensie mocnym. Warto zwréci¢ uwage na to, ze takie funkcje nie moga by¢
samodualne. Samodualno$¢ wymaga bowiem, aby w sytuacji, gdy wszyscy uczestnicy
zgromadzenia wstrzymuja sie od glosu, decyzjg grupowg bylo wstrzymanie sie od
podjecia decyzji. Konsekwencja wykluczenia samodualnosci jest niejednakowe trak-
towanie obu propozycji: x i y, a takze interpretacja propozycji y jako odrzucenie pro-
pozycji x. Jezeli nie jest spetniony warunek niezbedny dla przyjecia propozycji x, to
przyjmuje si¢ propozycje y, czyli zachowuje si¢ status quo. Wstrzymanie si¢ od glosu
jest wiec traktowane jako réwnowazne glosowaniu za status quo.
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Wyréznia sie dwa typy specjalnych wigkszosci: absolutne i wzgledne.
Funkcja grupowej decyzji jest metoda wiekszosci absolutnej z parametrem «
z przedziatu (0, 1) zawsze i tylko wtedy, gdy
o D)=1 gdyN, (D) >an
o (D) =-1 gdyN_ (D) <an
W praktyce stosuje sie metody wiekszo$ci absolutnej z parametrem ¢« = 0,5. Naj-
czeSciej sa to wartosci: 1/2, 2/3, 3/4, 4/5. Jezeli wymaga sie, aby decyzja byla jedno-

mys$lna, tj. aby dla przyjecia propozycji x byly konieczne glosy wszystkich uczestni-
kéw, to a musi by¢ wieksze od (1-1)/n.

Klasa metod wigkszosci absolutnej moze by¢ scharakteryzowana przez zestaw
wsp6lnych aksjomatéw (por. Fishburn, 1973: 67).

Twierdzenie o metodach wigkszosci absolutnej.

Metody wigkszosci absolutnej sq funkcjami grupowej decyzji spetniajgcymi warunki:
- nieograniczonej dziedziny (U),
— anonimowosci (A),
—monotonicznosci (M),
—decyzyjnosci w sensie mocnym (DM),
- jednomysinosci (J) oraz
- réwnowaznosci gloséw: 01 -1 (R).
*  Réwnowaznosé gloséw: 0 i -1 (R). Funkcja grupowej decyzji spetnia waru-

nek réwnowaznosci gloséw: 0 i -1 zawsze i tylko wtedy, gdy zmiana przez

uczestnika glosowania decyzji ze wstrzymania si¢ od glosu na gtosowanie
za status quo nie zmienia decyzji grupowe;.

Istniejg takze inne aksjomatyczne charakterystyki metod wiekszosci absolutnej
oraz analizy postulatéw, ktére one spelniajg (np. Llamazares, 2006; Houy, 2007a,b).

Funkcja grupowej decyzji jest metodg wiekszosci relatywnej z parametrem f > 0
zawsze i tylko wtedy, gdy

FRW(ﬂ) (D)=1 gdyN, (D) >pN D),
Frany (D) =-1 gdy N, (D) < pN (D).

Parametr § przyjmuje w praktyce wartosci od 2 do n-1. W tym ostatnim wypadku
mamy do czynienia z podejmowaniem decyzji na zasadzie jednomyslnosci.
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Klasa metod wiekszosci relatywnej réwniez moze by¢ scharakteryzowana przez
zestaw wspoélnych aksjomatéw (por. Fishburn, 1973: 67-68). Naleza do niej: nieogra-
niczona dziedzina (U), jednomysinosé (J), decyzyjnosé w sensie mocnym (DM) oraz
dwa dodatkowe warunki. Pierwszy wymaga, aby w wypadku, gdy wszyscy uczestnicy
wstrzymujg sie od glosu, decyzja grupowa bylo zachowanie status quo. Drugi taczy
anonimowo$¢ i stosunek gtoséw za i przeciw propozycji x. Jego sformutowanie jest
jednak bardzo nieintuicyjne i dlatego nie bedzie on tutaj podawany.

Jednym z argument6éw za stosowaniem specjalnych metod wiekszosci: absolut-
nej i relatywnej, jest zapewnienie mniejszo$ciom wigkszego wplywu na podejmo-
wanie decyzji grupowych. Im wieksze sg parametry a i 8, tym znaczenie gloséw
mniejszos$ci jest wieksze. NajczeSciej stosowane sg parametry a = 2/3 oraz § = 2.
Warto zwrécié¢ uwage, ze réznica miedzy metodami wiekszosci absolutnych i rela-
tywnych z tymi parametrami polega na uwzglgdnianiu (w pierwszym przypadku)
lub nie uwzglednianiu (w drugim przypadku) uczestnikéw, ktérzy wstrzymujg si¢
od glosu. Specjalne znaczenie majg maksymalne warto$ci tych parametréw. Po-
dejmowanie grupowej decyzji odbywa sie woéwczas na zasadzie jednomyslnosci,
ktéra wyposaza kazdego uczestnika w prawo weta. W praktyce dzialania organi-
zacji miedzynarodowych zasada jednomyslnosci jest jednak rozumiana szerzej niz
w sformutowanym wyzej warunku. Oznacza ona, ze zaden uczestnik zgromadzenia
nie zglasza sprzeciwu wobec przyjecia danej propozycji.

W okresleniach dwoch klas metod specjalnych wiekszosci §wiadomie zostaty uzy-
te inne nazwy od tych, ktére mozna spotkaé¢ w statutach i regulaminach organizacji
miedzynarodowych. Stosowana tam terminologia jest czasami mylaca, a ponadto
pojawiajg sie w nich takie modyfikacje tych metod, ktére maja wyraznie inne wta-
sno$ci od przedstawionych wyzej metod wigkszosci absolutnych i relatywnych. Przy-
ktadem moga by¢ metody nazywane w literaturze iloSciowo-jako$ciowymi, w ktérych
,Z jednej strony wystepuje ilosciowy wymog gloséw, z drugiej zas$ wérdd panstw, ktd-
re glosowaly za projektem decyzji, winna znajdowac si¢ odpowiednia liczba panstw
odgrywajacych szczegdlng role w dziedzinie bedacej przedmiotem dziatalnosci or-
ganizacji” (Klepacki, 1979: 140). Przyklad takiej metody bedzie analizowany w na-
stepnej czesci. Nalezy tez podkreslié, ze podzial na te dwie klasy metod specjalnych
wiekszo$ci odpowiada czesto stosowanemu podzialowi na metody, ktére uwzgled-
niaja wszystkich uprawnionych czlonkéw organizacji (wigkszo$ci absolutne), oraz
takie, ktére biorg pod uwage jedynie cztonkéw, ktérzy nie wstrzymali sie od glosu
(wiekszosci relatywne). Oddzielnym problemem jest dodatkowe wymaganie spetnie-
nia warunku ustalonego quorum. Bedzie o tym mowa w nastepnej czesSci.
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6. Metody wymagajace quorum

W regulaminach organizacji miedzynarodowych czesto pojawia sie warunek
quorum. Oznacza on odsetek cztonkéw niezbedny dla prawomocnos$ci prowadzenia
obrad i/lub do podejmowania wigzacych decyzji. Quorum, bedziemy je oznaczaé przez
g, czesto wynosi 1/2 lub 2/3, ale zdarzaja sie takze wigksze wartosci, a dla waznosci
samych obrad nawet mniejsze (np. 1/3 w komitetach Zgromadzenia Ogélnego ONZ).

Interpretacja quorum nie jest jednoznaczna, gdyz zalezy od tego, jakich cztonkow
danej organizacji miedzynarodowej lub jej organu bierze sie pod uwage przy ustala-
niu, czy spetniony jest wymog quorum, a takze, jaka podstawe przyjmuje sie przy jego
wyznaczaniu. Na og6l za podstawe przyjmuje si¢ albo liczbe wszystkich czlonkéw or-
ganizacji n, albo tez liczbg cztonkéw obecnych i glosujacych n, .. Wyréznia si¢ kilka
kategorii cztonkéw uwzglednianych przy sprawdzaniu quorum: czlonkowie obecni
na danym posiedzeniu n,,,, czlonkowie obecni na danej sesji 1, czlonkowie obecni
i glosujacy n,,., czlonkowie obecni, glosujacy i niewstrzymujacy si¢ od glosu n,,..,.

Pamietajac o tym, ze sg r6zne warianty wystepujgce w praktyce organizacji mie-
dzynarodowych, mozna zapisa¢ dla przykladu metode podejmowania grupowych
decyzji, zaktadajaca quorum g, w przypadku, gdy podstawg dla jego obliczania jest
liczba wszystkich cztonkéw organizacji n.

Niech

u, = 1, gdy dany uczestnik jest uwzglgdniany przy sprawdzaniu quorum,
u, = 0, gdy dany uczestnik nie jest uwzgledniany przy sprawdzaniu quorum.

Niech u oznacza wektor, wskazujacy, ktérzy uczestnicy sa uwzgledniani przy
sprawdzaniu quorum

u=[u,..,u,.,u]l
natomiast wektor uD okresla podstawe podejmowania grupowej decyzji
uD =[u D, ..,uD,, .. u D]
Podejmowanie tej decyzji w sytuacji, gdy metoda wymaga spelnienia warunku,

quorum jest nastgpujace

F(D)=FD) gdy Yu, 2qn
k=1

F(D)=0 gdy Y u <gn
k=1

Metoda glosowania moze by¢ dowolna z omawianych poprzednio metod. Wiasno-
Sci zastosowanej metody, pod warunkiem spefnienia wymogu quorum, gdy rozwaza
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si¢ tylko konkretne zgromadzenie uczestnikéw glosujacych, sa takie same, jak oma-
wiane poprzednio. Jednak dla podjecia decyzji wazne jest, ktérzy cztonkowie organi-
zacji wchodza w sktad tego zgromadzenia. Fakt ten, a takze to, czy warunek quorum
jest spelniony, ma istotne znaczenie dla petnej oceny wlasnosci metody. Zilustrujemy
to za pomocg przyktadu.

Przyklad 2. Wymaganie quorum narusza monotonicznosé

Zalézmy, ze quorum wynosi 1/2, a decyzja grupowa jest podejmowana za pomocg
metody zwyktej wiekszosci w sytuacji, gdy liczba zainteresowanych, niewstrzymu-
jacych sie od glosu uczestnikéw jest wieksza od ustalonego quorum. W przeciwnym
wypadku decyzjg grupowag jest wstrzymanie sie od podjecia decyzji. Taka metoda jest
samodualna, ale nie jest monotoniczna.

Rozwazmy przyktad, w ktérym 40% uczestnikéw glosuje za propozycja x, 40%
wstrzymuje si¢ od glosu, a 20% glosuje za propozycja y. Decyzja grupowa jest: przy-
ja¢ propozycje x.

Zalézmy teraz, ze wszyscy uczestnicy, ktérzy glosowali za propozycja y, zmienili
swoje opinie i wstrzymali sie od gtosu. W tej sytuacji warunek quorum nie jest spel-
niony i decyzjg grupowg jest wstrzymanie sie od podjecia decyzji. Zatem metoda ta
nie spelnia warunku monotonicznosci, czyli stabego warunku adekwatnej reprezen-
tacji preferencji uczestnikéw zgromadzenia. Decyzja grupowa zmienila si¢ bowiem
w kierunku przeciwnym do zmiany preferencji uczestnikéw zgromadzenia. Pogwal-
cenie warunku monotoniczno$ci nie zalezy od wielkosci quorum.

Przyklad ten ilustruje, Ze wymaganie quorum moze zmienia¢ wlasnosci metody
i konieczne jest ponowne zbadanie wszystkich jej wlasnosci w sytuacji, gdy ma by¢
spetnione to wymaganie.

7. Metody wazonej wigkszosci

Chociaz w wiekszo$ci organizacji miedzynarodowych obowigzuje zasada ,jedno
panstwo — jeden glos”, to w pewnym typie organizacji, ktére majg zdecydowanie
gospodarczy charakter (ich celem jest ulatwianie wymiany migedzynarodowej, finan-
sowanie rozwoju gospodarczego itp.), wazne decyzje podejmowane sg metodami
wazonej wiekszosci. Zasada ,jedno panstwo - jeden glos” w powszechnych orga-
nizacjach migedzynarodowych, zwlaszcza stosowanie specjalnych wigkszosci, ma na
celu przede wszystkim ochrone mniejszosci, natomiast system glosowania wazonego
w organizacjach ekonomicznych ma na celu ochrone intereséw kilku najwazniej-
szych w danej dziedzinie panstw, ktére stanowig liczebnie mniejszo$¢ uczestnikéw
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tych organizacji. Przeglad zasad glosowania i sposobéw ustalania wag w wielu mig-
dzynarodowych organizacjach ekonomicznych, ktére tworzg bogatg mozaike formut
i praktyk glosowania, przedstawit m.in. J. Kranz (1982). Nie jest ani mozliwe, ani tez
wskazane przytaczanie ich tutaj.

Z gltosowaniem wazonym mamy do czynienia wtedy, gdy kazdy cztonek organiza-
cji ma przypisang nieujemng wage (lub liczbe gtosow):

Wi W, w1,

przy czym W = ZWk > 0.
k=1

Podstawg pozlejmowania decyzji grupowej jest w tym przypadku wektor wazo-
nych decyzji uczestnikéw zgromadzenia:

wD =[w, D, ..,wD,, .. w, D]

Wszystkie omawiane poprzednio metody podejmowania grupowej decyzji: zwy-
ktej wiekszosci i specjalnych wiekszoéci, mozna traktowaé jako metody wazonej
wigkszosci z jednostkowym wektorem wag, tj. [w, = 1,.., w, = 1,.., w_ = 1]. Te same
metody, ale wykorzystujace wektor wazonych decyzji wD, moga by¢ zastosowane dla
podejmowania decyzji grupowe;j.

Formalnie metode wazonej wiekszo$ci mozna zdefiniowaé nastepujaco.

Metoda wazonej wigkszosci (F ).
1 gdy ZWka >0,
k=1

F,,(wD)=20 gdy » wD, =0,
k=1

-1 gdy > wD,<0.
L k=1

W przypadku metody wazonej wigkszosci kazdy uczestnik moze glosowacé za pro-
pozycja (1), przeciw tej propozycji (-1) lub wstrzymaé sie od glosu (0). Réwniez decyzja
grupowa moze przyjaé jedng z tych trzech wartosci. Metoda ta rézni si¢ od wazonego
systemu glosowania, z ktérym mamy do czynienia w tzw. grach prostych. Zaklada sie
w nich, ze kazdy gracz musi opowiedzieé sie za lub przeciw podjeciu danej decyzji.
Réwniez decyzja grupowa ma taki dychotomiczny charakter. Najbardziej zblizona do
systemu glosowania wiekszo$ciowego jest metoda wazonej wiekszo$ci absolutne;j.

Funkcja grupowej decyzji jest metodq wazong wigkszosci absolutnej z parametrem
a z przedziatu (0, 1) zawsze i tylko wtedy, gdy
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Faw (wD) = 1 gdy N,,(wD) > aW,
Finw (wD) = -1 gdy N, ,(wD) < aW,
gdzie N (wD) jest sumg wag tych uczestnikow zgromadzenia, ktérzy glosuja za

przyjeciem propozycji x. Warto$¢ aW nazywa sie na ogét kwotg wymagang do pod-
jecia decyzji.

Fishburn (1973: 53) udowodnit nastepujace twierdzenie.

Twierdzenie o metodach wazonych wigkszosci.
Metody wazonej wiekszosci sg jedynymi funkcjami grupowej decyzji, ktére spel-
niajg warunki:
- nieograniczonej dziedziny (U),
— monotonicznosci (M),
- jednomysinosci (J),

- mocnej dualnosci (MD).

Ten ostatni warunek jest rozszerzeniem warunku samodualnoéci dla sytuacji,
w ktérej podstawg podejmowania grupowej decyzji jest wektor wazonych decyzji.

* Mocna dualnosé (MD). Funkcja grupowej decyzji spelnia warunek mocnej
dualnosci zawsze i tylko wtedy, gdy zmiana decyzji wszystkich uczestnikéw
zgromadzenia na przeciwne, bez zmiany wag, zmienia réwniez decyzje
grupows na przeciwna.

Metody wazonej wigkszo$ci majg na ogél wszystkie opisane wyzej wlasnosci
(oczywiscie z wyjatkiem anonimowosci) odpowiednich metod podejmowania decyzji
z jednostkowym wektorem wag, tj. [w, = 1, ., w, = 1,..,w, = 1].

Zaden uczestnik wazonego systemu glosowania nie posiada prawa weta. Ponizszy
przyktad pozornie przeczy temu twierdzeniu.

Przyklad 3. Podejmowanie decyzji przez Rade Bezpieczeristwa ONZ

W oryginalnej wersji Karty Narodéw Zjednoczonych z 1945 r. sktad i sposéb glo-
sowania w Radzie Bezpieczenistwa ONZ przedstawiony jest nastepujaco:

Artykut 23, punkt 1. Rada Bezpieczenistwa sktada si¢ z jedenastu cztonkéw Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych. Republika Chinska, Francja, Zwigzek Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Pétnocnej Ir-
landii oraz Stany Zjednoczone Ameryki sg stalymi cztonkami Rady Bezpieczenstwa.
Ogolne Zgromadzenie wybiera sze$ciu innych czlonkéw Organizacji jako niestalych
czlonk6w Rady Bezpieczenistwa (...).
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Artykut 27.
1. Kazdy czlonek Rady Bezpieczenstwa posiada jeden glos.

2. Decyzje Rady Bezpieczenistwa w sprawach proceduralnych zapadajg wiek-
szoScig siedmiu glosow.

3. Uchwaly Rady Bezpieczefistwa we wszystkich innych sprawach zapadaja
wiekszoscig gtosow siedmiu czltonkéw Rady, wigczajac w to zgodne glosy
wszystkich czlonkéw statych (...).

Kazdy ze stalych uczestnikéw Rady posiada prawo weta przy podejmowaniu
uchwal. Mozna jednak wykazad, ze podejmowanie decyzji w Radzie Bezpieczehstwa
odbywa sie wedtug metody wazonej wiekszosci absolutnej. Trzeba w tym celu okre-
§li¢ system wag i wielko$¢ kwoty wymaganej do przyjecia uchwaty.

Niech niestali cztonkowie Rady majg takg samg wage, réwng 1, natomiast stali
czlonkowie Rady réwniez majg identyczne wagi, réwne nieznanej warto$ci x. Kwota
aW musi by¢ wieksza od 4x + 6, gdyz stali cztonkowie Rady majg prawo weta. Z dru-
giej strony, poniewaz 5 stalych czlonk6w Rady tacznie z 2 niestalymi cztonkami moze
doprowadzi¢ do akceptacji dowolnego wniosku, wiec kwota nie moze by¢ wieksza od
5x + 2. A zatem

4x + 6 < alW oraz 54+ 2 >alV.

Latwo wykazad, ze warto$é x = 6 spelnia te nieréwnosci. Przyjmujac ja, otrzymu-
jemy aW = 31.

Rada Bezpieczenstwa ONZ podejmowata wiec decyzje wedlug metody wazonej
wiekszosci absolutnej, przy czym stali czlonkowie Rady mieli wagi réwne 6, niestali
cztonkowie Rady mieli wagi réwne 1, za$ kwota wynosita 31.

Po zmianie powyzszych przepiséw Karty (w 1965 r.) do Rady Bezpieczenstwa
wybiera si¢ 10 zamiast 6 niestalych czlonkéw Rady. Do przyjecia uchwaly wymaga
si¢ przynajmniej 9 sposréd 15 mozliwych gloséw, przy czym kazdy ze statych uczest-
nikéw Rady posiada nadal prawo weta. Latwo mozna obliczyé, ze stali cztonkowie
Rady maja obecnie wagi réwne 7, niestali czlonkowie Rady maja wagi rowne 1, za$
kwota wynosi 39 (por. Taylor, 1995: 49-51).

Powyzszy przyktad dobrze ilustruje fakt, ze opis procedury podejmowania decyzji
nie zawsze jest wystarczajacy dla oceny wlasnosci metody podejmowania decyzji.

Powazne problemy dla analizy wlasnosci metod wazonej wiekszosci — podobne
do tych rozwazanych w poprzedniej czesci — stwarza wymég spelnienia warunku
quorum dla waznego debatowania i podejmowania wigzacych grupowych decyzji.
Warunek ten wystepuje w statutach i regulaminach prawie wszystkich organiza-
cji stosujacych glosowanie wazone. W tych organizacjach quorum oznacza jednak
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réwnoczesne spetnienie dwoch warunkéw: (1) obecno$é okreslonej liczby cztonkéw
danej organizacji lub jej organu oraz (2) zgromadzenie przez obecnych odpowied-
niej liczby gloséw. ,Ten podwdjny wymdg ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktérej
quorum mogloby zostaé osiggniete przez niewielkg liczbe czlonkéw dysponujacych
duza liczbg gloséw wazonych albo przez wiekszg liczbe cztonkéw dysponujacych
tacznie niewielka liczbg gloséw” (Kranz, 1982: 32).

8. Zakonczenie

Analiza metod glosowania stosowanych w organizacjach miedzynarodowych z per-
spektywy teorii wyboru spotecznego dostarcza kilku istotnych obserwacji. Teoria ta
niewiele uwagi po$wieca metodom gltosowania dychotomicznego, w ktérym dokonuje
sie wyboru jedynie spos$réd dwéch propozyciji. Jej gtéwnym przedmiotem sg metody
zbiorowego podejmowania decyzji w sytuacji, gdy zbiér mozliwych propozycji jest
liczniejszy. Wtedy dopiero pojawia si¢ mozliwo$¢ wystapienia cyklicznej preferencji
spolecznej i trudno$¢ znalezienia metody wyznaczenia racjonalnej preferencji spotecz-
nej lub/i wyboru najlepszej propozycji na podstawie indywidualnych preferencji czton-
kéw grupy podejmujacej zbiorowa decyzje. Udowodnione przez K.J. Arrowa stynne
twierdzenie (1963, pierwsze wydanie 1951), Ze nie istnieje metoda spelniajaca kilka
naturalnych warunkéw demokratycznego podejmowania decyzji, stalo sie impulsem
do gwaltownego rozwoju tej teorii. Metody glosowania dychotomicznego, wprawdzie
prostsze (a moze wlasnie dlatego?), nie doczekaly sie jeszcze pelnego opracowania.

Metody gltosowania dychotomicznego stosowane w praktyce organizacji miedzy-
narodowych sg czesto modyfikacjami podstawowych metod, o ktérych byta mowa
w tym artykule. W konsekwencji tych modyfikacji ich wlasnosci nie sg znane i ko-
nieczne jest ich zbadanie. Dotyczy to zwlaszcza metod wymagajacych quorum.

Wybér stosowanych metod glosowania na ogét dokonywany jest na podstawie zwy-
czajow i tradycji. GIownym przestaniem tego artykutu jest wskazanie na konieczno$¢
racjonalnie uzasadnionego wyboru metod glosowania na podstawie oceny ich wtasnosci.

9. Dodatek. Oznaczenia i definicje

N = {1,....k,...,n} — zbiér uczestnikéw zgromadzenia decyzyjnego N.
x, v — dwie alternatywne propozycje.
D, - decyzja k-tego uczestnika zgromadzenia decyzyjnego wobec propozycji x i y.
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1 gdy glosowanie za propozycja x,
D, = 0 gdy wstrzymanie si¢ od glosu,
—1 gdy glosowanie przeciw propozycji x, tj. za propozycja y.

D =[D,,..., D,,... D ] - profil decyzji (preferencji) wszystkich uczestnikéw zgro-
madzenia N.

A = {-1, 0, 1}" - zbiér wszystkich mozliwych profili decyzji (preferencji) uczestni-
kéw zgromadzenia N sktadajacego sie z n uczestnikow.
F - funkcja grupowej decyzji.
F:A-{-1,0, 1}.
F(D) - decyzja grupowa.
1 gdy przyjecie propozycji x,
F(D)=4 0 gdy wstrzymanie si¢ od podjecia decyz;ji,
—1 gdy odrzucenie propozycji x, tj. przyjgcie propozycji y.

Statosé (C).
F jest funkcja stalq & VD, D' € A: F(D) = F(D’).
Suwerennosé obywatelska (SO).
F spelnia warunek suwerennosci obywatelskiej  ¥d € {-1, 1} AD € A: F(D) = d.
Samodualnosé (SD).
F jest samodualna < F(-D,..., -D,,...,-D ) = - F(D,,...,.D,,...,.D ).
Dyktatura (D).
F jest dyktaturq 3k € N, VD € A: F(D)= D,.
Anonimowosé (A).
F jest funkcja anonimowq < F(D,,...,D,,...,.D,) = F(Dp(l),...,Dp(k),...,Dp(”)), gdzie p
oznacza dowolng permutacje na zbiorze uczestnikéw zgromadzenia.
Monotonicznosé (M).
F jest funkcjg monotoniczng < Yk € N: D, < D', = F(D,,...,D,,...D,) <
F(D'pyDy D).
Mocna monotonicznosé (MM).

F jest funkcjg mocno monotoniczng < [F(D,,....D,,...D ) € {0, 1} A Vk € N\{g}:
Dk = D,k /\ Dg < D’g] = F(D’lr"'!D,k)"'lD,n) = 1‘
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Nieograniczona dziedzina (U).

F spelnia warunek nieograniczonej dziedziny < VD € A: F(D) € {-1, 0, 1}.
Jednomysinosé (J).

F spetnia warunek jednomysinosci < [(Vk € N: D, = 1) = F(D)=1] A [(Vk € N:
D, =-1)=F(D) = -1].

Metoda zwyktej wigkszosci (F ).
1 gdy YD, >0,
k=1
F,(D)=40 gdy YD, =0

k ’
k=1

-1 gdy 3D, <0.

Nieodwracalnosé staba (NS).

F spelnia warunek nieodwracalnosci stabej ¢ VYD € A: [(F(D) = 1) A (Vk € N\
{gh:D, = D’k A Dg =1A D'g =0)] = F(D’) € {0, 1}.

N (D) - liczba uczestnikéw zgromadzenia decyzyjnego, ktérzy glosujg za propo-
7ycja x,

N (D) - liczba uczestnikéw zgromadzenia decyzyjnego, ktérzy glosuja za propo-
zycja y.

Metoda nie-mniejszosci (F,,).

1 gdy N, (D)> %

A B R E

0 w pozostalych przypadkach.
Nieodwracalnosé mocna (NM).

F spelnia warunek niecodwracalnosci mocnej « YD € A: [(F(D) € {0, 1}) A
(Vk € NV{gh: D, =D, AD,=1AD,=0)]=F(D)€E0, 1}.
Warunkowa monotonicznosé (WM).

F spelnia warunek warunkowej monotonicznosci < {[Vk € N: D, € {-1, 1}] A
[Vk e N{g}: D, =D’ A D,=-1A D’g = 1] A [F(D) €40, 1}]} > F(D') = 1.
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Metoda nie-mniejszosci z parametrem r (Fy,.).

1 gdy N, (D)>r,
FNM(r)(D)= -1 gdy N71(D)>rs
0 w pozostatych przypadkach.

Decyzyjna rownowaznosé (DR).
F spetnia warunek decyzyjnej rownowaznosci < [(Vk € N\{g}: D, = D’, A D, =
0 A D =1)= (FD)< FD')] ® [(vk € N\{h}: D, = D', AD, = -1 A D, =
0) = (F(D) < F(D))]
Decyzyjnosé.
F jest funkcja decyzyjng < (3k € N: D, # 0) = F(D) # 0. Jest decyzyjna w sensie
stabym (DS), jezeli jest decyzyjna, a ponadto (Vk € N: D, = 0) = F(D) = 0.
Jest decyzyjna w sensie mocnym (DM), jezeli jest decyzyjna, a ponadto
(Vk € N: D, = 0) > F(D) # 0.

Metoda wigkszosci absolutnej z parametrem o (Fyy, ).

1 gdy N, (D)>on,

F D)=
D) {—l gdy N, (D)<on.

Réwnowaznosé gloséw: 01 -1 (R).
Funkcja grupowej decyzji spelnia warunek réwnowaznosci gloséw: 01 -1 &
@ (Vk EN{g}: D, =D’ A D, = 0A D’g =-1)= F(D) = F(D).

Metoda wigkszosci relatywnej z parametrem f > 0 (F Rw(ﬂ)).

1 gdy N,(D)>pN_ (D),

Eyyp (D)= {_1 gdy N_ (D)< BN_(D).

u, € {0, 1} wskazanie, czy k-ty uczestnik jest (1) lub nie jest (0) uwzgledniany przy
podejmowaniu decyzji grupowej.

uD=[u, D, .., uD,, .. u, D ]-wektor stanowigcy podstawe decyzji w przypad-
ku quorum.

Metoda wymagajqca quorum (F q).

FuD) gdy Zuk >gn
F,(D)=

0 gdy Zuk <qgn.
k=1
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Metoda wazonej wigkszosci (F ).
1 gdy zkak >0,
k=1

F,,(wD)={0 gdy Y wD, =0,
k=1

-1 gdy ZWka<O.
L k=1

Metoda wazonej wigkszosci absolutnej z parametrem a z przedziatu (0, 1) (F\,,.)-

1 gdy N,(wD)>oaW,

F D)=
WAW(a)(W ) {_1 gdy N, (wD)<aWw.

gdzie N_,(wD) jest sumg wag tych uczestnikéw zgromadzenia, ktérzy glosujg
7a przyjeciem propozycji x.

Mocna dualnosé (MD).

Funkcja grupowej decyzji spelnia warunek mocnej dualnosci gloséw <
@ F(wD,,.., wD,..,wD)=-FwD,.,wD,,..,wD,).
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