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Streszczenie

Artykul dotyczy konstytucyjnego ujecia problemu bezpieczenstwa. Wskazano w nim
podstawowe regulacje Konstytucji RP z 1997 r. Celem bylo takze dokonanie wstepnej
oceny stanu badan nad bezpieczenstwem w doktrynie prawa konstytucyjnego. W pod-
sumowaniu artykutu wskazano potrzeb¢ nowego odniesienia kategorii bezpieczenstwa.
Nie jest juz nim samo panstwo ani sam obywatel, lecz Rzeczpospolita Polska, postrze-
gana jako dobro wspolne.

Summary
Security in the Constitution of 1997 - initial diagnosis

The paper considers the constitutional recognition of security. It includes the basic re-
gulations of the 1997 Constitution. The aim was also to make an initial assessment of
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the security research results in the doctrine of constitutional law. In conclusion of the
article, the need for a new category of security reference was pointed out. The referen-
ce does not consist in the state itself, or a citizen, but the Republic of Poland perceived
as a common good.

Doswiadczenia ostatniego czasu wskazuja, ze poczucie bezpieczenstwa jest
sprawa dos¢ ulotna. Jest to pewien stan subiektywny, ktéry moze cechowa¢
si¢ niezwykla dynamika i ulec zmianie w przystowiowym mgnieniu oka.
Z ustrojowego punktu widzenia istotne jest przygotowanie ustawy zasadni-
czej na sytuacje kryzysowe. Niezbedne w zwiazku z tym jest ustalenie rozu-
mienia kategorii bezpieczenstwa w Konstytucji RP z 1997 r. Do osiagnigcia
tego celu nalezy ustali¢ relewantng regulacje normatywna oraz poglady na-
uki prawa konstytucyjnego. Zalozeniem artykutu jest dokonanie wstepnej
diagnozy w zakresie samego stanu normatywnego. Nie jest to oczywiscie cel
sam w sobie. Nalezy jeszcze postawi¢ pytanie o przydatnos¢ i dostosowanie
regulacji konstytucyjnej do podejmowania na jej podstawie dziatan zmie-
rzajacych do utrzymania, podniesienia, ewentualnie przywrocenia pozada-
nego poziomu bezpieczenstwa, a takze odporno$¢ samej ustawy zasadniczej
na sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa. Odpowiedz bedzie natomiast wy-
magala dalszych szczegdtowych badan. W tym miejscu poczynione zostang
wstepne ustalenia niezbedne dla dalszych poszukiwan naukowych obejmu-
jacych takze konstytucyjng definicje ,,bezpieczenstwa”.

II.

Kategoria bezpieczenstwa pojawia sie wprost w Konstytucji RP z 1997 r., nie-
mniej jednak wchodzi ona w zakres nienazwanych zasad konstytucyjnych.
Oznacza to przede wszystkim brak jakiejkolwiek definicji bezpieczenstwa
w polskiej ustawie zasadniczej. Dokonujac przegladu postanowien Konsty-
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tucji zawierajacych termin ,,bezpieczenstwo”, nalezy zauwazy¢, ze dwukrot-
nie pojawia si¢ on wérdd zasad ustroju panstwa. Podstawowym unormowa-
niem jest art. 5 ustawy zasadniczej przesadzajacy, ze Rzeczpospolita Polska
strzeze niepodleglodci i nienaruszalnodci swojego terytorium oraz zapew-
nia miedzy innymi prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, a takze bezpie-
czenstwo obywateli. W pewien sposdb przepis ten skorelowany jest z art. 26
Konstytucji, zgodnie z ktérym Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuza
ochronie niepodleglo$ci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz za-
pewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic.

Najczesciej termin ,,bezpieczenstwo” pojawia sie w rozdziale poswie-
conym prawom jednostki, niestety jednak w kontekscie ich ograniczenia.
Wskaza¢ nalezy podstawowa regulacje art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie
z ktédrym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Wsrdd szczegdtowych kategorii ograniczajg-
cych wskazac nalezy art. 45 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym wylaczenie
jawnosci rozprawy moze nastapic ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone Zzycia prywatnego
stron lub inny wazny interes prywatny. Nastepnie art. 53 ust. 5 Konstytucji
pozwala na ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii jedynie w drodze
ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa pan-
stwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw in-
nych oséb. Kolejnym przepisem w tej grupie jest art. 61 ust. 3 ustawy zasad-
niczej, zgodnie z ktérym ograniczenie prawa do informacji publicznej moze
nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci
i praw innych 0s6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku pu-
blicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

W rozdziale dotyczacym praw jednostki odnajdziemy takze szczegoélowe
kategorie bezpieczenstwa kojarzone z prawami jednostki, nie zas$ z ich ogra-
niczeniem. Bedzie to przede wszystkim art. 66 ust. 1 Konstytucji, z ktdrego
wynika prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Nastepnie
art. 74 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym wladze publiczne prowadzg po-
lityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu i przysztym
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pokoleniom. Szczegdtowa kategoria wyplywa takze z art. 76 ustawy zasadni-
czej, na podstawie ktorego wtadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkow-
nikéw i najemcow przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno-
$ci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Wisrod regulacji pozycji prawnej organéw wladzy publicznej najbardziej
doniosta czes¢ regulacji poswigconej bezpieczenstwu zostala powigzana z in-
stytucja prezydenta. Najwazniejszy przepis to art. 126 ustawy zasadniczej,
zgodnie z ktérym prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi
na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i nie-
podzielnosci jego terytorium. Nastepny przepis, art. 135 Konstytucji, ustana-
wia organ doradczy glowy panstwa w zakresie wewnetrznego i zewnetrznego
bezpieczenstwa panstwa w postaci Rady Bezpieczenstwa Narodowego.

Istotne postanowienia dotyczace bezpieczenstwa powigzane zostaly
z Radg Ministréw. Podstawowym przepisem jest art. 146 ust. 4 pkt. 7 i 8
Konstytucji. Zgodnie z tymi przepisami rzad zapewnia bezpieczenstwo we-
wnetrzne panstwa oraz porzadek publiczny, a takze zapewnia bezpieczen-
stwo zewnetrzne panstwa.

Szczegdtowa kategoria bezpieczenstwa pojawia sie takze w art. 230 Kon-
stytucji dotyczacym stanu wyjatkowego. Zgodnie z tym przepisem stan ten
moze by¢ wprowadzony w razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju pan-
stwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego.

Podsumowujac przeglad regulacji konstytucyjnej, nalezy zauwazy¢,
ze termin ,bezpieczenstwo” pojawia si¢ kilkakrotnie w przepisach ustawy
zasadniczej. Nie wystepuje on samodzielnie. Powigzany jest z dookresle-
niem rodzaju bezpieczenstwa. Mamy wiec do czynienia z bezpieczenstwem
postrzeganym podmiotowo: obywateli; panstwa; konsumentéw, uzytkowni-
kéw i najemcéw oraz przedmiotowo: wewnetrznym; zewngtrznym; ekolo-
gicznym oraz z bezpiecznymi warunkami pracy.

IIIL.

Doktryna prawa konstytucyjnego nie wypracowala wlasnej aparatury defini-
cyjnej w odniesieniu do kategorii bezpieczenstwa pojawiajacej sie w ustawie
zasadniczej. W komentarzach do konstytucji co do zasady brak jest wyjasnien
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w tym zakresie®’. Pojawiajg sie takze pewne wyjasnienia bez szerokiej analizy
samego pojecia. Niemniej jednak omawiane kwestie zawieraja istotne ustale-
nia, np. w odniesieniu do objgcia kategorig bezpieczenstwa obywateli, obok
konstytucyjnego bezpieczenstwa ekologicznego, takze bezpieczenstwa ener-
getycznego oraz ekonomicznego®. W komentarzach pojawia si¢ takze stosun-
kowo szerokie omdwienie szczegétowych rodzajow bezpieczenstwa’. Bezpie-
czenstwo jako istotna wartos¢ konstytucyjna oraz pewien stan pozadany dla
panstwa i obywateli analizowane jest w bardzo zréznicowany sposéb nawet
w jednej zbiorowej publikacji. Obok dos¢ szczegdtowej analizy® pojawia sie
bardzo pobiezne’ wyjasnienie interesujacej nas normatywnej kategorii.
Opracowania, ktére w szerokim zakresie omawiajg kwestie bezpieczen-
stwa pojawiaja si¢ sporadycznie®. Mankamentem ich jest to, ze nie zawieraja
wladciwie propozycji w zakresie tworzenia konstytucyjnoprawnej aparatury
pojeciowej i postuguja si¢ terminami, pojeciami i definicjami zaczerpnigtymi
z zakresu prawa praw czlowieka oraz nauk o bezpieczenstwie. Nie brak oczy-

3

Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red.
J. Bo¢, Wroctaw 1998 oraz P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000.

*  B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s.53,6451703.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzy-
dlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009.

¢ W zakresie bezpieczenstwa obywateli P. Sarnecki, Artykut 5, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 4-5 1 K.
Dziatocha, Artykut 230, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. IV,
red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 2-3; P. Sarnecki, Artykut 126, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, T. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 12-13; P. Sar-
necki, Artykut 146, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. II, red.
L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 12-13.

7 P. Sarnecki, Artykut 26, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
T.V, op.cit., s. 1-7; P. Sarnecki, Artykut 45, s. 5-7, Artykut 53, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, T. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 9-10; L. Garlicki,
Artykut 74, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. 111, op.cit., s. 2-3.

8 H. Zigba-Zalucka, Konstytucyjne aspekty bezpieczeristwa, ,Studia Iuridica Lubli-
nensia” 2014, nr 22, s. 411-428 oraz J. Jaraczewski, Bezpieczeristwo jako wartos¢ chronio-
na w Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach
XXI wieku wobec wyzwa politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych,
red. nauk. S. Biernat, Warszawa 2013, s. 63-78.
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wiscie opracowan, ktére w niezbednym zakresie analizujg bezpieczenstwo,
odwolujac si¢ réwniez do literatury spoza kregu prawnokonstytucyjnej’.

Iv.

Przechodzac do analizy regulacji konstytucyjnej, rozpocza¢ nalezy od oczy-
wistej juz w tym miejscu konstatacji, ze kategoria bezpieczenstwa pojawia sie
wprost w Konstytucji RP z 1997 r. Podstawowym unormowaniem jest art. 5
ustawy zasadniczej przesadzajacy, ze Rzeczpospolita Polska strzeze niepod-
legtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium oraz zapewnia miedzy inny-
mi prawa i wolnosci czlowieka i obywatela, a takze bezpieczenstwo obywate-
li. S to podstawowe obowigzki Rzeczypospolitej Polskiej postrzeganej jako
dobro wspdlne. Integralnos¢ terytorialng oraz bezpieczenstwo obywateli
sytuowa¢ mozna wérod grupy nienazwanych zasad konstytucyjnych, gdyz
brak jest jednej calosciowej jednostki redakcyjnej, w ktorej zakorzenione zo-
staly wskazane wartosci. Rozwazy¢ wiec nalezy potrzebe i mozliwo$¢ deko-
dowania na ich podstawie (migdzy innymi) odrebnej zasady ustrojowej pole-
gajacej na zapewnianiu bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z treéci art. 5 Konstytucji mozemy wywnioskowa¢, ze szczegolna rola
w dziedzinie bezpieczenstwa przypisywana jest panstwu'’. Zapewnienie bez-
pieczenstwa, przede wszystkim jednostki, traktowane jest jako cel i funkcja
panstwa'l. Przy czym bezpieczenistwo obywateli postrzega si¢ jako bezpie-
czenstwo kazdego cztowieka z osobna'?. Zapewnienie bezpieczenstwa okre-
$la si¢ jako jedno z najistotniejszych zadan tej organizacji’. Zostata ona na-

9

K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny jako instytucja polskiego prawa konstytucyjnego,
Przemys$l-Rzeszéw 2012, s. 199-208.

10 'W. Wolpiuk, Bezpieczeristwo paristwa a prawo do wolnosci i bezpieczeristwa oso-
bistego, [w:] Bezpieczetistwo paristwa a ochrona praw i wolnosci jednostki we wspotcze-
snym Swiecie, red. ]. Jaskiernia, Kielce 2012, s. 88.

' J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013,
s. 69-87.

12 K. Eckhardt, op.cit., s. 201.

3 ]. Jaskiernia, Bezpieczeristwo parnistwa a ochrona praw i wolnosci jednostki w Pol-
sce, [w:] Bezpieczeristwo panistwa a ochrona praw i wolnosci jednostki we wspotfczesnym
Swiecie, red. J. Jaskiernia, Kielce 2012, s. 50.
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tomiast opisana nie jako panstwo, lecz jako Rzeczpospolita Polska, a zatem
nie poprzez wladze sprawowanag wzgledem jednostek, lecz poprzez dobro
wspolne wszystkich obywateli (w kontekscie brzmienia art. 1 stawy zasad-
niczej). Mamy wiec do czynienia ze swoistym sprzezeniem zwrotnym, gdyz
z jednej strony RP jest swiadczeniodawca bezpieczenstwa dla narodu (art. 5),
z drugiej za$ jest $wiadczeniobiorcg obowiagzkow spetnianych przez obywa-
teli w zakresie bezpieczenistwa panstwa (art. 82, 85 i posrednio art. 136).
Oczywiste w tym miejscu jest takze twierdzenie, ze Konstytucja nie defi-
niuje interesujacego nas terminu. W obecnych w doktrynie definicjach bez-
pieczenstwa podkresla sig, ze jest to pojecie wieloznaczne, wielopoziomowe
i wielopodmiotowe'. Stan bezpieczenstwa okresla si¢ jako niemierzalny®.
Kojarzony jest on bowiem z indywidualng potrzeba oraz podstawa ludz-
kiej egzystencji'®>. Odwolujac si¢ do stownikowego ujecia bezpieczenstwa,
stwierdzi¢ nalezy, ze jest to ,stan niezagrozenia™’. W doktrynie ekspono-
wane s3 obok braku zagrozen, takze pewnos¢ oraz ochrona przed zagroze-
niami'®. Rozumiane jest réwniez jako stan kontroli nad zagrozeniami ce-
nionych wartosci®. Bezpieczenstwo panstwa natomiast utozsamiane jest
ze stanem mozliwoséci rozwoju narodu zwigzanym z poczuciem braku za-
grozenia wewnetrznego i zewnetrznego oraz mozliwoscig obrony przed ta-
kim zagrozeniem®. Tak tez nalezy rozumie¢ konstytucyjng kategori¢ bez-
pieczenstwa®. W aspekcie zewnetrznym wynika to z tresci art. 136 ustawy

" S. Sulowski, O nowym paradygmacie bezpieczeristwa w erze globalizacji, [w:] Bez-

pieczeristwo wewnetrzne panistwa. Wybrane zagadnienia, red. S. Sulowski, M. Brzezin-
ski, Warszawa 2009, s. 12.

5 J. Marczak, Bezpieczeristwo narodowe, [w:] Bezpieczeristwo narodowe Polski
w XXI wieku, red. R. Jakubczak, J. Marczak, Warszawa 2011, s. 14.

16 Szeroko ujmujaca te sfere J. Potrzeszcz, op.cit., s. 38—45.

17 Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow, red. J. Bralczyk, Warszawa 2008, s. 50.

8 Szerzej na temat roznych aspektéw bezpieczenstwa M. Brzezinski, Kategoria
bezpieczenistwa, [w:] Bezpieczeristwo wewnetrzne panistwa. Wybrane zagadnienia, red.
S. Sulowski, M. Brzezinski, Warszawa 2009, s. 22-32.

¥ P.D. Williams, Badania bezpieczeristwa. Wprowadzenie, [w:] Studia bezpieczer-
stwa, red. P. D. Williams, Krakéw 2012, s. 5.

20 B. Wisniewski, [w:] Bezpieczeristwo wewngtrzne RP w ujeciu systemowym i za-
dati administracji publicznej, red. B. Wisniewski, S. Zalewski, Bielsko-Biata 2006, s. 25.

2t W. Wolpiuk, Bezpieczetistwo paristwa..., s. 87; idem, Sity Zbrojne w regulacjach
Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 47.
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zasadniczej, ktory wskazuje, ze w razie bezposredniego, zewnetrznego za-
grozenia panstwa prezydent na wniosek premiera zarzadza powszechng lub
czg$ciowq mobilizacje i uzycie Sit Zbrojnych do obrony RP.

Bezpieczenstwo mozemy kategoryzowa¢ w oparciu o kryterium podmio-
towe (np. jednostka, obywatel, grupa spolfeczna, naréd, panstwo, Rzeczpo-
spolita Polska) oraz przedmiotowe (np. polityczne, ekonomiczne, socjalne,
spoleczne, demograficzne, informacyjne, ekologiczne). Przy czym nie jest
to jedyny i wylaczny sposéb uporzadkowania interesujacego nas pojecia®.
Wyréznia si¢ takze szczegdlowe kategorie bezpieczenstwa, beda to przy-
ktadowo konstytucyjnie wskazane bezpieczenstwo ekologiczne i bezpie-
czenstwo konsumentéw. O bezpieczenstwie mozemy méwi¢ w kontekscie
zwyczajnych srodkéw dziatania oraz w kontekscie sytuacji nadzwyczajnych
(kryzysowych)®. Ustrojodawca przewiduje rozwigzania normatywne doty-
czace tych dwoch okolicznosci.

W Konstytucji wyrézniono takze bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrz-
ne. Wskaza¢ nalezy, ze rozdzielenie definicyjne tych rodzajéow bezpieczen-
stwa moze by¢ utrudnione z uwagi na tozsame rodzaje zagrozen tych kate-
gorii. Bezpieczenstwo zewnetrzne taczy si¢ z suwerennoscig, niepodlegloscia
i integralnoscig terytorialng (nienaruszalno$cig granic) panstwa?!. Dotyczy
ono gldéwnie zagrozen militarnych w otoczeniu organizacji panstwowej. Bez-
pieczenstwo wewnetrzne natomiast odnoszone jest do kategorii porzadku
prawnego, zycia i zdrowia obywateli, majatku narodowego w kontekscie klesk
zywiolowych, katastrof naturalnych oraz awarii technicznych. Ta sfera doty-
czy przede wszystkim mozliwoséci sprawnego funkcjonowania organéw pu-
blicznych. Zagrozenia zewngtrzne i wewnetrzne moga by¢ skutkiem atakow
terrorystycznych, co wskazuje na trudnosci delimitacyjne miedzy wskazany-
mi rodzajami bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo panstwa laczy w sobie aspekt
zewnetrzny i wewnetrzny. Tworzy ono odrebng warto$¢ konstytucyjna®.

22 Szerzej na ten temat M. Brzezinski, Rodzaje bezpieczeristwa paristwa, [w:] Bez-

pieczeristwo wewnetrzne panistwa. Wybrane zagadnienia, red. S. Sulowski, M. Brzezin-
ski, Warszawa 2009, s. 33-34.

»J. Szymanek, Ustawa jako narzedzie prawnej regulacji w obszarze bezpieczenistwa
wewnetrznego paristwa, [w:] Bezpieczeristwo parnstwa a ochrona praw i wolnosci jednost-
ki we wspotczesnym Swiecie, red. J. Jaskiernia, Kielce 2012, s. 118-120.

2 P. Sarnecki, Artykut 146..., s. 12-13.

> W. Wolpiuk, Sity Zbrojne..., s. 47.
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Obok bezpieczenstwa panstwa wyrdznia si¢ takze w doktrynie odrebnie
bezpieczenstwo narodowe*. Konstytucja nie odnosi si¢ jednak wprost do tej
kategorii. Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mamy tu do czynienia jedy-
nie z jezykowym réznicowaniem?®. Pomimo uzycia nieco innych sformuto-
wan w deskrypcji tych poje¢ roznica wydaje sie by¢ niewielka. Narod utoz-
samiany jest bowiem z organizacja panstwowga przezen powolang. Podkresla
si¢ zatem w przypadku bezpieczenstwa narodowego, ze chronione warto-
$ci obejmuja nie tylko panstwo jako wtadczg instytucje polityczna, ale row-
niez nardd z jego kultura i tozsamoscia®®. Zabezpieczenie intereséw narodo-
wych jest okreslane jako gléwny cel i motyw dziatan panstwa®. Kontekstem
s3 stosunki z innymi panstwami®. Twierdzi si¢, ze bezpieczenstwo naro-
dowe tworzone jest na co dzien przez nardéd*. Mozna zatem w tym sensie
poréwnywac te kategorie do dobra wspdlnego wszystkich obywateli — Rze-
czypospolitej Polskiej. Tym bardziej, ze w doktrynie wyraznie powiazano
bezpieczenstwo panstwa z bezpieczenstwem Rzeczypospolitej oraz z bezpie-
czenstwem spoleczenstwa polskiego®.

Wskazana kategoryzacja nie powinna budzi¢ wrazenia, ze poszczegdlne
typy bezpieczenstwa mogg by¢ rozpatrywane w oderwaniu od siebie. W ba-
daniach nad strategia bezpieczenstwa narodowego podkresla si¢ koniecz-
no$¢ postrzegania bezpieczenstwa w kategoriach systemu zintegrowanego?®.
Podejscie to znajduje wyrazne odzwierciedlenie w Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego — poprzedniej z 2007 r.** oraz obecnej z 2014 r.** Mowi si¢ takze

¢ Ibidem, s. 17.
7 Szerzej na ten temat M. Brzezinski, Rodzdje..., s. 34-35.
W. Kitler, Bezpieczetistwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowa-
nia. System, Warszawa 2011, s. 27.

»  Obrona narodowa w tworzeniu bezpieczeristwa III RP. Podrecznik dla studentek
i studentow, red. R. Jakubczak, Warszawa 2003, s. 55.

3 W. Wolpiuk, Sity Zbrojne..., s. 46.

' Obrona narodowa..., s. 61-62.

2 P. Sarnecki, Artykut 126..., s. 12-13.

#J. R. Zacharski, Strategia bezpieczeristwa narodowego: podejscie zintegrowane,
[w:] Strategia bezpieczenistwa narodowego Polski, red. J. Gryz, Warszawa 2013, s. 62-84.

** http://www.msz.gov.pl/resource/7d18e04d-8{23-4128-84b9-4f426346a112.
(10.02.2015).

% http://www.bbn.gov.pl/ftp/SBN%20RP.pdf. (10.02.2015).
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o kompleksowej teorii bezpieczenstwa®. Podkresla ona koniecznos¢ taczne-
go rozpatrywania bezpieczenstwa w kontekscie aspektow militarnych oraz
niemilitarnych, az do wlaczenia koncepcji human security w obszary kom-
pleksowo postrzeganego bezpieczenstwa. Nastepuje jednoczesnie przenie-
sienie punktu ciezkosci w sposobie myslenia o bezpieczenstwie z panstwa
na czlowieka.

Regulacja konstytucyjna moze dawac podstawe do hierarchizowania war-
tosci sktadajacych sie na stan bezpieczenstwa. Pomimo identyfikowania kom-
pleksowej teorii bezpieczenstwa w Konstytucji RP nadrzedna kategoria wy-
daje si¢ by¢ bezpieczenstwo panstwa (RP), cho¢by w kontekscie Sit Zbrojnych.
Zgodnie z art. 26 ustawy zasadniczej zapewnieniu bezpieczenstwa panstwa
stuzg Sity Zbrojne RP. Natomiast bezpieczenstwo obywateli realizowane po-
winno by¢ przez RP, nie za$ Sily Zbrojne. Rzeczpospolita Polska jest ponad-
to traktowana jako dobro wspolne wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji
RP) oraz implikuje obowigzek troski ze strony obywateli. Zatem obywatele
(naréd) posiadaja w gruncie rzeczy status podporzadkowany bezpieczenstwu
panstwa, ktore dysponuje odpowiednimi sitami i Srodkami zapewnienia wla-
snego bezpieczenstwa oraz moze egzekwowac obowiazki cigzace na obywate-
lach. Takie ujgcie problemu nie jest oczywiscie wolne od kontrowersji. Z uwa-
gi na art. 4 Konstytucji RP wskazujacy Nardd jako suwerena i dzierzyciela
wladzy zwierzchniej pojecia narodu i panstwa nie powinny by¢ przeciwsta-
wiane w kontekscie pozycji Sit Zbrojnych?. Tym bardziej, ze cztonkowie tej
formacji rekrutujg si¢ sposréd Narodu. Niemniej jednak w kontekscie bezpie-
czenstwa panstwa oraz ograniczenia praw i wolnosci jednostki kwestia utoz-
samienia wskazanych podmiotéw nie jest oczywista. Tym bardziej, Ze do oby-
wateli odnosimy obowigzki wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej oraz troski
o dobro wspdlne (art. 82 Konstytucji), a takze obrony Ojczyzny (art. 85 Kon-
stytucji). W konsekwencji wydaje sie, ze powinnismy opowiadac sie za spaja-
niem bezpieczenstwa panstwa i obywateli w tacznie postrzegane bezpieczen-
stwo RP i unika¢ hierarchizacji w tym zakresie.

% K. P. Marczuk, Bezpieczeristwo wewnetrzne w poszerzonej agendzie studiow nad

bezpieczenistwem (szkota kopenhaska i human security), [w:] Bezpieczeristwo wewnetrzne
panistwa. Wybrane zagadnienia, red. S. Sulowski, M. Brzezinski, Warszawa 2009, s. 66—
-67.

7 'W. Wolpiuk, Sity Zbrojne..., s. 29-30.
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V.

Konstytucja wskazuje organy powotane do szczegoélnej dbalosci o bezpie-
czenstwo panstwa. Zgodnie z art. 126 ust. 2 prezydent czuwa nad przestrze-
ganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenistwa panstwa
oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium. Organem dorad-
czym prezydenta w zakresie wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa
panstwa jest Rada Bezpieczenstwa Narodowego (art. 135 Konstytucji). Za-
pewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnegtrznego panstwa wpisane
jest w art. 146 ust. 4 pkt. 7 i 8 jako zadanie Rady Ministréw. Podkreslenia
wymaga, ze w tych przypadkach warto$cig chroniong jest panstwo, nie zas
Rzeczpospolita Polska czy obywatele.

W zakresie kompetencji organéw panstwa istotne jest postanowienie z 20
maja 2009 r. (Kpt 2/08). Zgodnie z poczynionymi w nim ustaleniami ustro-
jowa pozycja prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej
Polskiej i gwaranta ciagtosci wladzy panstwowej zostata konstytucyjnie okre-
$lona przez przypisanie zadan temu podmiotowi. Wynikaja one z art. 126
ust. 2 Konstytucji. Ustawa zasadnicza okresla w ten sposéb granice i cha-
rakter funkcji ustrojowych glowy panstwa. Trybunal Konstytucyjny zwro-
cit przy tym uwage na trzy okolicznosci. Po pierwsze, jego zdaniem, wskaza-
ny przepis okresla zadania, a nie kompetencje. Po drugie, sa one realizowane
przez prezydenta wspoélnie i we wspdtdziataniu z innymi organami wiladzy
panstwowej. W zakresie Zadnego ze wskazanych zadan prezydent nie ma wy-
tacznodci ich realizacji w formach wladczych. Po trzecie, zadan (celow) tych
prezydent nie moze realizowa¢ w sposdb dowolny. Realizujac je, moze siegaé
bowiem jedynie po kompetencje okreslone w Konstytucji i ustawach. W po-
stanowieniu tym Trybunal Konstytucyjny podkreslit ponadto celowo$¢ roz-
rézniania zakresu znaczeniowego pojecia ,,bezpieczenstwo panstwa” (art. 126
ust. 2 Konstytucji) oraz znaczen pojecia ,,bezpieczenstwo” w poszczegdlnych
sferach funkcjonowania panstwa (np. bezpieczenstwo ekologiczne, energe-
tyczne, sanitarne), ktore wiazg sie przede wszystkim z zadaniami, kompeten-
cjami oraz odpowiedzialnoscig Rady Ministréw i jej poszczegdlnych czlon-
kow kierujacych odpowiednimi dzialami administracji rzagdowe;j.

Pewnej uwagi wymaga takze kwestia bezpieczenstwa panstwa w kon-
tekécie integracji europejskiej. W wyroku z 24 listopada 2010 r. (K 32/09)
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dotyczacym Traktatu z Lizbony Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zasa-
da zachowania suwerenno$ci w procesie integracji europejskiej wymaga re-
spektowania konstytucyjnych granic przekazywania kompetencji. Do isto-
ty suwerennosci, a tym samym do kompetencji nieprzekazywalnych zaliczyt
zwlaszcza stanowienie regul konstytucyjnych i kontrole ich przestrzegania,
wymiar sprawiedliwosci, wladze¢ nad wlasnym terytorium panstwa, armia
i sitami zapewniajacymi bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny. W tym
wzgledzie decydujace uprawnienia majg wlasciwe wladze Rzeczypospolitej.
Takze w mysl art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej bezpieczenstwo na-
rodowe pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego Panstwa
Cztonkowskiego.

W kontekscie kompleksowego podejscia do bezpieczenstwa RP wymaga-
ne jest wypracowanie odpowiednich mechanizméw decyzyjnych przy po-
dzielonych kompetencjach w zakresie bezpieczenstwa. Postrzeganie Rzecz-
pospolitej Polskiej jako dobro wspolne implikuje koniecznos$¢ podejmowania
jednolitych decyzji na poziomie panstwowym. Partykularyzm decyzyjny
stoi takze w sprzecznosci z zasadg panstwa jednolitego wyrazong w art. 3
Konstytucji. Funkcjonowanie Polski w strukturach Unii Europejskiej i ko-
nieczno$¢ stawiania wspdlnie czola zagrozeniom pojawiajacym si¢ w bezpo-
$rednim sgsiedztwie obszaru wspdlnotowego wymaga takze wypracowania
odpowiednich mechanizméw integracyjnych przy poszanowaniu wylacznej
odpowiedzialnosci kazdego panstwa czlonkowskiego. Kwestie te beda wy-
magaly dalszych szczegoélowych badan.

VI

Wskazano, ze element panstwowy uzyskuje pewng przewage w kategoriach
bezpieczenstwa. Odzwierciedla si¢ to rowniez w kontekscie ograniczenia
praw i wolnosci czltowieka i obywatela. Ustrojodawca wprost przewiduje takg
sytuacje w art. 31 ust. 3 stwierdzajac, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdro-
wia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ogranicze-
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nia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Przepis ten zawiera ogélng
klauzule ograniczajaca, ktéra uzupetniana jest o klauzule szczegélowe wpi-
sane w inne jednostki redakcyjne ustawy zasadniczej. Bezpieczenstwo doty-
czy w tym przypadku zaréwno sytuacji zewnetrznych, jak i wewnetrznych?.
Identyfikuje si¢ w zwigzku z tym konflikt miedzy wolnoscig jednostki a bez-
pieczenstwem w warunkach demokracji*. Z drugiej jednak strony jako jed-
no z podstawowych praw jednostki traktuje si¢ prawo do Zycia w pokoju.
Prawo to warunkuje korzystanie z wielu innych praw. Dla skutecznego za-
pewnienia pokoju i bezpieczenstwa niekiedy niezbedne jest wdrozenie in-
strumentow ograniczajacych prawa i wolnosci jednostki. Instrumenty te po-
winny by¢ dopuszczalne z uwagi na demokratyczny charakter sprawowanej
wladzy w panstwie. Konstruuje si¢ kategorie bezpieczenstwa demokratycz-
nego opartego na zaufaniu tgczagcym obywateli z rzadzacymi*'. Ci ostatni
podejmuja trudne i niepopularne decyzje, kierujac si¢ uzasadnionymi prze-
stankami. Jedna z nich jest zapewnienie praw i wolnosci czlowieka i obywa-
tela. Dobro indywidualne ustepuje zatem, jak si¢ wydaje, dobru kategoryzo-
wanemu z uwagi na zbiorowos¢ jednostek.

Do kategorii bezpieczenstwa w kontekscie ograniczenia praw jedno-
stek odnidst si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r.
(K 28/97). Organ ten stwierdzil, Ze ograniczenia praw jednostki moga wy-
nika¢ z réznych przepisow ustawy zasadniczej. W szczegdlnych, wyjatko-
wych warunkach moze dojs¢ do kolizji prawa do sadu z inng norma kon-
stytucyjna, poddajaca pod ochrone wartosci o réwnym lub nawet wigkszym
znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki. Koniecz-
no$¢ uwzglednienia obu norm konstytucyjnych moze przemawiac za wpro-
wadzeniem pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu.
Ograniczenia takie s3 dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jeze-
li urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny

38

L. Garlicki, Artykut 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
T. IIL, op.cit., s. 23.

¥ J. Oniszczuk, Wolnos¢ i bezpieczeristwo w demokracji, [w:] Bezpieczeristwo pan-
stwa a ochrona praw i wolnosci jednostki we wspolczesnym swiecie, red. J. Jaskiernia,
Kielce 2012, s. 20-22.

40 ].Jaskiernia, op.cit., s. 52.

1 Ibidem, s. 59-60.
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sposob. Ograniczenia prawa do sadu muszg by¢ ponadto skonfrontowane
z kategoria dostepu do sagdu. W wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (K 21/99)
Trybunal w konsekwencji stwierdzil, Zze konieczno$¢ ochrony w demokra-
tycznym panstwie takich wartosci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci
i praw innych os6b nie moze uzasadnia¢ zamkniecia drogi sadowej w od-
niesieniu do praw objetych zakresem zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne ograniczenia ochrony sado-
wej przejawiajace si¢ w odmiennym uksztaltowaniu zasad postepowania sg3-
dowego w stosunku do ogélnych regul proceduralnych.

Kwestig do rozstrzygniecia jest charakter wskazanych klauzul ogranicza-
jacych. W doktrynie okresla si¢ ten katalog jako zamkniety*2. Odwolujac sie
do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, doda¢ wypada, ze nie moze
by¢ on interpretowany rozszerzajaco®. Nie oznacza to jednak, jak si¢ wydaje,
zamknigcia mozliwosci wskazywania innych wartosci szczegdlnie chronio-
nych konstytucyjnie. Przykladem moze by¢ neutralnos¢ Sit Zbrojnych czy
tez rownowaga budzetowa, ktdre stajg sie uzasadnieniem dla ograniczenia
praw jednostki.

Mozliwo$¢ ingerencji w status jednostki istnieje takze w sytuacjach nad-
zwyczajnych. Kategoria bezpieczenstwa obywateli pojawia sie w art. 230
Konstytucji RP jako przestanka wprowadzenia stanu wyjatkowego. Zagroze-
nie tego bezpieczenstwa umozliwia prezydentowi RP dzialajgcemu na wnio-
sek rzagdu wydac rozporzadzenie dotyczace stanu nadzwyczajnego. Artykut
233 przewiduje mozliwos$¢ ograniczenia wolnosci i praw czltowieka i obywa-
tela w czasie stanow nadzwyczajnych. Okresla on glebsza ingerencje w status
prawny jednostki niz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dotyczacy zwyklego sta-
nu zycia panstwowego.

Bardzo wazny jest w tym konteks$cie wyrok TK z dnia 30 wrzesnia
2008 r. (K 44/07). Dotyczyl on regulacji pozwalajacej na zestrzelenie stat-
ku powietrznego w sytuacji, gdy mialby on zosta¢ uzyty w sposdéb sprzecz-
ny z prawem i byloby to uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa. Trybunat
zauwazyl w tym przypadku, ze pojawiajacy si¢ problem konstytucyjny do-

42 ]. Oniszczuk, op.cit., s. 38.
# Wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r. (K 23/98).
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tyka jednego z najtrudniejszych zagadnien, jakie moze stang¢ przed organa-
mi stanowigcymi i stosujacymi prawo, mianowicie dopuszczalnosci i granic
dziatania wedlug schematu ,Zycie za zycie”. Dramatyzm tego dylematu po-
teguje to, ze kolidujacymi wartosciami sa, z jednej strony Zycie i bezpieczen-
stwo ludzi znajdujacych si¢ na ziemi, w polu przypuszczalnego ataku terro-
rystycznego, a z drugiej zycie zamachowcéw i zfaczone z nim niepodzielnie
zycie niewinnych osob, znajdujacych si¢ na pokladzie statku powietrznego.
W argumentacji Trybunal odnidst si¢ do regulacji stanéw nadzwyczajnych.
W konsekwencji wskazal, Ze zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji RP ustawa
okreslajgca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie
stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ miedzy innymi wolno-
$ci i praw okreslonych w art. 30 (godno$¢) i art. 38 (prawna ochrona zycia).
Ograniczenia tego nie mozna stosowac¢ w sytuacji nadzwyczajnej i tym bar-
dziej bez wprowadzenia ktoregos z relewantnych stanéw nadzwyczajnych.
Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa, stanowigcy komponent prawa
do prawnej ochrony zycia w jego aspekcie pozytywnym, cigzy na panstwie
zar6wno wobec 0s6b znajdujacych si¢ na ziemi, jak i na pokladzie samolotu.
Niepowodzenie panstwa w skutecznej realizacji tego obowigzku nie zwal-
nia od koniecznosci przestrzegania negatywnego aspektu prawa do prawnej
ochrony zycia, tj. zakazu umyslnego pozbawiania zycia niewinnych oséb.
Dokonujagc oceny zgodnosci elementéw systemu prawnego w tak newral-
gicznej kwestii, jaka jest wywazenie wzgleddw bezpieczenstwa publicznego
oraz prawa do prawnej ochrony zZycia poszczegoélnych oséb, Trybunat Kon-
stytucyjny jednoznacznie przyznaje priorytet warto$ciom, ktérymi sg Zycie
i godnos¢ cztowieka. Wartosci te stanowig fundament europejskiej cywiliza-
cji i wyznaczajg tre$¢ znaczeniowa centralnego w naszej kulturze pojecia hu-
manizmu. S3 one niezbywalne w tym sensie, ze nie dopuszczajg ,zawiesze-
nia” lub ,zniesienia” w konkretnym kontekscie sytuacyjnym.

Whiosek, ktory nasuwa si¢ po analizie wskazanych wyrokéw TK, zwia-
zany jest z hierarchig interesujacych nas wartosci in concreto. Abstrakcyjnie
ujeta hierarchia ustalona na podstawie przepisow konstytucyjnych wskazy-
wala na przewage wartodci bezpieczenstwa panstwa nad prawami jednost-
ki. Sytuacje bedace przedmiotem aktywnosci orzeczniczej Trybunatu wska-
zujg na odwrotny uklad wartosci. We wskazanych wyrokach TK wyznaczyl
swoistg relacje in concreto miedzy bezpieczenstwem panstwa a prawami jed-
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nostki. Mozliwos$¢ ograniczenia tych ostatnich wprost wskazana w przepi-
sie konstytucyjnym nie jest bezwzgledna. Warto$¢ w postaci bezpieczenstwa
panstwa nie uzasadnia zatem kazdego ograniczenia praw jednostki. Wigcej
wazy okreslone dobro indywidualne w konkretnej sytuacji faktycznej. Przy
czym pamigtac nalezy, ze wyroki te zapadaly, gdy stan bezpieczenstwa pan-
stwa nie wydawal si¢ zagrozony.

VII.

W zakonczeniu tych syntetycznych uwag na temat bezpieczenstwa w Kon-
stytucji RP z 1997 r. nalezy postawi¢ wstepna diagnoz¢ w zakresie sta-
nu badan. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze bezpieczenstwo w ogol-
nym sensie utozsamiane jest ze stanem spokoju, pewnosci, zabezpieczenia,
ochrony, braku zagrozen. W tym sensie mamy do czynienia z jednolita de-
finicja w kazdej dyscyplinie naukowej. Nauka prawa konstytucyjnego nie
wypracowala wlasnego aparatu pojeciowego w zakresie bezpieczenstwa i ba-
zuje na warstwie definicyjnej zwlaszcza z zakresu nauk o bezpieczenstwie.
Bezpieczenstwo jest traktowane w sposob bardzo rozlegly (obszerny) i réz-
norodny (niejednoznaczny). Podlega rozmaitej kategoryzacji. Najistotniejsze
rodzaje bezpieczenstwa z punktu widzenia Konstytucji to: bezpieczenstwo
panstwa, bezpieczenstwo obywateli, bezpieczenstwo wewnetrzne, bezpie-
czenstwo zewnetrzne. Postugujemy sie takze czgsto pojeciem bezpieczen-
stwa narodowego, ktdre tworzone jest w oparciu o pojecie bezpieczenstwa
panstwa w jego panstwowocentrycznym ujeciu z uwzglednieniem jego na-
rodowego charakteru.

Na gruncie prawa konstytucyjnego postuluje sformulowanie katego-
rii bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej uwzgledniajacej trzy elemen-
ty: bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo obywateli oraz dobro wspélne
jako kategorig relewantng w tworzeniu nowego podejscia do bezpieczenstwa.
Przy czym istotne jest to, ze Konstytucja nie definiuje bezpieczenstwa. Bez-
pieczenstwo panstwa nie powinno by¢ konfrontowane z bezpieczenstwem
obywateli. Watpi¢ mozna w zasadno$¢ tezy o przypisywaniu panstwu przy-
wileju pierwszenstwa w tak ustalonej relacji. Niemniej jednak regulacja kon-
stytucyjna bez uwzglednienia kategorii dobra wspolnego zawiera przestanki



Agnieszka Bien-Kacala « Bezpieczeristwo w Konstytucji RP z 1997 1. ... 27

do tworzenia tego typu relacji. Wskazana potrzeba definicyjna wymaga jed-
nak dalszych badan, a wskazywanie jej w tym miejscu byloby przedwczesne.

Bezpieczenstwo RP powinno byl definiowane w sposéb otwarty, kto-
ry zapewni elastyczno$¢ reakcji na dynamicznie zmieniajacg sie rzeczywi-
sto$¢ oraz sytuacje wewnetrzng i zewnetrzng. Wyraznie odrézni¢ nalezy
bezpieczenstwo od rozwoju. Bezpieczenstwo postrzegane jako brak zagro-
zen nie moze rozciaga¢ sie¢ w nieskonczonos¢. Tym samym bezpieczenstwo
RP to stan, w ktérym mozliwy jest rozwdj panstwa i jego obywateli. Punkt
cigzkosci przy tym przenosi si¢ z panstwa na jednostke, ktéra funkcjonuje
we wspdlnocie panstwowej. Ta ostatnia kwestia ma znaczenie w rozwazaniu
decyzji podejmowanych przez osrodki wladzy dla zapewnienia bezpieczen-
stwa RP w przyszlosci. Przykladem moga by¢ zmiany w systemie skladek
emerytalnych, wydobycie gazu tupkowego czy cyfryzacja administracji. Ele-
menty postrzegane jako zapewniajace bezpieczenstwo same moga stanowic
zagrozenie. Najbardziej wyrazistym przykladem sg sily zbrojne i kazus sta-
nu wojennego.

W zakresie podejmowania decyzji bedacych reakcjg na stan zagrozenia
bezpieczenstwa RP istotny jest podzial i rownowaga wiladzy, cywilna i de-
mokratyczna kontrola nad wojskiem (in genere), ale réwniez niedostrzega-
na kategoria sprawnosci dzialan instytucji publicznych, ktéra zakotwiczona
zostala w preambule Konstytucji RP z 1997 r. Zbytnie rozproszenie podej-
mowanych decyzji w zakresie bezpieczenstwa nie stuzy jego zachowaniu
czy przywracaniu. Najwazniejszy wiec wniosek zwigzany jest z uznaniem
koniecznosci sformulowania konstytucyjnoprawnych kryteriow dyskursu
o bezpieczenstwie z uwzglednieniem dobra wspélnego, wyraznym rozgra-
niczeniem od kategorii rozwoju oraz uwzglednieniem sprawnosci dzialania
instytucji publicznych.
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