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Streszczenie

Generalnie mozna przyjac, iz psychologia ekonomiczna jest dyscypling, ktéra zajmuje si¢ me-
chanizmami i procesami psychicznymi lezacymi u podstaw zachowan konsumenckich i innych
zachowan ekonomicznych (iluzji fiskalnych), w tym zachowan dotyczacych postrzegania warto-
$ci nominalnych i realnych w procesach podatkowanych (psychologia opodatkowania). Psycho-
logia ekonomiczna bada i ocenia, jaki wptyw na te zachowania majg preferencje, wybory, decyzje
i inne czynniki. Zajmuje si¢ rowniez konsekwencjami tychze decyzji, szczegdlng wage przywia-
zujac do kwestii zaspokojenia potrzeb. Ponadto analizuje wptyw zjawisk ekonomicznych na ludz-
kie zachowanie i poczucie dobrobytu. Konsument (podatnik) funkcjonuje w konkretnym otocze-
niu podatkowym, ktore zawsze nalezy rozpatrywac w czterech ptaszczyznach!: normatywnej, or-
ganizacyjnej, ekonomicznej oraz psychologiczne;j.

Stowa kluczowe: opodatkowanie, sprawiedliwo$¢ podatkowa, psychologia ekonomiczna.

PSYCHOLOGICAL ASPECTS OF A TAXATION JUSTICE
Abstract

Generally it can be assumed that an economic psychology is a discipline that deals with the mech-
anisms and psychological processes underlying consumer behavior and other behaviors of eco-
nomic (fiscal illusion), including behavior on the perception of the value of nominal and real taxes
processes (psychology taxation). An economic psychology examines and evaluates the impact on
these behaviors have preferences, choices, decisions, and other factors. It also deals with the con-
sequences of those decisions, paying special attention to the issue of needs. In addition, it analyzes
the impact of economic phenomena on human behavior and a sense of well-being. The consumer
(taxpayer) functions in a particular tax environment, which must always be considered in four
levels: normative, organizational, economic and psychological.

Key words: taxation, taxation justice, economic psychology.

! Na podstawie: https:/mfiles.pl/pl/index.php/Otoczenie_podatkowe [01.02.2016]. Patrz takze: M. Po-
szwa, Zarzqdzanie podatkami w matej i sredniej firmie, C.H. Beck, Warszawa 2007; E. Nowak, Strategiczna ra-
chunkowos¢ zarzgdcza, PWE, Warszawa 2008.
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Wstep

Sprawiedliwo$¢ subiektywna to sprawiedliwos$¢ w odczuciu opodatkowanych. We wszystkich
krajach, w ktorych przeprowadzono sondaze na temat sprawiedliwos$ci systemu podatkowego,
wigkszo$é 0sob ocenita podatki jako niesprawiedliwe®. Inng kategorig subiektywnej oceny
sprawiedliwos$ci podatkow jest ocena wymiany miedzy jednostka a panstwem. Zgodnie z teorig
rownowagi Adama motywacje jednostki stanowi poczucie sprawiedliwej wymiany. Ludzie po-
réwnuja wktad, ktory wnosza, z otrzymanymi rezultatami (np. jakoscia dobr publicznych). Je-
zeli bilans ten wypada na niekorzy$é danej osoby, to odczuwa ona silny dyskomfort®. Im wiek-
szy jest ten dyskomfort, tym silniejsza jest jej motywacja do redukcji tego stanu (opo6r podat-
kowy i unikanie opodatkowania). W odniesieniu do podatkow to rownowaga migdzy korzy-
Sciami osigganymi przez jednostke i jej wktadem sprawia, ze system podatkowy jest oceniany
jako sprawiedliwy. Jezeli postrzegany wktad na rzecz panstwa przewyzsza zyski, to podatnicy
(obywatele) postrzegaja system podatkowy jako niesprawiedliwy*. Inni badacze wysoki stopien
ztozonosci podatkow (skomplikowania prawa podatkowego) tacza z poczuciem sprawiedliwo-
$ci podatkowej’. Dotyczy to sytuacji, w ktorych ztozonoéé jest odbierana jako ograniczenie
naduzy¢ osob sktonnych do ,,rozciggania” granic prawa. Ztozonos¢ podatkow jest wtedy uwa-
zana za oznake sprawiedliwos$ci opodatkowania. Przeprowadzone na gruncie amerykanskim
badania ujawnity posredni wptyw ztozonosci podatkéw na oceng sprawiedliwosci®. Ztozonosé
negatywnie wptywa na oceng¢ sprawiedliwosci systemu podatkowego, ale tylko wowczas, gdy
jej nie towarzyszyto uzasadnienie oraz gdy powodowata wzrost obcigzen podatkowych danej
osoby’. Zatem mozna stwierdzi¢, iz podatnicy sktonni sg tolerowa¢ ztozonoéé wtedy, gdy wiaze
si¢ to z redukcjg wiasnych obcigzen.

System podatkowy versus opor podatkowy
Ciekawe badania przeprowadzita Matgorzata Niesiobedzka®, w ramach ktérych Autorka badata

spoleczny obraz systemu podatkowego oraz zachowania zwigzane z ptaceniem podatkow
w Polsce. Analiza danych uzyskanych ze zmodyfikowanej skali Schméldersa’® pozwolita

2 Informacje na temat wynikéw badan nad subiektywnym postrzeganiem sprawiedliwosci systemu podatko-
wego: M. Niesiobgdzka, Podatki, [w:] Psychologia ekonomiczna, GWP, Gdansk 2004, s. 507-510.

3 Za: A. Banka, Psychologia organizacji, [w:] J. Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki, GWP,
Gdansk 2000.

4 Por. B. Bradley, The fair tax, Pocet Books, New York 2004; P.Hite, M.Roberts, Analysis of the tax reform
based on taxpayers perceptions of fairness and self-interest, ,,Advanced in Taxation” 1992, nr 4.

5 Por. m.in.: K. Eriksen, L. Fallan, Tax knowledge ant attitudes towards taxation: A report on a quasi-exper-
iment, ,,Journal of Economic Psychology” 1996, nr 17.

¢ A.Cuccia, G.Karnes, 4 closer look at the relation between tax complexity and tax equity perceptions, ,,Jour-
nal of Economic Psychology” 2001, nr 22.

7 Za: M. Niesiobedzka, Podatki, [w:] Psychologia ekonomiczna, GWP, Gdansk 2004, s. 507-510.

8 Za: M. Niesiobedzka, Relacje podatnik — paristwo jako predyktory moralnosci podatkowej, ,,Psychologia
Spoteczna”, tom 43(11), s. 123-132. Wnioski z badan, s. 127-129.

°Opis istoty i zatozen skaliSchmoldersa mozna znalezé w: E. Kirchler, Balance between giving and receiv-
ing: Tax morality and satisfaction with bscal policy as they relate to the perceived just distribution of public
resources, “Reitaku International Journal of Economic Studies” 1997, no 5, s. 59-70 oraz E. Kirchler, The eco-
nomic psychology of tax behavior, Cambridge University Press, Cambridge 2007.
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stwierdzié, iz ,,wigkszos¢ badanych (66%) akceptuje oszustwa podatkowe, jedynie 11% respon-
dentow odrzuca zanizanie i zatajanie uzyskanego dochodu oraz przedkladanie falszywie udo-
kumentowanych zeznan. Badani uznali, Ze obowigzujgce w polskim systemie stawki podatkowe
nie pozwalajg na wlasciwe roztozenie obcigzen podatkowych miedzy obywateli. Respondenci
byli przekonali, Ze ich obcigzenia sq wyisze w porownaniu z obcigzeniem 0sob
z innych grup podatkowych, ale jednoczesnie uwazali, Ze osoby uzyskujgce podobne dochody
placq takq samq kwote podatkow. Wymiana jednostka — panstwo zostata oceniona w sposob
umiarkowanie pozytywny”. Z badan wynika takze, iz (...) moralnos¢ podatkowa zalezy wylgcz-
nie od subiektywnej oceny sprawiedliwosci proceduralnej. Na moralnos¢ podatkowg wbrew
przyjetym zalozeniom, nie ma wphwu subiektywna ocena sprawiedliwosci dystrybucyjnej.
Ewaluacja sprawiedliwosci proceduralnej opiera si¢ przede wszystkim na ocenie sprawiedli-
wosci prawa podatkowego, bazujgcej na przekonaniu, ze obecnie obowiqzujgce stawki podat-
kowe pozwalajq na prawidlowe, wlasciwe roztozenie obcigzen podatkowych '’

Analizujac konstrukcj¢ systemu podatkowego nie odnajdziemy takiego, ktory byltby oparty
na takiej wartosci jak zaufanie do samego podatnika. Natomiast z drugiej strony opor zwigzany
z konieczno$cia zaptaty podatkow zawsze bedzie zwigzany z sama niechecia do ptacenia po-
datkéw (oporem podatkowym). Wydaje sie, iz sam poziom obcigzenia podatkowego nie jest
jedynym czynnikiem implikujacym nieche¢¢ do ptacenia podatkéw. Moznaby bowiem na pod-
stawie takiego rozumowania wysnu¢ wniosek, ze im wyzsze zobowigzanie tym wigksza nie-
cheé (opor podatkowy). Krotko méwiac, sam opor wobec realizowania indywidualnych obo-
wigzkow podatkowych moze by¢ tym silniejszy, im bardziej sam podziat obowigzkéw podat-
kowych, przede wszystkim z punktu widzenia poziomu dolegliwosci konkretnych obcigzen,
uwazany jest za wyjatkowo nieuczciwy''. Mozna stwierdzié, iz postawy obywateli wobec ob-
owigzkoéw podatkowych sg efektem oceny jakos$ci (sprawnosci) dziatania instytucji publicz-
nych. Im gorsza ocena instytucji publicznych, tym wigkszy jest indywidualny bierny
i czynny opor podatkowy, bedacy wyrazem uznania podatkéw i catego systemu podatkowego
za niesprawiedliwy z perspektywy rownosci, powszechnosci opodatkowania oraz pionowej
i poziomej sprawiedliwo$ci podatkowe;.

Kwestia wysoko$ci obcigzenia podatkowego stanowita przedmiot rozwazan klasykow
ekonomii. David Ricardo dopatrywat si¢ negatywnych skutkéw opodatkowania, jezeli koryguja
one uksztattowany przez rynek podziat dochodoéw i majatku. Ricardo jest autorem tzw. reguty
edynburskiej gloszacej, ze sytuacja podatnika po zaptaceniu podatku powinna pozosta¢ prawie
nie zmieniona'?. Reguta edynburska jest wiec zalazkiem teorii podatku neutralnego. Podatki
i optaty publiczne nie moga pozbawiaé¢ podatnikdéw i ich rodzin srodkow gwarantujacych mi-
nimalny poziom ich egzystencji 3. Ustanowienie minimum podatkowego wynika wiec
z powszechnie akceptowanego przekonania, ze jesli kto§ ma tylko tyle, ze wystarcza mu zale-
dwie na niezbedne utrzymanie rodziny, to nie mozna od niego zadaé¢ ofiary na rzecz potrzeb

10 Za: M. Niesiobedzka, Relacje podatnik — parstwo jako predyktory moralnosci podatkowej, ,,Psychologia
Spoteczna”, tom 43(11), s. 123-132. Wnioski z badan, s. 127-129.

! Za: http://www.bankier.pl/wiadomosc/Moralnosc-podatkowa-2152502.html [04.02.2016].

2E. Bombinska, Za i przeciw progresji opodatkowania dochodéw osobistych, [w:] Finanse, banki
i ubezpieczenia w Polsce u progu XXI wieku. Opodatkowanie, Tom V1. Akademia Ekonomiczna, Poznan 2000,
s. 20.

13 Art. 213 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.
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spotecznych. ,,O tym czy system podatkowy jest sprawiedliwy, nie decyduje sama forma pro-
gresji, nawet najlepiej skonstruowanej i uwzgledniajgcej zroznicowane obcigzenia w zaleznosci
od wielu roznych czynnikow, zarowno obiektywnych, jak i subiektywnych. O tym czy opodatko-
wanie jest sprawiedliwe, nie decyduje jeden podatek, ale caly kompleks podatkow, sktadajgcych
sie na konkretny system opodatkowania, z mozliwosciq ich przerzucania wigcznie”".

Ustawodawca, ktory chce zapewni¢ efektywng realizacje dochodow budzetowych, nie
moze lekcewazy¢ nastawienia podatnikéw wobec podatku (obowiazkéw podatkowych) oraz
przestanek, ktore ksztattuja i modyfikuja to nastawienie. Przestanki wskazuja na zjawisko okre-
$lane mianem psychologii podatkowej (psychologii opodatkowania)'>. Zatem mozna stwier-
dzi¢, iz psychologia podatkowa bada przestanki i skutki reakcji podmiotow stosunkéw podat-
kowych podczas podejmowania decyzji w sferze opodatkowania. Podstawowym problemem
jest odpowiedz na pytanie, jakie moga i jakie powinny by¢ relacje migdzy realng (faktyczng)
wysokoscig obcigzenia podatkowego, a jego rzeczywistym ,,odbiorem” przez podatnika'®. Re-
lacja ta jest wypadkowa indywidualnej oceny, czy w sensie podatkowym ,,pracuje” jeszcze dla
siebie, czy przede wszystkim dla budzetu panstwa. To spojrzenie wigze si¢ z progiem wytrzy-
matos$ci podatkowej podatnika. Podatnik ocenia przede wszystkim poziom dochodu, ktory po-
zostaje w jego dyspozycji w nastepstwie opodatkowania. Bardzo cze¢sto ocena podatnika ma
charakter subiektywny i r6zni si¢ od oceny ustawodawcy'’. Zasadniczym kryterium odniesienia
dla oceny sytuacji, ktora uksztattowata si¢ po spetnieniu obowiazku podatkowego jest wskaznik
dobrobytu, bedacy pochodng konsumpcyjnego lub produkcyjnego wykorzystania dochodu. Po-
datnik formuluje subiektywng ocene, ktora zawiera si¢ w odpowiedzi na pytanie jakie jest moje
obciazenie podatkowe.

Obecnie najbardziej dyskutowana jest nie liczba zasad, ktorym powinien odpowiada¢ po-
datek i caty system podatkowy, ale kwestia sprawiedliwosci podatkowej, formutowana zgodnie
z zasadami A. Wagnera jako powszechno$¢ opodatkowania i rownos$¢ podatkowa. Zasady te sa
rozumiane jednak inaczej niz w XVIII 1 XIX wieku. Wspotczesnie rownos¢ nie oznacza pro-
porcjonalnego opodatkowania dochodu czy majatku podatnika, lecz opodatkowanie zgodnie
z jego mozliwo$ciami dochodowymi. Tak rozumiana réwnos¢ zaktada redystrybucje docho-
doéw. Obok wymienionych elementdéw istotny dla praktycznego stosowania zasady sprawiedli-
wosci jest problem rodzaju podatkow wchodzacych w sklad systemu podatkowego
i zakresu ich stosowania. Systemy podatkowe, w ktorych przewazaja podatki bezposrednie, sg
bardziej sprawiedliwe'®. Przyjmuje sie, iz podatek sprawiedliwy to podatek zréznicowany

14 N. Gajl, Teorie podatkowe w swiecie, PWE, Warszawa 1992, s. 143.

15 Zob. P.M.Gaudamet, J. Molinier, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 2000, s. 441; A.Gomutowcz, J.Ma-
tecki, Podatki i prawo podatkowe, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 221; A.Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci
podatkowej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 93.

16 Za: M. Niesiobedzka, Podatki, [w:] Psychologia ekonomiczna, GWP, Gdafisk 2004, s. 507-510.

17 Cyt: M. Duszynski, T. Wotowiec, Psychologiczne granice opodatkowania, [w:] Z. Uchnast (red.), Psy-
chologia kierowania: rywalizacja wspoldziatanie, WSB-NLU, Nowy Sacz 2007, s. 213-214.

18 8. Dolata, Uwarunkowania i konsekwencje reformy systemu podatkowego, [w:] A. Pomorska (red.), Kie-
runki reformy polskiego systemu podatkowego,Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2003, s. 55.
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i zindywidualizowany, uwzgledniajacy wiele czynnikéw wptywajacych na jego wielko$¢. Po-
datek dochodowy cechujacy si¢ personalizacja, dostosowywany jest do indywidualnej sytuacji
podatnika, dzicki czemu spetnia on zasade sprawiedliwosci'.

Kluczowym problemem zwigzanym z budowg systemu podatkowego jest zagadnienie gra-
nic opodatkowania. Fiskalna wydajno$¢ podatku i calego systemu podatkowego ma okre§lone
granice. Jest wiele powodow, ktére sprawiaja, ze opodatkowanie napotyka granice mozliwos$ci
realizacji funkcji dochodowej. Z reguty wigza si¢ one z naruszeniem zasad ksztaltowania ra-
cjonalnego systemu podatkowego, w tym z deprecjonowaniem znaczenia zasady sprawiedli-
wosci opodatkowania®®. Doktryna podatkowa wskazuje, ze w odniesieniu do danego systemu
ekonomicznego granice opodatkowania nie sg ,,sztywne” i dane raz na zawsze. Sa ,,elastyczne”,

gdyz zmieniaja sie wraz z ewoluowaniem systemu podatkowego?!.

Sprawiedliwos¢ a efektywnos$¢ opodatkowania

Praktycy i polityce poszukuja przestanek, ktore czynityby system podatkowy racjonalnym
z punktu widzenia realizacji zar6wno funkcji fiskalnej (efektywnos$ci poboru) i redystrybucyj-
nej (rozumianej jako sprawiedliwy podziat). W normie sprawiedliwosci poszukuje si¢ obiek-
tywnego kryterium usprawiedliwiajacego konieczno$é naktadania podatkow. Poza tym norma
sprawiedliwo$ci ma stanowi¢ punkt wyjscia do tworzenia poszczegdlnych rozwigzan podatko-
wych, zaréwno w aspekcie poszczegdlnych podatkéw, jak i catego systemu podatkowego®.
Problem optymalnego podziatu dochodu mozna analizowa¢ oddzielnie, jak i w konteksScie in-
nych kwestii polityki gospodarczej, ktorych rozwigzywanie wymaga stosowania instrumentow
wplywajacych na podziat dochodu. Mamy wtedy do czynienia z wyborem przez panstwo kry-
teridw rozktadu obcigzen podatkowych, ksztattujacych koficowy podziat dochodu i majatku?>.

Sprawiedliwo$¢ w opodatkowaniu jest problemem, ktoéry zarowno w doktrynie podatko-
wej, jak i praktyce stanowienia prawa podatkowego jest aktualny i budzacy réznorodne kon-
trowersje, a wszelkie proby uscislenia tego pojecia nie moga pomijac sprawiedliwosci jako za-
sady etycznej?*. Poza tym termin sprawiedliwo$é jest dodatnio oceniany jako odnoszacy sie do
wartosci spotecznych. Przedmiotem tak pojetej sprawiedliwosci jest zawsze konkretny uktad
stosunkéw spolecznych i ekonomicznych oraz odpowiednie normy regulujace sposoby jej
wdrazania®®. Preferuje si¢ rézne kryteria sprawiedliwej dystrybucji: 1) kazdemu to samo,
2) kazdemu wedtug jego zastug, 3) kazdemu wedlug jego dziet, 4) kazdemu wedtug potrzeb,

19 R. Wolanski, Opodatkowanie matych i srednich przedsiebiorstw, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2002, s. 76.

20A. Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 81.

2L E. Tegler, Wybrane zagadnienia zdolnosci podatkowej, [w:] E. Czerwinska (red.), Zdolnosé podatkowa
i wiarygodnos¢ kredytowa przedsigbiorstwa, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznan 1994, s. 68.

22 Zob. J.Gluchowski, Sprawiedliwo$¢ podatkowa: zaloZenia teoretyczne i mozliwosci aplikacyjne, [w:]
System podatkow: Stan, kierunki reformy, wplyw na wzrost gospodarczy, RSSG, Raport nr 35, Warszawa 1999,
s.38id.

23 Za: N.Acocella, Zasady polityki gospodarczej, PWN, Warszawa 2002, s. 29.

2 A.Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, ABC, Warszawa 2001, s. 12.

%5 J.Gtuchowski, Sprawiedliwosé ..., op.cit., s.38.



78 TOMASZ WOLOWIEC, JANUSZ SOBON

5) kazdemu wedtug pozycji, 6) kazdemu wedtug tego, co przyznaje prawo. Analiza tych kryte-
riow dystrybucji pozwala dostrzec, iz w zasadzie sg one nie do pogodzenia?®. W praktyce norma
etyczna opodatkowania wywotuje dwojakiego rodzaju komplikacje, oparte na braku zaufania
do idei sprawiedliwos$ci, zarowno przez wtadzg publiczna, jak i samego podatnika. Nieufno$¢
ustawodawcy wynika z obawy o mozliwo$¢ potaczenia sprawiedliwosci ze skutecznoscia
(efektywnoscig fiskalng) opodatkowania. Obawa podatnikéw wynika ze Swiadomosci, iz wla-
dza publiczna powolujac si¢ na walor sprawiedliwosci, realizuje zmiany w systemie podatko-
wym, bedace czesto jej zaprzeczeniem. W doktrynie podejmowane proby rozwigzania pro-
blemu sprawiedliwego opodatkowania nigdy nie zostaty zrealizowane, z uwagi na praktyczng
trudno$¢ w pogodzeniu interesu dobra publicznego z indywidualnym interesem podatnikow.
Pojawia si¢ zatem pytanie o to, gdzie powinna przebiega¢ granica opodatkowania, z punktu
widzenia efektywno$ci i sprawiedliwos$ci oraz skali i zakresu redystrybucji podatkowej (piono-
wej i poziome;j)*’. Ponadto pojecie sprawiedliwosci musi byé rozpatrywane w kontekscie roz-
wigzania problemu sprzecznos$ci intereséw réoznych grup spotecznych, zawodowych, politycz-
nych?®. Podatnicy, czesto i w réznych sytuacjach, powotuja sie na sprawiedliwosé podatkowa,
utozsamiajac ja najczesciej z redukcja lub eliminacja obciazenia podatkowego. Sprawiedliwos¢
podatkowa w ujeciu obiektywnym, ma walor praktyczny, poniewaz w tym rozumieniu
uwzglednia ja wladza publiczna naktadajac podatki. Biorgc pod uwage cechy podatku oraz
obiektywne i subiektywne postrzegania obcigzenia podatkowego sprawiaja, iz w podatniku po-
wstaje reakcja obronna przed uszczupleniem jego dochodu. Jednoczes$nie oczekujac okreslo-
nych §wiadczen ze strony wtadzy publicznej moze zmierza¢ do redukcji swoich whasnych ob-
cigzen podatkowych?’. Wspétczesnie akceptowany jest poglad, iz sprawiedliwe roztozenie cie-
zaru podatkowego to takie, ktore uwzglednia zdolno$¢ podatkows, czyli dostosowanie cigzaru
podatkowego do indywidualnej sytuacji ekonomicznej (a czesto i pozackonomicznej) podat-
nika. Z przyjeciem takiego stanowiska wiaze si¢ rozréznienie sprawiedliwosci podatkowej po-
ziomej i pionowej*’. Kryterium sprawiedliwo$ci obiektywnej (poziomej i pionowej) jest pro-
blematyczne, gdyz trudno jest rozstrzygnac, ktore grupy powinny placi¢ wyzsze podatki i o ile
wyzsze powinny by¢ te podatki®!. Mozna przyjaé, iz sprawiedliwo$é podatkowa jest realizo-
wana poprzez powszechnos¢ i rowno$¢ opodatkowania. Stosowanie roznorodnych preferencji
podatkowych moze by¢ nastgpstwem uwzgledniania réwnosci podatkowej ujmowanej subiek-
tywnie. Rownos¢ taka wymaga bowiem dostrzezenia rdznej sytuacji materialnej, rodzinnej, czy
spolecznej podatnika.

26 T. Wotowiec, M. Cienkowski, Podatek dochodowy a réwnosé i sprawiedliwos¢ opodatkowania, ,,Zeszyty

Naukowe Uczelni Warszawskiej im. Marii Sktodowskiej-Curie” 2015, nr 3, s. 61-85.

27 Zob: S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 1999, s. 57.

28 Por. T. Wolowiec, Sprawiedliwosé opodatkowania a ekonomiczna efektywnosé — wybrane aspekty. ,,Stu-
dia Prawno-Ekonomiczne” 2008, Tom LXXVII, s. 227-249.

2 Szerszej: J. Gluchowski, Sprawiedliwosé ..., op.cit., ss. 38-40.

30T, Famulska, Sprawiedliwosé podatkowa, ,,Przeglad Podatkowy” 1996, nr 5, s.3.

31 Por. D.E.G. Lea, P. Webley, R. Tarby, The individual in the Economy, Oxford University Press, Oxford
1987, s. 300.
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Iuzje fiskalne

Ustawodawca okreslajac poziom obcigzen systemu podatkowego, jak i jego strukture postepo-
wac¢ musi zgodnie z regulg ,,ztotego srodka” Arystotelesa. Z jednej strony potrzeby budzetowe
determinujg poziom obcigzen fiskalnych, z drugiej strony wzgledy polityczne
1 spoteczne nakazuja nie tyle umiar, lecz stosowanie takich rozwiazan, ktore zwigkszajac do-
chody podatkowe budzetu jednoczesnie nie wywoluja u podatnika subiektywnego wrazenia
wzrostu obcigzen podatkowych. W teorii finanséw publicznych wystepuje — nurt badawczy
zwigzany z iluzjami fiskalnymi, odnoszacymi sie do obszaru zobowiazan podatkowych?2. Teo-
rie iluzji fiskalnych nawigzuja do psychologicznego zjawiska iluzji w ogole, a zostaty rozwi-
nigte przez wioskich ekonomistéw A. Puvianiego i M. Fasianiego®®. Istota iluzji fiskalnych
polega na niewlasciwym postrzeganiu proceséw ekonomicznych, ukryciu opodatkowania, wy-
sokosci rzeczywistych obciazen podatkowych, zréznicowaniu ciezarow podatkowych, itp.
Tluzje fiskalne moga byé wywotane przez**:

1) ukrywanie zwigzku pomigdzy wielko$cig finansowych $rodkéw publicznych, a korzy-
$ciami odnoszonymi przez podatnika;

2) wywotanie wrazenia u podatnika, ze ptacone przez niego podatki sg korzystne, gdyz w ich
wyniku podatnik uzyskuje nadzwyczajne korzysci, wowczas naktadany podatek jest po-
strzegany jako mniej ucigzliwy;

3) zastgpowanie podatkow optatami i sktadkami — jest to skuteczny sposéb wywotywania ilu-
zji fiskalnych (podatnik ma ztudne wrazenie, iz nie sg to obcigzenia o charakterze przy-
musu podatkowego);

4) wykorzystywania nastrojoéw spotecznych dotyczacych kwestii, ktorej rozwigzanie wymaga
realizacji dodatkowych wydatkow; jest to dogodna okolicznos$¢ do wprowadzenia podatku,
w efekcie podatnik solidaryzuje si¢ ze spoteczenstwem;

5) zastraszanie spoleczenstwa negatywnymi skutkami w przypadku nie wprowadzenia po-
datku;

6) wprowadzanie wielu tytutéw podatkowych (poszerzanie tzw. bazy podatkowej), co sprzyja
powstawaniu iluzji, iz obcigzenie podatnika jest mniejsze, niz w przypadku podatku wy-
mierzonego od jednego przedmiotu (np. dochodu, majatku, obrotu, czynnoéci itd.);

7) rozmywanie odpowiedzi na pytanie kogo rzeczywiscie obcigza podatek.

Zamazywanie zwiazku pomigdzy wydatkami publicznymi a uiszczanymi przez indywidualny
podmiot podatkami moze si¢ dokonywac poprzez:

a) oparcie dochodéw publicznych na dochodach sektora publicznego, co byto charaktery-
styczne dla krajow realnego socjalizmu; podatek ma charakter ukryty, obywatelom wydaje
si¢, ze w ogole nie placg podatkow lub ptacg je w minimalnym stopniu;

b) stosowanie podatkdw posrednich, ukrytych w cenach nabywanych towarow i ustug;

32 Zob. J.M. Buchanan, Public Debt, Cost Theory and the Fiscal Illlusion, [w:] J.M. Ferguson (red.), Public
Debt and Futures Generations, The University of North Carolina Press, Chapel Hill 1964 oraz tego autora: Finanse
publiczne w warunkach demokracji, PWN, Warszawa 1997, s. 164-169.

3 Por. A. Puviani, Teoria della ilusione nelle entrate publice, Perugia 1897 oraz tegoz autora: Teoria della
illusione finanziaria, Palermo 1903 1 M. Fasiani, Principii di scienza delle finanza, t . 1, wyd. 2, Turyn 1961.

3 Tluzje fiskalne zebrat i opisat: S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 2000.
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¢) zacigganie pozyczek (dtug publiczny); tworzy to iluzj¢, ze podatnik nadal zachowuje swgj
dochdd, czerpie z niego procent (oprocentowanie obligacji) zapominajac, ze w przysztosci
wtadze publiczne musza zrekompensowa¢ wydatki na sptate i obstuge dlugu publicznego
poprzez wzrost obciazen podatkowych;

d) finansowanie wydatkow przez inflacyjne kreowanie pienigdza i obcigzanie nimi podatnika
poprzez wzrost cen towarow i ustug;

e) deklarowanie falszywych obietnic, ze nakladane podatki maja charakter przejsciowy
w zwigzku z konieczno$cig poniesienia wydatkow na nadzwyczajne cele spoteczne, naro-
dowe itp. — w rzeczywistosci natozone podatki nabierajg cech trwatosci.

Okreslenie granic opodatkowania ma istotne implikacje zaro6wno teoretyczne, jak
i praktyczne. Polityk podatkowy madrze unika przesady w obcigzaniu podatkami, jezeli w od-
niesieniu do calego systemu podatkowego kieruje si¢ dyrektywa zachowania zrodta podatku.
Naruszenie zrodta dochodu powoduje ewidentny spadek dochodéw podatkowych. Nierozpo-
znanie granic opodatkowania, a zatem brak wiedzy dotyczacej ,,momentu” ich przekroczenia,
sg rownoznaczne z brakiem wiedzy o efektywnosci (wydajnosci) systeméw podatkowych.

Jednostki dokonuja wyboréw nie na podstawie prawidtowo oszacowanych kosztéw podat-
kowych, ale czgsto na podstawie wlasnej Swiadomosci tych kosztow oraz przewidywan co do
ich wielkosci. Niewiedza (nieswiadomos$¢) jednostki w odniesieniu do wtasnych zobowigzan
podatkowych nie mierzy prawidtowo owej ,,nie§wiadomos$ci”. Im lepiej podatnik jest poinfor-
mowany, tym wigksza powinna by¢ jego ,,Swiadomos¢ podatkowa”. Zatem ,,niewiedza” staje
si¢ W pewnym nieprecyzyjnym znaczeniu miarg ,,nieSwiadomosci podatkowej”. Wiedza o skali
stopnia reakcji podatnikdw na zmiany w opodatkowaniu pozwala ustawodawcy efektywnie re-
alizowaé projekty zmian w systemie podatkowym?®. Mozna wskazaé na nastgpujace obszary
reakcji podatnikow>°:

1. Podatnik postrzega zobowiazania podatkowe przez pryzmat stawek nominalnych. Przyj-
mujac, ze stawka nominalna wynosi 30%, a faktyczna 15% (dzigki systemowi ulg
i zwolnien podatkowych), to ustawodawca redukujac ulgi zblizy stawke nominalng do re-
alnej na przyktad na poziomie 18%, uzyska dwa efekty — podatnikom wydaje si¢ ze placa
mniej, a ustawodawca generuje wyzsze dochody budzetowe.

2. Szeroka baza podatkowa oznacza, ze im wigcej podmiotéw i przedmiotow podlega opo-
datkowaniu, tym stawki w poszczegdlnych podatkach moga by¢ nizsze. Jednoczesnie po-
datnicy ulegaja ztudzeniu, iz poszczegdlne podatki s ,,niskie”, ale ,tagcznie” wskaznik fi-
skalizmu jest (moze by¢) wysoki.

3. Wprowadzanie do systemu podatkowego optat i sktadek o charakterze podatkowym, po-
zwala zakamuflowa¢ faktyczny poziom obcigzen fiskalnych. Podatnicy postrzegaja swoje
obcigzenia przez pryzmat stopy opodatkowania, nie dostrzegajac innych ukrytych
1 przymusowych nalezno$ci publiczno-prawnych.

35 Ciekawe badania na temat mentalnosci i moralno$ci podatkowej zawarto w: M. Paternak-Malicka, Men-
talnos¢ i moralnosé podatkowa a reakcje gospodarstw domowych na obowigzek podatkowy, ,Modern Manage-
mant Review”, vol. XVII, 2013, nr 1, s. 87-98.

36 Cyt: M. Duszyfiski, T. Wolowiec, Psychologiczne granice opodatkowania, [w:] Z. Uchnast (red.), Psy-
chologia kierowania: rywalizacja wspotdziatanie, WSB-NLU, Nowy Sacz 2007.
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