DAMIAN PUSLECKI

Z rozwazan nad przysztoscia
samofinansowania sie
rolniczego ubezpieczenia wypadkowego
— propozycje de lege ferenda

1. Problem finansowania ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie jest
niezwykle zlozony. Nalezy zaznaczy¢, ze problematyka ta w odniesieniu do
calego systemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego jest tematem czgsto po-
ruszanym w debatach na temat reformy KRUS. Kwestia finansowania ubez-
pieczenia przedktada si¢ bezposrednio na wysoko$¢ uzyskiwanych swiadczen
1 ma istotne znaczenie dla ochrony 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy
pracy w rolnictwie.

Obecnie zagadnienie samofinansowania si¢ ubezpieczenia wypadkowego
moze by¢ dyskusyjne. Dotyczy ono bowiem tylko jednego rodzaju $swiadcze-
nia wypadkowego — jednorazowego odszkodowania. Nie mozna tu zapo-
mnie¢, ze odnosi si¢ takze do zasitku chorobowego-wypadkowego ptatnego
z ubezpieczenia chorobowego. Pozostate §wiadczenia, ktore moga przystu-
giwa¢ w zwiazku z wypadkiem przy pracy, stanowia pewne obciazenie dla
finanséw KRUS, a ich wyptata jest mozliwa dzigki przerzucaniu $rodkow
z innych ubezpieczen albo dotacji z budzetu panstwa. Majac na wzgledzie
funkcje rolniczego ubezpieczenia wpadkowego', pozadane by bylo objecie
w przysztosci jego zakresem wszystkich §wiadczen wyptacanych z tytulu na-
stepstw wypadkow przy pracy rolniczej. Takie wyodrebnienie formalne
ubezpieczenia wypadkowego spowoduje jednak realne niebezpieczenstwo, ze
przestanie by¢ ono samofinansujace sig.

' Szerzej D. Puslecki, Funkcje spolecznego ubezpieczenia wypadkowego rolnikéw a zakres
ochrony 0sob pracujqcych w rolnictwie, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 1(8), s. 13 i n.
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Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy ubezpieczenie wypadkowe rolnikow powinno by¢ samofinansujace.
Analiza wskazanego problemu wymaga rozstrzygnigcia kwestii zwiazanych
z zasadami wymiaru i poboru sktadek oraz w szczego6lnosci finansowania
uzyskiwanych przez ubezpieczonych $wiadczen. Aby osiagna¢ wskazany
powyzej cel, nalezy uwzgledni¢ nie tylko istotg i funkcje spotecznego rolni-
czego ubezpieczenia wypadkowego. Trzeba tu takze pamigta¢ o zasadzie so-
lidaryzmu spotecznego i idei samopomocy spoteczne;.

Problem finansowania ubezpieczen wypadkowych nie stroni od kwestii
wsparcia budzetowego. Co prawda ZUS réwniez korzysta z dotacji budzeto-
wej, ale biorac pod uwage liczbe ubezpieczonych, dysproporcja w stosunku
do $rodkow przeznaczanych do KRUS jest znaczaca. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze pomoc z budzetu panstwa dla Kasy zostata wprowadzona w latach
dziewiecdziesiatych, gdy sytuacja rolnictwa, z uwagi na przemiany ustrojowe
1 gospodarcze, byta bardzo trudna. Mozna nawet stwierdzi¢, ze zwigkszony
udziat panstwa w finansowaniu rolniczych ubezpieczen spotecznych jest ele-
mentem wsparcia polskiego rolnictwa’.

Nie budzi watpliwosci fakt, Ze na jako$¢ uzyskiwanych §wiadczen wptyw
ma wysoko$¢ optacanych sktadek wypadkowych. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ o pojawiajacych si¢c w doktrynie’ postulatach réznicowania
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w rolnictwie. Obecnie rolnik obciazony
jest skladka wypadkowa w wysokosci 14 zt miesiecznie®, co daje w przeli-
czeniu 168 zl rocznie. Majac na wzgledzie sktadki odprowadzane w ramach
tzw. ubezpieczenia pracowniczego, w tym o0s6b prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza’ oraz zjawisko wypadkowosci w rolnictwie, trzeba zaznaczyé, ze
na tej plaszczyznie zasada sprawiedliwosci spolecznej wlasciwie nie funkcjo-
nuje. Wdaje si¢ takze, ze nawet dwukrotne podniesienie wysokosci sktadki
wypadkowej nie stanowitoby dla wigkszo$ci rolnikéw znacznego obciazenia
finansowego w skali roku. Podwyzszenie wysokosci sktadek uwarunkowane
jest konieczno$cia zapewnienia nalezytej ochrony osobom pracujacym w rol-

? Zdaniem prof. A. Stelmachowskiego.

* Tak. W. Jagta, Rola zréznicowanej skladki w dziatalnosci prewencyjnej KRUS, ,,Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2003, nr 1, s. 26 i n. Sam autor zaznacza jednak, ze sa
to jedynie propozycje, wymagajace dalszej dyskusji, analizy i dopracowania.

4 Sktadka wynosi '/3 wymiaru sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzynskie.

* Dla rolnictwa, fowiectwa i lesnictwa (kod PKD A) ZUS przy dochodzie 1600 zt mie-
sigcznie brutto ustala 2% stopy proc. sktadki, a mianowicie — 32 zl/miesigc. Dla goérnictwa
(najwyzszej kategorii ryzyka) natomiast (kod PKD CA) — 3,6%, co daje ok. 58 z/miesiac.
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nictwie 1 poszkodowanym w wypadkach przy pracy oraz wlasciwa realizacja
funkcji tego ubezpieczenia. Nie ulega takze watpliwosci, ze zwigkszenie
udziatu zasady samofinansowania w tym ubezpieczeniu mogloby przyczynié
si¢ rowniez do obnizenia dotacji budzetowej dla KRUS. Zasada solidaryzmu
spotecznego przemawia tu jednak za potrzeba réznicowania sktadki wypad-
kowe;.

Samofinansowanie ubezpieczenia oparte na solidarnosci grupowej przy-
nosi pewne korzysci. Po pierwsze — uniezaleznia $wiadczenia od budzetu
panstwa, po drugie — w pehi realizuje ide¢ samorzadnosci ubezpieczonych.
Po trzecie — zmniejsza presj¢ na wysokos$¢ §wiadczen i racjonalizuje gospoda-
rowanie zgromadzonymi §rodkami. Po czwarte — zwalnia z odpowiedzialno-
$ci pozostala cze§é spoteczenstwa’. Warto jednak rozwazy¢, biorac pod uwa-
ge dochodowo$¢ polskiego rolnictwa, czy samofinansowanie ubezpieczenia
bedzie moglo zapewnic¢ nalezyta ochrong ubezpieczeniowa.

Doswiadczenia zagranicznych systemoéw spotecznych ubezpieczen wy-
padkowych, a takze rodzimego powszechnego ubezpieczenia spotecznego
wskazuja, ze ochrona poszkodowanego w wypadku przy pracy rolniczej nie
moze by¢ wlasciwie realizowana bez udziatu §rodkéw budzetowych. Nastep-
stwa wypadku przy pracy rolniczej wymagaja nieraz znacznych wydatkow
w celu przywrocenia pelnej sprawnosci osobom dotknigtym tymi zdarzenia-
mi. Rehabilitacja medyczna, a nierzadko réwniez spofeczna i zawodowa,
przekracza mozliwosci finansowe ubezpieczenia wypadkowego. Glownym
problemem jest tu takze zachowanie odpowiedniej proporcji pomigdzy udzie-
lang dotacja a przychodami wlasnymi KRUS.

Istnieje zatem potrzeba skonstruowania nowego modelu finansowania
ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie. Trzeba mie¢ tu na uwadze zasade
solidaryzmu spotecznego, a $cislej zasade solidaryzmu wewnatrzgrupowego,
zasade samopomocy spolecznej, zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze
solidarno$¢ ogolnonarodowa przez dopuszczenie mozliwosci udziatu w nim
srodkdéw budzetowych. Najbardziej pozadane byloby jednak oparcie tego
modelu na trzech pierwszych zasadach.

2. Istnieje konieczno§¢ wydzielenia spotecznego rolniczego ubezpiecze-
nia wypadkowego i objecie jego zakresem wszystkich $wiadczen, ktdrych

¢ Zdaniem B. Wierzbowskiego system ubezpieczenia rolniczego nie moze byé jednak opar-
ty calkowicie na zasadzie solidaryzmu grupowego. Czg$¢ rolnikow nie bylaby bowiem w stanie
ponies¢ cigzaru sktadek. Nalezatoby ich wowczas objac opieka spoteczna — takze wydatek bu-
dzetowy (idem, Zabezpieczenie spoteczne rolnikow wyrazem solidaryzmu spotecznego, ,,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2000, z. 4, s. 108).
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podstawa przyshugiwania jest wypadek przy pracy. Wiazac¢ si¢ to bedzie nie-
watpliwie z potrzeba zwigkszenia obciazen samych ubezpieczonych. Nie
obejdzie si¢ tu takze bez pewnych zmian o charakterze systemowym.

Wydzielenie ubezpieczenia wypadkowego nie moze bowiem pomijaé
kwestii jego finansowania i wymaga stworzenia posiadajacego osobowo$¢
prawna zupehie niezaleznego, finansowanego ze sktadek wypadkowych rol-
nikéw w KRUS funduszu. Przyktadowo mozna by tu powota¢ Fundusz Rol-
niczego Ubezpieczenia Wypadkowego (FRUW). Fundusz ten powinien po-
siada¢ osobowo$¢ prawna, a jego zadaniem byloby gromadzenie sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe rolnikéw oraz finansowanie §wiadczen wypadko-
wych. Fundusz wypadkowy powinien opieraé swoja dziatalno$¢ przede
wszystkim na zasadzie samofinansowania. Winien zatem prowadzi¢ samo-
dzielna gospodarke finansowa oraz mie¢ mozliwo$¢ zaciagania kredytow
i pozyczek dla realizacji ustawowych zadan.

W ramach tego funduszu nalezatoby wydzieli¢ nastepujace szczegdtowe
fundusze celowe: fundusz prewencji i bhp, fundusz $§wiadczen zasitkowych,
fundusz §wiadczen rehabilitacyjnych, fundusz dostosowujaco-szkoleniowy,
fundusz $wiadczen odszkodowawczych oraz $wiadczen rentowych. Taka
konstrukcja FRUW miataby zapobiega¢ niepozadanym przeptywom $rodkoéw
pomigdzy wskazanymi funduszami. Aby nalezycie realizowac¢ ochrong ubez-
pieczonego, ewentualna nadwyzka wypracowana przez wskazane fundusze
winna, w postaci ustalonego procentowo odpisu, zasila¢ fundusz podstawowy
dla ochrony ubezpieczonego ex ante, a mianowicie fundusz prewencji i bhp.

Taki sposob finansowania wlasciwiej realizowatby funkcje ochronne
ubezpieczenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji prewencyjnej. Wpty-
natby takze pozytywnie na realizacj¢ funkcji kompensacyjnej poprzez racjo-
nalizacj¢ przystugiwania $wiadczen. Nie ulega watpliwos$ci, ze zapobieglby
takze wystepujacym obecnie przesunigciom srodkow uzyskiwanych ze skta-
dek pomigdzy $wiadczeniami wyplacanymi z ubezpieczenia chorobowego
imacierzyﬁskieg07. Za wyodrebnieniem finansowym ubezpieczenia wypad-
kowego z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa przemawia
odmiennos$¢ ryzyka wypadkowego, koniecznos$¢ podejmowania dziatan pre-
wencyjnych, przedmiot ochrony, a przede wszystkim charakter mogacych
przystugiwac¢ swiadczen.

Wydzielenie FRUW spowoduje reformg finansowania innych ubez-
pieczen Kasy. Zmiany beda dotyczy¢ takze istoty i roli obecnie funkcjonuja-

" Warto zauwazy¢, ze najwigkszym obciazeniem Funduszu Sktadkowego sa zasitki choro-
bowe — stanowig one ok. 65% wydatkow, jednorazowe odszkodowania natomiast zaledwie 13%
(Kwartalna i roczna informacja statystyczna KRUS, www .krus.gov.pl).
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cego Funduszu Sktadkowego. Dziatalnos¢ KRUS, obok glownego dzi$ przed-
miotu aktywnos$ci (ubezpieczenie emerytalno-rentowe), mogtaby opiera¢ sig
w przysztosci na nast¢pujacych funduszach:

— Fundusz Rolniczego Ubezpieczenia Wypadkowego — posiadajacy oso-
bowo$¢ prawna, prowadzacy samodzielna gospodarke finansowa i mogacy
zaciagac kredyty;

— Fundusz Rolniczego Ubezpieczenia Chorobowego obstugujacy poza-
wypadkowe zdarzenia skutkujace utrata zdolnosci do pracy — posiadajacy
osobowos¢ prawna, prowadzacy samodzielna gospodarke finansowa i moga-
cy zaciagac¢ kredyty (obecne ubezpieczenie chorobowe 1 macierzynskie);

— Fundusz Administracyjny — fundusz celowy nieposiadajacy osobowosci
prawnej, realizujacy wszystkie zadania zwiazane z obstuga ubezpieczen spo-
tecznych rolnikéw — finansowany z odpiséw funduszy wypadkowego, choro-
bowego 1 emerytalno-rentowego oraz z budzetu panstwa;

— Fundusz Gwarancyjny-Rezerwowy, panstwowy fundusz celowy niepo-
siadajacy osobowosci prawnej, zapewniajacy wyptate swiadczen na wypadek
niewydolnos$ci samofinansowania si¢ funduszu wypadkowego 1 przy zatoze-
niu przysztej reformy takze chorobowego — funkcja wspomagajaca, wysokos¢
ewentualnej gwarancji panstwa winna by¢ okre$lana w ustawie budzetowe;.

W zwiazku z obshuga wydzielonego ubezpieczenia wypadkowego KRUS
powinien realizowa¢ okreslone na nowo zadania:

— prowadzi¢ dziatalno$¢ prewencyjna w zakresie poprawy i kontroli
bhp, a takze dziatalno$¢ szkoleniowq i pozaszkoleniowa w zakresie upow-
szechniania wiedzy o zagrozeniach zdrowia w gospodarstwie rolnym oraz
znajomosci przepisow zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Warto by byto
w tym celu powola¢ w ramach struktury Kasy Inspektoréow Ochrony Pracy
Rolnikéw;

—posiada¢ wlasne orzecznictwo lekarskie w zakresie przyznawania
$wiadczen wypadkowych, jednakze gldéwnym przedmiotem oceny powinna
by¢ tu przede wszystkim mozliwos¢ szybkiego powrotu poszkodowanego
do pracy;

— prowadzi¢ Centra Rehabilitacji Rolnikow® realizujace $wiadczenia reha-
bilitacyjne dla 0s6b rokujacych odzyskanie zdolnosci do pracy;

—realizowaé §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego wg nowego ka-
talogu zaproponowanego ponizej w opracowaniu.

Nie mozna w tym miejscu zapomnie¢ o roli Rady Rolnikow. Do podsta-
wowych kompetencji Rady Rolnikoéw nalezy zaliczy¢:

8 . L. . ey . . .
Wraz ze wzrostem zapotrzebowania na $wiadczenia rehabilitacyjne konieczna bedzie re-
forma funkcjonowania CRR.
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— glos doradczy w kwestii normatywnego okreslania wysokosci podsta-
wowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe progow i limitoéw oraz wysoko-
$ci $wiadczen (zapewnienie ochrony najbiedniejszym rolnikom);

— opiniowanie aktow prawnych w kwestii ubezpieczenia spotecznego rol-
nikow;

— kontrolg i opiniowanie programow w zakresie prewencji wypadkowej;

— kontrolg i oceng sprawozdan z dziatalnosci KRUS.

Tak jak to wyzej zaznaczono, ustanowienie FRUW i wyrazne wyodrgb-
nienie ubezpieczenia wypadkowego spowoduje koniecznos$¢ przeksztatcenia,
badz nawet likwidacji, Funduszu Sktadkowego. Fakt ten moze wymusi¢ takze
zmiang formy organizacyjno-prawnej samej Kasy. Rozwigzania instytucjonal-
ne, jezeli tylko beda miaty oparcie w Konstytucji, moga przybra¢ réznoraka
forme. Od obecnej, gdzie Prezes KRUS jest centralnym organem administra-
cji rzadowej, po konstrukcj¢ opierajaca si¢ na rozwiazaniach panstwowych
os6b prawnych. Przyjecie nowej koncepcji ubezpieczenia wypadkowego mo-
ze wigzac si¢ rowniez z koniecznoscia wprowadzenia zmian w innych aktach
prawnych. System taki, o czym rzadko si¢ mowi, musi jednak znalez¢ spo-
teczno-polityczna akceptacj¢ oraz winien cechowa¢ si¢ sprawnoscia funkcjo-
nowania oraz zapewniac¢ jak najlepsza ochrong interesow poszkodowanych.

Nowa forma organizacyjno-prawna bedzie wigzala si¢ z koniecznoscia
wprowadzenia w niej nowych regul zarzadzania funduszami i wewngtrznych
oraz zewngtrznych form nadzoru i kontroli KRUS. Mozna zatem rozwazy¢
powotanie organow zarzadzajacych i kontrolnych o charakterze zewngtrznym
w posiadajacych osobowo$¢ prawna funduszach. Moze si¢ to jednak wiazaé
z niebezpieczenstwem zbyt poznej reakcji na ewentualne nieprawidtowosci
wynikajace z bardzo ograniczonej wowczas samokontroli.

3. Wiasciwa realizacja funkcji ochronnej ubezpieczenia wypadkowego
wymaga zmiany zakresu przedmiotowego ubezpieczenia — katalogu $wiad-
czen wypadkowych. Przewidziane w nowym ubezpieczeniu wypadkowym
$wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy rolniczej powinny uwzgledniac
przedmiot ochrony spotecznego rolniczego ubezpieczenia wypadkowego. Ich
celem winno by¢ przede wszystkim jak najszybsze przywrdcenie poszkodo-
wanemu zdolnosci do pracy. Dopiero w sytuacji, gdy nie jest to mozliwe, za-
stosowanie powinny mie¢ inne rodzaje §wiadczen. Przedmiot ochrony spo-
tecznego ubezpieczenia wypadkowego rozni si¢ bowiem wyraznie od tego
skonstruowanego w osobowych ubezpieczeniach gospodarczych.

Warto zauwazy¢, ze przyktadowo ustawodawca francuski i niemiecki,
przy zachowaniu pewnych odrgbnosci, podobnie skonstruowali katalog przy-
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shugujacych poszkodowanemu $wiadczen. Na pierwszym miejscu wymienia
si¢ tu specjalistyczne §wiadczenia zdrowotne i rehabilitacyjne, ktore zapew-
ni¢ maja poszkodowanemu najszybszy powrdt do pracy i pelnej sprawnosci.
Swiadczenia te niejednokrotnie maja réwniez na celu dostosowanie niepetno-
sprawnego poszkodowanego do funkcjonowania nie tylko w domu, miejscu
pracy, jakim jest gospodarstwo, ale takze i w spoleczenstwie. W dalszej ko-
lejnosci wymieniane sa pozostate §wiadczenia w postaci zasitkéw wypadko-
wych, przekwalifikowania zawodowego i rent.

W polskim systemie ubezpieczenia wypadkowego rolnikow §wiadczenia,
ktére majg na celu przywrdocenie poszkodowanemu zdolnosci do pracy, trak-
towane sa po macoszemu’. Ustawodawca w ustawie wypadkowej nie wymienia
wprost §wiadczenia rehabilitacyjnego jako przystugujacego z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej, a jedynym $wiadczeniem z ubezpieczenia wypadkowego
jest jednorazowe odszkodowanie. Fakt ten jest szczeg6lnie widoczny w przy-
padku ubezpieczenia rolnika na wniosek jedynie od wypadku przy pracy.

W tym miegjscu nalezy wskaza¢ na niewtasciwos$¢ powiazania §wiadczen
wypadkowych, chorobowych i emerytalno-rentowych w ustawie ubezpiecze-
niowej. Potrzeba wyraznego wyodrebnienia ubezpieczenia wypadkowego
w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow istnieje nie tylko z uwagi na
to, ze chroni ono ubezpieczonego na wypadek okreslonych skutkéw, jakie
wypadek moze spowodowaé w zakresie zdolnosci do zdobywania Srodkow
utrzymania, lecz takze ze wzgledu na ochronng funkcje $wiadczen. Warto
zauwazy¢, ze o wlaczeniu do katalogu $wiadczen konkretnego $wiadczenia
decydowaé winna podstawa jego przyshugiwania — wypadek przy pracy rolni-
czej. Trzeba takze podkresli¢, ze w powszechnym ubezpieczeniu wypadkowym
ustawodawca nie wymienia na pierwszym miejscu w art. 6 ustawy wypadko-
wej jednorazowego odszkodowania, lecz zasitek chorobowy i $§wiadczenie
rehabilitacyjne'’.

Obecny ,,system kompensacji szkod”, zwiazanych z wykonywaniem pra-
cy w rolnictwie, zapewnia odszkodowanie w razie doznania uszczerbku
w sprawnoS$ci organizmu oraz $wiadczenia okresowe dostarczajace Srodkow
utrzymania, jezeli uszczerbek ten wywart takze wptyw na zdolno$¢ do zarob-
kowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przyktadowo ustawodawca wioski ujat
jednorazowe odszkodowanie nie tylko w kategorii strat biologicznych, lecz
takze ekonomicznych. Natomiast system niemiecki oraz francuski nie prze-

? Podobnie sprawa wyglada w ustawodawstwie wioskim.
1 Zob. art. 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkow przy pracy i chorob zawodowych, t.jedn.: Dz. U. 2015, Nr 0, poz. 1242.
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widuja w zasadzie $wiadczen w postaci jednorazowych odszkodowan za po-
niesiony uszczerbek na zdrowiu. Takie rozwigzanie nie zapewnia jednak pet-
nej ochrony ubezpieczeniowej z uwagi na brak kompensaty mozliwych do
wystapienia szkod na osobie. Rolnicy czgsto ulegaja wypadkom, ktore skut-
kuja trwatlym inwalidztwem. Ubezpieczenia spoteczne sa ubezpieczeniami
osobowymi i zakres ochrony ubezpieczeniowej powinien obejmowac takze
straty w postaci uszczerbku na zdrowiu. W przeciwnym razie ochrong taka
mogtyby zapewnic¢ jedynie dodatkowe ubezpieczenia gospodarcze.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy opowiedzie¢ si¢ za ko-
niecznos$cig stanowczego wyodrebnienia ubezpieczenia wypadkowego 1 rewi-
zja katalogu $wiadczen mogacych przystugiwaé poszkodowanym. Najistot-
niejszym $wiadczeniem, z uwagi na przedmiot ochrony ubezpieczenia'',
winno by¢ nalezyte usunigcie przeszkody w wykonywaniu pracy. Warto za-
uwazy¢, ze w Niemczech ponad 20% ofiar wypadkdéw w rolnictwie wymaga
opieki w specjalistycznych szpitalach i zastosowania szczegdlnego leczenia.
Swiadczenia medyczne zwiazane z leczeniem ofiar wypadkow przy pracy
w Polsce rowniez sa kosztowne, a nie wszystkie dostgpne sa poza lista ocze-
kujacych i refundowane w cato$ci przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Waznym etapem odzyskiwania zdolnosci do zarobkowania powinna by¢
fachowa rehabilitacja, majaca na celu zapewnienie poszkodowanemu godnego
powrotu nie tylko do pracy, ale takze i do zycia w spoteczenstwie. Rehabilita-
cja nie zawsze jednak prowadzi do przywrocenia pehni sit, sprawnosci fizycz-
nej oraz zdolno$ci do zarobkowania. Warto zatem zastanowic sig, czy nie by-
loby wskazane wprowadzenie, wzorem rozwiazan niemieckich'’, $wiadczenia
rzeczowego w postaci roznorodnych dziatan majacych na celu dostosowanie
gospodarstwa rolnego do indywidualnych potrzeb niepelnosprawnego rolnika.
Korzys$ci wynikajace z ustanowienia tego $wiadczenia, szczegodlnie w odnie-
sieniu do ludzi mtodych poszkodowanych w wypadkach przy pracy, przynio-
styby z pewnos$cia wymierne efekty. Przedstawiony poglad jest tym bardziej
uzasadniony, ze aktualnie wprowadzone $wiadczenie zmierzajace do prze-
kwalifikowania zawodowego w postaci renty szkoleniowej, z uwagi na trud-
nosci wystgpujace na rynku pracy, nie funkcjonuje wasciwie.

"' Szerzej D. Puslecki, Przedmiot i zakres ochrony ubezpieczenia wypadkowego rolnikéw,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2010, nr 37, s. 63 i n.

"2 Cho¢ rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 lipca 2013 1. w sprawie
warunkow i trybu kierowania przez Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego na rehabilita-
cj¢ lecznicza oraz udzielania zamdOwien na §wiadczenia i ustugi rehabilitacyjne (Dz. U. 2013,
poz. 860) daje mozliwos¢ pierwszenstwa w ubieganiu si¢ o $wiadczenie rehabilitacyjne osobom
poszkodowanym w wypadkach przy pracy.
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Dla ochrony poszkodowanego w wypadku istotne znaczenie ma zasitek
wypadkowy z tytutu niezdolnosci do pracy. Petni¢ on winien nie tylko funk-
cje socjalne, lecz powinien mie¢ charakter kompensacyjno-wspomagajacy —
uwzglednia¢ cho¢ w czesci utracony przez poszkodowanego zarobek, a nadto
umozliwiaé podtrzymanie ciaglosci produkcji rolnej'’. Trudnosci zwiazane
z okresleniem dochodu przecigtnego rolnika powoduja, Ze problem staje sig
bardziej ztozony. Aktualna wysokos¢ zasitku chorobowego w kwocie 10 zt
dziennie dodatkowo zmusza do refleks;ji.

Swiadczenie w postaci renty szkoleniowej jest obecnie jedynym, ktore
nalezycie spetniatoby funkcje ochronna ubezpieczenia wypadkowego. Wpro-
wadzenie rozwigzania pozwalajacego na przyznanie renty tzw. inwalidzkiej
dopiero po orzeczeniu niecelowosci przekwalifikowania zawodowego nalezy
oceni¢ pozytywnie. Szkoda tylko, ze w praktyce $wiadczenie zmierzajace do
przekwalifikowania zawodowego nie jest przyznawane'*.

Renta szkoleniowa, a takze pozostate §wiadczenia rentowe, wraz z jedno-
razowym odszkodowaniem, winny przystugiwa¢ poszkodowanemu, gdy nie
bedzie on rokowal odzyskania zdolnos$ci do pracy w rolnictwie, a wigc wow-
czas gdy usunigcie przeszkody w wykonywaniu pracy nie bgdzie mozliwe.
Nalezy mie¢ tu jednak na uwadze zdolno$¢ do pracy w konkretnym gospo-
darstwie, oceniang indywidualnie przy uwzglednieniu charakteru i zakresu
prowadzonej dziatalnosci wytworczej. W przypadku $mierci poszkodowane-
go $wiadczenia w postaci renty rodzinnej, jednorazowego odszkodowania czy
zasitku pogrzebowego winny zapewnia¢ nalezyta ochrong socjalna cztonkom
najblizszej rodziny.

Konieczne jest zatem wyodrebnienie w ramach ubezpieczenia wypadko-
wego tych wszystkich §wiadczen, ktérych podstawa istnienia i przystugiwa-
nia jest wypadek przy pracy. O potrzebie przeprowadzenia tego zabiegu prze-
sadza praktyka — chociaz ustawodawca wyraznie nie wydzielit ,,pozostatych
$wiadczen wypadkowych” w ustawie, to aktualnie w praktyce KRUS funk-
cjonuja przeciez, przyktadowo, zasitek wypadkowy oraz renta wypadkowa.
Nie mozna tu jednak pomina¢ wzgledow teoretycznych. Waznym problemem
jest tez wysoko$¢ uzyskiwanych §wiadczen. Wspomnianych kwestii nie moz-
na rozwaza¢ w oderwaniu od probleméw finansowania innych ubezpieczen
w KRUS.

13 Przyktadowo umozliwié¢ choé czesciowo (przy udziale whasnym) zatrudnienie osoby do
prowadzenia dziatalno$ci na wypadek niezdolnosci do pracy.

' Przykladowo w 2007 r. nie zostala przyznana ani jedna renta szkoleniowa — dane uzy-
skane z Centrali KRUS w Warszawie.
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Zakres $wiadczen zaliczanych obecnie w polskim ubezpieczeniu wypad-
kowym rolnikow do grupy tzw. $wiadczen powypadkowych niewiele rozni
si¢ od tych proponowanych w obcych ustawodawstwach. Na szczegodlna
uwage zashuguja tu jednak takie $wiadczenia, jak: mozliwos¢ zatrudnienia
pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, $wiadczenia rzeczowe zwia-
zane z przystosowaniem do miejsca pracy i zycia w spoteczenstwie, szeroki
zakres §wiadczen rehabilitacyjnych czy odszkodowanie pieni¢zne za ekono-
miczne skutki wypadku. Wymienione powyzej §wiadczenia wyznaczaja ten-
dencje w ochronie ubezpieczonego od wypadku przy pracy w rolnictwie
i warto by bylto zastanowi¢ si¢ nad ich wprowadzeniem do rodzimego ubez-
pieczenia wypadkowego rolnikow.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody, warto zaproponowac nastgpuja-
cy katalog $wiadczen z rolniczego ubezpieczenia wypadkowego:

— zasitek wypadkowy z tytutu stwierdzonej na podstawie dokumentacji
medycznej niezdolnosci do pracy, majacy na celu pomoc w podtrzymaniu
ciaglosci produkcji rolnej (doptata do ,,zatrudnionej” w tym celu pomocy
w rolnictwie '/2 minimalnego wynagrodzenia) albo kompensata w tej kwocie
dla cztonkéw rodziny rolnika (ok. 800 zl/miesiac nie dluzej niz przez okres
3 miesigcy od wypadku). Po uptywie tego okresu mogtoby poszkodowanemu
przystugiwac zwykle §wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego;

— specjalistyczne §wiadczenia rehabilitacyjne w CRR KRUS po zakon-
czeniu leczenia szpitalnego, ktére moga zapewni¢ poszkodowanemu szybszy
powr6t do pracy i petnej sprawnosci (orzekane przez lekarzy rzeczoznawcow
Kasy), obligatoryjnie, jezeli poszkodowany rokuje odzyskanie sprawnosci;

— dostosowanie gospodarstwa rolnego do potrzeb niepelnosprawnego rol-
nika, jezeli posiada ograniczona zdolno$¢ do pracy, albo renta szkoleniowa
majaca na celu jego przekwalifikowanie zawodowe;

—renta wypadkowa po orzeczeniu niecelowosci przekwalifikowania za-
wodowego;

— jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego uszczerbku na zdrowiu;

— jednorazowe odszkodowanie z tytulu §mierci i renta rodzinna.

Przedstawiona powyzej propozycja nowego katalogu §wiadczen powinna
przyja¢ forme quasi-algorytmu. Oznacza to, ze poszkodowany bedzie mogt
wybra¢ $wiadczenie, ktore w pierwszej kolejnosci zapewni ciagto$é produkcji
rolnej, nastgpnie przyspieszy odzyskanie sprawnosci albo umozliwi przekwa-
lifikowanie zawodowe. Dopiero wtedy, gdy nie bedzie to mozliwe, przystu-
giwa¢ mu bedzie prawo do $wiadczen zapewniajacych rent¢ i odszkodowanie
za staty uszczerbek na zdrowiu. Tak sformutowany katalog §wiadczen deter-
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minuje przedmiot ochrony ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie i jego
funkcje.

Sformutowane w ustawie ubezpieczeniowej definicje uszczerbkoéw na zdro-
wiu rowniez mozna by uprosci¢, uznajac, ze taki uszczerbek to naruszenie
sprawnosci organizmu, ktére powoduje jego uposledzenie nierokujace popra-
wy. Dlugotrwaty uszczerbek natomiast to takie naruszenie sprawno$ci organi-
zmu, ktére powoduje jego uposledzenie na okres przekraczajacy 6 miesigcy,
lecz mogace ulec poprawie.

Obecnie wystapienie stalego albo dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
u ofiary wypadku nie przektada si¢ na wielko$¢ jego oceny procentowe;.
Ustawowe rozréznienie dwdch typow kwalifikowanego uszczerbku nie ma
zatem wplywu na wysokos$¢ przyznawanego jednorazowego odszkodowania,
a co za tym idzie — na zréznicowanie zakresu ochrony osob, niejednakowo
przeciez poszkodowanych w wypadkach przy pracy rolniczej. Majac na uwa-
dze ochrong zdolno$ci do pracy poszkodowanego, wyptata jednorazowego
odszkodowania jedynie w przypadku statego uszczerbku na zdrowiu znajduje
tu w pelni uzasadnienie. W przypadku dlugotrwatego uszczerbku prioryteto-
we winno by¢ mozliwe jak najszybsze przywrdcenie sprawnosci poszkodo-
wanemu.

4. Kwestia fundamentalna dla ochrony ubezpieczonego jest przyjeta
w danym ustawodawstwie konstrukcja finansowania ubezpieczenia wypad-
kowego. Obecnie najwigksza wada systemu finansowania KRUS, obok ni-
skiej jako$ci §wiadczen, jest wysoka dotacja z budzetu panstwa — w kwocie
ponad 15 mld zt rocznie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do ubez-
pieczenia wypadkowego (przy uwzglednieniu wyplaty jednorazowych od-
szkodowan, $wiadczen rentowych zwiazanych z wypadkiem przy pracy, po-
lowy wydatkéw na $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, catoSci
srodkdéw przeznaczonych na prewencj¢ i rehabilitacje oraz przychoddéw ze
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe) obecna dotacja budzetowa stanowi
niecaty 1% $rodkéw budzetowych przekazywanych KRUS (ok. 120 min z1)".

Potrzeba zwigkszenia udzialu sktadkowego ubezpieczonych podyktowana
jest nie tylko zasada solidaryzmu grupowego, lecz takze zasada sprawiedli-
wosci spotecznej. Nie wydaje si¢ bowiem stuszne, ze osoby spoza grupy na-

'3 Szacunkowe obliczenia whasne na podstawie corocznych danych statystycznych KRUS
uwzgledniajacych wydatki z funduszu sktadkowego oraz emerytalno-rentowego obejmujace
wszystkie §wiadczenia zwiazane z wypadkiem przy pracy rolniczej oraz dziatalno$¢ prewencyj-
na i rehabilitacyjna Kasy.
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razonej na zjawisko wypadkowos$ci w rolnictwie ponosza obecnie tak duzy
cigzar ochrony jednej grupy zawodowej. Trudno takze pogodzié sig¢ z row-
nym wsparciem podmiotéw silniejszych i stabszych w tej grupie. W pelni jest
jednak uzasadnione, aby podmioty silniejsze wsrdéd producentéw rolnych
wspieralty podmioty stabsze i w ten sposob wilasciwiej realizowaty nie tylko
zasadg solidaryzmu spotecznego, ale rowniez i sprawiedliwosci spoteczne;j.

Uwzgledniajac obecne przychody ze sktadek na ubezpieczenie wypad-
kowe i wskazang powyzej dotacje budzetowa — stuprocentowy wzrost sktadki
wypadkowej, powodujacy dodatkowe obciazenie 168 zt w skali roku na jed-
nego ubezpieczonego rolnika, matzonka czy domownika, w praktyce mogltby
spowodowac¢, ze ubezpieczenie od wypadkow przy pracy staloby si¢ rzeczy-
wiécie samofinansujace'®. Wprowadzenie takiego modelu, takze w oparciu
o zasad¢ samopomocy spotecznej, mogloby uniezalezni¢ catkowicie ubezpie-
czenie wypadkowe od dotacji budzetowej. Rozwigzanie to posiada jednak
pewne mankamenty. Powoduje jednakowe, dodatkowe obciazenie ubezpieczo-
nych, a trzeba pamigtaé, ze nie wszyscy moga podotaé temu obciazeniu
w réwnym stopniu. Model ten nie realizowalby zatem zasady solidaryzmu
wewnatrzgrupowego — istotnej zasady ubezpieczen spotecznych.

Drugi model finansowania ubezpieczenia wypadkowego nalezatoby kon-
struowa¢ w oparciu o zalozenie udzialu w nim, oprécz dochodéw uzyskiwa-
nych z ustawowo okre§lanych sktadek, takze wsparcia ze strony panstwa,
przewidzianego w ustawie budzetowej. Istota ubezpieczen spotecznych wy-
maga jednak, by tak szeroko jak to tylko mozliwe uwzgledni¢ tu zasadg sa-
mopomocy spolecznej. Powoduje to wzmocnienie ochrony ubezpieczeniowe;j
1 stanowi pewnos$¢, ze zgromadzone $rodki nie bgda stanowily ukrytego
wsparcia dla budzetu. Za taka konstrukcja modelu przemawiaja gtéwnie roz-
wigzania przyjete w poréwnywanych obcych systemach spolecznego ubez-
pieczenia wypadkowego oraz stwierdzenie, ze wlasciwa ochrona poszkodo-
wanego w wypadku przy pracy rolniczej bez udzialu wsparcia $rodkoéw
budzetowych, przy uwzglednieniu obecnego stanu polskiego rolnictwa, nie
wydaje si¢ w praktyce mozliwa. Obecna wysoko$¢ sktadek oraz jednakowy
ich wymiar dla rolnikéw prowadzacych gospodarstwa mate 1 wielkoobszaro-
we nie realizuje wlasciwie zasady solidaryzmu spotecznego i nie pozwala na
zmniejszenie dotacji budzetowe;.

Przedstawione powyzej modele, zaktadajac koniecznos$¢ odprowadzania
sktadek wypadkowych do specjalnie wydzielonego w tym celu FRUW, pozwa-

'® Wyznaczajac podstawowa skladke wypadkowa w wysokosci 30 zt miesigeznie, mozna
by szacowac przychody rocznego budzetu FRUW na ponad 500 mln zt.
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latyby z pewnoscia na bardziej racjonalne prowadzenie dziatalnosci prewencyj-
nej 1 realizacje §wiadczen rehabilitacyjnych. Najwigksza ich wada byloby jed-
nak zalozenie utrzymania aktualnej wysokosci $wiadczen wypadkowych przy
zwigkszonym obciazeniu sktadkowym. Rozwigzanie takie nie tylko mogloby
nie znalez¢ akceptacji srodowiska rolniczego, lecz nie wptyngloby takze na ja-
kos¢ swiadczen, a zatem na znaczne wzmocnienie ochrony ubezpieczeniowe;.

Konieczne jest wigc zaproponowanie trzeciego modelu finansowania
ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie. Rozwigzanie to mozna by nazwacé
modelem mieszanym z uwagi na zatozenie polegajace na réznicowaniu skta-
dek wypadkowych i w razie konieczno$ci uwzglednienia w nim udziatu
czynnika panstwowego. Przyjgcie takiego modelu finansowania ubezpiecze-
nia wypadkowego podyktowane jest potrzeba wzmocnienia przystugujacej
obecnie ochrony osobom pracujacym w rolnictwie. Realizacja tego zatozenia
nie moze nastapi¢ jedynie poprzez odpowiednie ukierunkowanie regulacji
prawnej ubezpieczenia wypadkowego. Nalezy mie¢ tu takze na uwadze pro-
blemy zwiazane z wysokoscia uzyskiwanych swiadczen.

Model mieszany opieratby si¢ na okreslonej ustawowo konstrukcji pro-
gresywnej sktadki wypadkowej'’ oraz przewidywanej mozliwosci udzielenia
wsparcia gwarancyjnego ze strony panstwa do ubezpieczenia wypadkowego,
jako realnej gwarancji w przypadku braku wyptacalnosci FRUW. Taka kon-
cepcja podyktowana jest funkcjq gwarancyjna i kompensacyjna ubezpieczen
spotecznych. Uwzglednia ona tez zasadg solidaryzmu spolecznego wewnatrz-
grupowego, ale takze w razie konieczno$ci rowniez i ogodlnonarodowego.
Model ten uwzglednialby priorytetowo zasad¢ samofinansowania ubezpie-
czenia. Z pewnoscia takze w wigkszym stopniu, anizeli jest to obecnie, reali-
zowalby on zasade sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Proponowane rozwiazanie przy podniesieniu obecnej kwoty bazowej
sktadki oraz uwzglednieniu zwigkszenia obciazenia sktadkowego zamozniej-
szych ubezpieczonych pozwolitloby — przyjmujac przedstawiony w opracowa-
niu katalog $wiadczen przyshugujacych z tytulu wypadku przy pracy rolnicze;j,
na sprawniejsze usuwanie przeszkod w zdobywaniu $rodkdéw utrzymania
w odniesieniu do 0séb ulegajacych zdarzeniom wypadkowym. Ukazany mo-
del finansowania ubezpieczenia wypadkowego mogltby zatem, w wigkszym
stopniu niz obecnie, zapewni¢ osobom pracujacym w rolnictwie, a przede
wszystkim poszkodowanym w wypadkach przy pracy oraz cztonkom ich ro-
dzin — ochrong ubezpieczeniows.

7 Chodzi tu nie o wskazanie kwoty bazowej, lecz o okreslenie progdéw roéznicujacych
sktadke dla zamozniejszych rolnikow.
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5. Najistotniejsza kwestia finansowania ubezpieczenia wypadkowego sa
zasady poboru i réznicowania sktadek wypadkowych. Proponowane w dok-
trynie rozwiazania moga rodzi¢ wiele watpliwosci'®. Nie mniej problemow
wystepuje w przypadku formulowania postulatow okreslania podstawowej
sktadki wypadkowej — kwoty bazowej. Determinantem jej wysoko$ci moze
by¢ osiagany dochdd, kryterium Standardowej Produkcji w euro (SO), po-
wierzchnia gospodarstwa albo ryzyko wypadkowe zwiazane cze¢sto z charak-
terem prowadzonej dziatalnosci rolniczejlg. Majac na uwadze przedstawione
wczesniej problemy, nalezy pamigta¢, ze idea spolecznego ubezpieczenia
wypadkowego jest wspolny wysitek danej spotecznosci, podejmowany w celu
zmniejszenia wystepujacych zagrozen i tagodzenia ich skutkow. Laczy sie
z tym zatem interes ogdtu osoéb pracujacych w rolnictwie i1 solidarne wspot-
dziatanie zagrozonych podmiotéw bez osiagania jakichkolwiek innych korzy-
$ci niz ochrona ubezpieczeniowa.

Trzeba takze zauwazy¢, ze rolnicy maja nierdwna zdolno$¢ podejmowa-
nia ci¢zaru sktadkowego. Nie sa takze jednakowo podatni na ryzyko wysta-
pienia wypadku. We wspodlnocie socjalnego ryzyka wystepuje zatem rdznica
pomigdzy wktadem i mozliwa do uzyskania korzyscia. Na tym polega idea
solidarnosci — ptaca wszyscy, a skorzysta de facto przede wszystkim osoba,
ktéra ulegta wypadkowi.

Pozostaje zatem pytanie, w jaki sposob rdznicowaé sktadke wypadkowa
w rolnictwie, ile powinna wynosi¢ jej podstawa i czy proponowane rozwiaza-
nie nie doprowadziloby do zatamania finanséw KRUS.

Przystepujac do analizy kwestii zasad poboru skladek, nalezy zaznaczy¢,
ze bez swoistych kompromiséw stworzy¢ prosty system finansowania bedzie
niezwykle trudno. Bez pewnego uogdlnienia nie bedzie mozna uniknaé¢ nad-
miernych komplikacji, ktére nie tylko utrudnilyby pobor sktadek, ale i w efek-
cie nadmiernie obcigzylyby administracj¢ KRUS, powodujac jednoczes$nie
niepotrzebny wzrost wydatkéw. System poboru sktadek powinien charaktery-
zowac si¢ zardOwno prostota, jak i zupetoscia.

Rolnicy nie licza obecnie obligatoryjnie kosztow i dochodu, wigc wymie-
rzenie sktadki od uzyskiwanych de facto dochodow jest utrudnione. Nalezy
podkresli¢, ze dochody gospodarstw rolnych, pomimo wsparcia unijnego,
nadal nie ksztaltuja si¢ wysoko, a i nie bez znaczenia sa tu trudno$ci w okre-

'8 Szerzej: W. Jagta, Reforma skladek, czy raczej reforma podatkéw w rolnictwie, ,,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2008, nr 33, s. 48 i n.

1% Rozréznienie ryzyka w zaleznoéci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci — istniejaca w pow-
szechnym ubezpieczeniu wypadkowym o0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Nie mozna
jednak zapominac, ze w tym przypadku wysokos¢ sktadki jest takze uzalezniona od dochodu.



Z rozwazan nad przysztoscia samofinansowania sie rolniczego ubezpieczenia 219

$laniu dochodu rolniczego — szczeg6lnie w gospodarstwach socjalnych. Trze-
ba takze dostrzec problemy mogace wynikna¢ z konieczno$ci prowadzenia
przez rolnikow ksiag rachunkowych oraz nieuczciwe proby dos¢ tatwego
ukrywania dochodéw.

Istotne jest zatem przyjecie obiektywnej i sprawiedliwej koncepcji usta-
lania kryterium dochodowego. Nalezy zauwazy¢, ze wielko$¢ gospodarstwa
nie zawsze $wiadczy o rzeczywiscie uzyskiwanych dochodach. Nie mozna
tu takze zapomnie¢ o sposobie obliczania dochodéw z gospodarstw samo-
zaopatrzeniowych, ktore wlasciwie nie produkuja na rynek i w ktorych do-
chéd ma charakter jedynie naturalny. Gospodarstwa te nie bgda zapewne
w stanie udzwigna¢ dodatkowego cigzaru sktadkowego. Chodzi tu gléwnie
o ok. 450 tys. rolnikow, ktorych status majatkowy, a zwlaszcza dochodowy,
odpowiada jak najbardziej warunkom, jakie winien spelnia¢ bezrobotny dla
uzyskania $wiadczenia z Funduszu Pracy. Szacuje si¢ bowiem, ze ok. 50%
rolnikéw posiadajacych powyzej 1 ha przeliczeniowego nie osiaga dochoddéw
albo osiaga je w zbyt niskiej wysokosci. Dochod w rolnictwie jest czysto
hipotetyczny. Pomijajac kwesti¢ zmian cen skupu produktow rolnych, trzeba
mie¢ na wzgledzie fakt, ze produkcja rolna charakteryzuje si¢ duzym ryzy-
kiem, uzaleznionym niejednokrotnie od czynnikow zewngtrznych, na ktore
sam rolnik nie ma zadnego wplywu. Nie ulega watpliwos$ci, ze zdecydowanie
wyzsze dochody z 1 ha przeliczeniowego osiagaja posiadacze gospodarstw
najwigkszych. Z drugiej jednak strony sktadka liczona od dochodow z pew-
noscia obiektywniej odzwierciedlitaby udziat rolnikow w finansowaniu ubez-
pieczenia.

Warto zatem zaproponowaé nastepujace modele systemu réznicowania
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe. Dwa pierwsze z nich opieraja si¢ na
kryterium dochodowym, trzeci natomiast bazuje na kryterium obszarowym,
wyznaczajacym obecnie wysoko$¢ pobieranego podatku rolnego.

Model dochodowy opieralby si¢ na obliczaniu progresywnej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w oparciu o kryterium dochodowe na podstawie
opracowywanego systemu podatkowego w rolnictwie. Dopdki jednak system
taki nie zostanie wprowadzony, trudno blizej skonkretyzowa¢ wymiar skta-
dek na jego podstawie. Warto jednak wskazac¢, ze podstawa wyliczenia uzy-
skanego dochodu dla rolnikéw méglby by¢ roczny przychod z gospodarstwa
rolnego. Rolnik musiatby zatem prowadzi¢ ewidencjg tych przychodéw. Ta-
kie rozwiazanie pozwalatloby nie naktada¢ na rolnikéw obowiazku wykazy-
wania wydatkow, co sprowadzatoby si¢ do braku koniecznosci prowadzenia
ksiggowosci. Uwzgledniajac koszty uzyskania przychodéw, mozna by wpro-
wadzi¢ uproszczenie — okreslajac je na poziomie 50%. Oznacza to, ze dochod
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bedzie stanowit potowe przychodu. Tak okre§lony dochod nalezatoby podzie-
li¢ przez ilo§¢ hektardw przeliczeniowych, by okresli¢ §redni dochdod roczny
z hektara. Nastgpnie uzyskany wynik nalezaloby podzieli¢ przez liczbe za-
mieszkatych z rolnikiem cztonkéw rodziny i domownikéw. Uzyskana kwota
dochodu na jednego ,,cztonka rodziny” mogtaby by¢ wyznacznikiem progre-
sywnej sktadki wypadkowe;j.

Model dochodowy uproszczony. Z uwagi na trudnosci w szacowaniu do-
chodu rolniczego i mozliwo$ci wystgpowania naduzy¢, warto zastanowic sig
nad znacznym uproszczeniem tego modelu. Za kwotg¢ bazowa do obliczania
dochodu mozna by przyja¢ $rednia roczna kwot¢ dochodu uzyskiwanego
z 1 ha przeliczeniowego, podawana corocznie przez GUS. W 2014 r. wynosi-
ta ona 2506 zl. Tak okre$lony dochdd roczny nalezaloby przemnozy¢ przez
ilo$¢ posiadanych hektaréw przeliczeniowych i1 podzieli¢ przez liczbe czton-
kéw rodziny/domownikow. W oparciu o powyzsze zatozenia nalezatoby usta-
li¢ kwote bazowa sktadki wypadkowej, ktéra moglaby przyktadowo wynosi¢
30 zt i obejmowataby rolnikow o dochodzie na 1 ,,czlonka rodziny” nieprze-
kraczajacym 500 zt/miesigc z 1 ha przeliczeniowego. Nastgpnie uwzglednia-
jac zasadg solidaryzmu wewnatrzgrupowego, mozna by zaproponowac nastg-
pujace progi sktadkowe roznicujace sktadke wypadkowa:

— ponizej 500 zl/miesigc na cztonka rodziny/domownika %2 sktadki ba-
zowej — 15zt;

—od 501-1000 zl/miesiac na cztonka rodziny/domownika — sktadka bazowa
30 zk

—od 1001-2000 z¥/miesiac na cztonka rodziny/domownika — sktadka ba-
zowa 30 zt x 1,5;

—powyzej 2001 zl/miesiac na cztonka rodziny/domownika — sktadka ba-
zowa 30 zt x 2,5.

Maksymalna kwota sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wynositaby
75 zt miesigcznie dla rolnika i kazdego cztonka rodziny. Dotyczytaby duzych
gospodarstw rolnych. Taka konstrukcja modelu, po doktadnym okresleniu
kwot progow sktadkowych, moze mie¢ t¢ przewage nad samodzielnym wyli-
czaniem dochodu przez rolnikéw, ze ukrywany nieuczciwie dochdd nie spo-
woduje w przysztosci sztucznego zanizania sktadek na ubezpieczenie.

Model prosty — obszarowy. Z uwagi na wystepujace dzi$ trudnosci
w okresleniu dochodu rolnika najprostsze bytoby przyjecie kryterium obsza-
rowego’’, charakterystycznego dla poboru podatku rolnego’’. Majac na

2 Wielko$é gospodarstwa nie zawsze §wiadczy o uzyskiwanych dochodach. Warto wige
rozwazy¢ tu takze przyjecie kryterium Standardowej Produkcji w euro (SO). Kryterium obsza-
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wzgledzie aktualne zasady wymiaru podatku rolnego oraz liczbg ubezpieczo-
nych w KRUS, w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa rolnego®?, mozna by
— przy uwzglednieniu obowiazujacej podstawy skladki wypadkowej 14 zt
miesigcznie — zaproponowac nastepujace progi sktadkowe:

— pracujacy w gospodarstwach matych do 5 ha przeliczeniowych powinni
znalez¢ si¢ w pierwszym podstawowym progu sktadkowym;

— drugi prog sktadkowy wynoszacy pottorakrotno$é progu podstawowego
winien obja¢ gospodarstwa o powierzchni od 5 do 10 ha;

— kolejny prog stanowitby dwukrotnos¢ sktadki podstawowej i dotyczyt-
by gospodarstw o powierzchni od 10-20 ha;

— nastgpny prog to trzykrotnos$¢ podstawowej sktadki wypadkowej prze-
widzianej dla gospodarstw o powierzchni 20-50 ha;

— ostatni proég obejmowatby gospodarstwa powyzej 50 ha i stanowitby
czterokrotno$¢ sktadki podstawowe;j.

Zaproponowane progi réznicujace sktadke wypadkowa pozwolityby sza-
cunkowo uzyska¢ dla sktadkowego funduszu wypadkowego blisko 87 min zt
rocznie, co mogtoby spowodowa¢ zmniejszenie dotacji do ubezpieczenia wy-
padkowego z budzetu o ok. 75%.

6. Odpowiadajac na pytanie postawione na wstgpie opracowania, trzeba
zauwazy¢, ze samofinansowanie ubezpieczenia pozadane jest, aby podobnie
jak w przypadku ubezpieczen wzajemnych nalezycie zrealizowaé cel spo-
teczny ubezpieczenia wypadkowego. Zadne bowiem ubezpieczenia prywatne
nastawione na zysk nie zapewnia w rownym stopniu ochrony socjalnej tak jak
ubezpieczenia spoleczne.

Po drugie, w oparciu o zasade solidaryzmu spotecznego uzasadnione jest,
by podmiot silniejszy pomagal stabszemu w ochronie, ktorej ten sam sobie
nie jest w stanie zapewni¢. Zasada solidaryzmu spotecznego moze by¢ reali-
zowana dwojako: przez pokrycie czgsci wydatkow KRUS albo bezposrednie
dofinansowanie sktadek. Zasadg solidaryzmu spotecznego mozna tez rozu-

rowe przyjat m.in. ustawodawca wloski. Warto jednak zauwazy¢, ze oprocz kryterium obszaro-
wego podstawg obliczania sktadki wypadkowej stanowi tu takze kwota odprowadzanego podat-
ku rolnego. Zob. szerzej art. 264 wloskiej ustawy wypadkowej. Nie mozna w tym miejscu takze
zapomnie¢ o obszarowym réznicowaniu dodatkowych sktadek na ubezpieczenie emerytalno-
-rentowe wprowadzonego do polskiej ustawy ubezpieczeniowej w 2009 r.

! Zob. art. 4 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz. U. Nr 52, poz. 268.

22 Trzeba zauwazyé, ze najwiccej ubezpieczonych pracuje w gospodarstwach matych do 5 ha
— 917 067 oso6b, co stanowi blisko 60% ubezpieczonych. Opracowanie wlasne na podstawie
danych KRUS, www.krus.gov.pl.
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mie¢ zardwno szeroko jako wzajemna pomoc catego spoteczenstwa stabszej
grupie zawodowej — rolnikom, jak i wasko jako solidarno§¢ wewnatrzgrupo-
wa”. Istota spotecznych ubezpieczen wypadkowych przemawia tu za solidar-
no$cia ogoélu ubezpieczonych, a wigc rolnikow prowadzacych dziatalnosé
rolnicza.

Po trzecie, z powyzsza zasada laczy si¢ takze zasada sprawiedliwosci
spotecznej. Konieczny jest tu zatem wigkszy udzial w ubezpieczeniu rolni-
kow bogatszych, ktorzy z uwagi na wyzsze dochody nie bgda odczuwac
zwigkszonego obciazenia skladkowego. Zasadny jest tu takze roéwny dostep
do $wiadczen w przypadku wystapienia nieszczgsliwego zdarzenia wypad-
kowego przy pracy.

Po czwarte, nalezy podkresli¢, ze dochody gospodarstw rolnych, pomimo
wsparcia unijnego, nadal nie ksztaltuja si¢ wysoko, a i nie bez znaczenia sa tu
trudno$ci w okreslaniu dochodu rolniczego — szczegdlnie w gospodarstwach
socjalnych. Trzeba tu takze zauwazy¢ problemy mogace wyniknaé z koniecz-
no$ci prowadzenia przez rolnikow w przysztosci ksiag rachunkowych oraz
mozliwo$ci dos¢ tatwego ukrywania tego dochodu.

Po piate, okreslajac nowy model ubezpieczenia wypadkowego, warto
uwzgledni¢ rozwigzania ustawodawstw zagranicznych, wynikajace przede
wszystkim z dluzszego okresu funkcjonowania rolniczych ubezpieczen spo-
tecznych. Doswiadczenia zagranicznych systemow spotecznych ubezpieczen
wypadkowych wskazuja, ze ochrona poszkodowanego w wypadku przy pracy
rolniczej nie moze by¢ wlasciwie realizowana bez udziatu $rodkéw budzeto-
wych. Chodzi tu przede wszystkim o mozliwo$¢ statlego podnoszenia jakos$ci
uzyskiwanych §wiadczen przez poszkodowanych.

Wskazane w opracowaniu propozycje moga stanowi¢ zachete do szcze-
g6towych dyskusji podczas prac nad nieunikniong reforma rolniczego ubez-
pieczenia spotecznego. Warto jednak podkresli¢, ze przede wszystkim
w dziataniach prewencyjnych i rehabilitacji nalezy dzi§ doszukiwac si¢ reali-
zacji zadan zwiazanych z ochrong spotecznego ubezpieczenia od wypadkow
przy pracy w rolnictwie.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej kwestie, nalezy jeszcze raz
podkresli¢ ztozono$¢ problematyki finansowania rolniczego ubezpieczenia
wypadkowego. Pozadane byloby, aby rolnicze ubezpieczenia spoteczne opie-
raly si¢ na zasadzie samofinansowania przy uwzglgdnieniu przede wszystkim
zasady solidaryzmu grupowego. Juz dzi$§ jednak wiadomo, ze system taki po-

3 Zob. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoleczne rolnikéw wyrazem solidaryzmu spo-
tecznego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2000, z. 4,s. 105 i n.
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siada swoiste mankamenty. Wybor nowego modelu finansowania ubezpie-
czenia wypadkowego podyktowany powinien by¢ zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej, zasada solidaryzmu spotecznego oraz prostota w wymiarze i sku-
teczno$cia w poborze sktadek. Natomiast jezeli chodzi o realizacj¢ funkcji
kompensacyjnej tego ubezpieczenia, konieczne jest przekonstruowanie kata-
logu $wiadczen, majac na wzgledzie przede wszystkim przedmiot ochrony
tego ubezpieczenia — zdolno$¢ do uzyskiwania swojg praca srodkow utrzy-
mania. Kwestia ta jest niezwykle istotna dla ochrony 0sob pracujacych w ro-
dzinnych gospodarstwach rolnych.

SOME REMARKS ON THE FUTURE
OF THE SELF-FINANCING OF AGRICULTURAL ACCIDENT INSURANCE
— DE LEGE FERENDA PROPOSALS

Summary

The question that is asked in this paper is whether agricultural accident insurance
should be self-financing. What is necessary to be established in this matter is the amount
of the insurance contribution and, more importantly, the amount of insurance compensa-
tion payable. It is concluded that isolating accident insurance from the system of general
agricultural insurance would be necessary if the social purpose of accident insurance is to
be duly achieved. Taking into account the principle of social solidarity it is justified that
a stronger one helps the weaker one. Therefore richer farmers will have a greater share in
the financing of the insurance system but their higher income will neutralise higher social
contributions. Still, financial support from the budget will be indispensable if those injured
in agricultural accidents are to be adequately protected.

CONSIDERAZIONI SUL FUTURO DELL’AUTOFINANZIAMENTO
DELL’ASSICURAZIONE DEGLI AGRICOLTORI CONTRO GLI INFORTUNI
— PROPOSTE DE LEGE FERENDA

Riassunto

L’obiettivo dello studio ¢ di rispondere alla domanda se 1’assicurazione degli agri-
coltori contro gli infortuni dovrebbe autofinanziarsi? L’analisi del problema indicato
richiede la risoluzione di questioni legate alle regole di calcolo e riscossione dei contributi
ed in particolare quelle connesse al finanziamento delle prestazioni concesse agli assicu-
rati. Nella parte conclusiva, ’autore ribadisce la necessita di distinguere in maniera netta
un’assicurazione contro gli infortuni nel regime di sicurezza sociale degli agricoltori e di
creare un nuovo sistema per il suo finanziamento. L’autofinanziamento dell’assicurazione
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¢ auspicabile al fine di realizzare adeguatamente 1’obiettivo sociale di un’assicurazione
contro gli infortuni. Tenendo conto del principio di solidarieta sociale risulta del tutto
fondato 1’aiuto concesso ad un soggetto piu debole da parte di un soggetto piu forte per
ottenere la tutela che il primo non ¢ in grado di garantirsi. Le nuove regole di riscossione
dei contributi dovrebbero essere costruite prendendo in considerazione ’idea di solidarieta
sociale, ¢ necessario che gli agricoltori piu ricchi partecipino con un versamento maggiore
di contributo assicurativo in quanto, dato il loro piu alto reddito, essi risentiranno in
maniera minore di una maggiorazione degli oneri contributivi. Le considerazioni svolte
indicano che la tutela dell’infortunato nel contesto del lavoro agricolo non pud essere
garantita correttamente senza dotazioni di bilancio.



