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Streszczenie

W artykule oméwione zostaly ograniczenia de lege lata w zakresie konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do sadu, ze szczeg6élnym uwzglednieniem spraw z zakre-
su prawa konkurencji i konsumentéw. Dokonano oceny konstytucyjnosci rozwiazan
przyjetych przez polskiego ustawodawce oraz uwypuklono konstytucyjnie zakreslo-
ne granice prawa do sadu w omawianej kategorii spraw. Autor podjal refleksje nad ist-
niejacym obecnie system sagdowej kontroli, zastanawiajac si¢, czy nie jest on przypad-
kiem w pewnych jego elementach dysfunkcjonalny oraz w jaki sposéb mozna by go
ewentualnie zastapi¢ czy tez substytuowac innym systemem ochrony praw przedsie-
biorcéw, przede wszystkim za$§ ochrony praw proceduralnych, ktéry bylby zgodny
z obecnie obowiazujaca Konstytucja RP, czy dostowniej z konstytucyjnie okreslonym
prawem do sadu.

' Autor jest adiunktem w Zakladzie Prawa Cywilnego Materialnego i Prawa Miedzynaro-

dowego Prywatnego Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskie-
go. E-mail: wojciech.szydlo@uwr.edu.pl.

> Artykul powstal w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze $érodkéw Narodowe-
go Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/08/A/HS5/00642.
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Summary

Constitutionality of limitations on right to a fair trial
in cases concerning protection of competition and consumers

The article discusses de lege lata limitations regarding the constitutionally protected ri-
ght to fair trial, with particular attention to matters regarding competition and con-
sumer protection. An assessment is performed of the constitutionality of solutions ad-
opted by the Polish legislator, and the constitutionally defined contours of the right
to court in that category of cases is elaborated. The author reflects on the existing system
of judicial review, considering whether it is not dysfunctional in some of its aspects, and
how it could be replaced by another system for protecting the rights of enterprises; pri-
marily these divagations address protection of procedural rights in a manner compliant
with the Constitution of Poland, more specifically the right to court.

Prawo do sadu w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumen-
tow jest konsekwencja judycjalizacji polityk publicznych w Unii Europej-
skiej (UE)’. Zjawisko judycjalizacji przejawia si¢ w pierwszej kolejnosci
w tym, ze organy publiczne o charakterze administracyjnym przybieraja,
poprzez specyficzng organizacje oraz sposob dziatania, charakter instytucji
sagdowych. Uzyskuja tym samym daleko idgcy zakres niezalezno$ci wobec
innych wladz publicznych, stajac si¢ instytucjami w duzej mierze autono-
micznymi, korzystajacymi ze statusu niemal analogicznego do niezaleznych
i niezawistych sadéw w okreslonym panstwie cztonkowskim. Organy te cze-
sto s3 legitymizowane normami prawa unijnego do dziatan polegajacych
na rozstrzyganiu sporéw prawnych pomiedzy stronami, podejmujac aktyw-

> Woliteraturze pojecie ,judycjalizacji” nie ma jednej definicji; np. M. Szydlo, Judycjalizacja
unijnej i polskiej polityki konkurencji: W kierunku rewizji obecnego paradygmatu, [w:] Prawo
Konkurencji 25 lat, Pierwszy Polski Kongres Prawa Konkurencji, red. T. Skoczny, Warszawa
2016, s. 79 in.; R. Suwaj, Judycjalizacja postgpowania administracyjnego, Warszawa 2009, s. 13

in.
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no$¢ typowy dla sadow par excellence, bedacych czescig krajowego wymia-
ru sprawiedliwosci, uzyskujac takze w okreslonym zakresie status sadow
lub trybunatéw w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (TFUE)*. Przejawem judycjalizacji jest takze formutowany przez
prawo unijne obowiazek panstw czlonkowskich, aby rozstrzygniecia wspo-
mnianych wyzej organéw administracji realizujacych okreslone polityki pu-
bliczne byly poddawane kontroli sagdowej, w zakresie, w jakim moga naru-
sza¢ lub wptywac na interesy réznych podmiotéw. Konieczne zatem wydaje
si¢ ustanawianie stosownych mechanizméw instytucjonalnych i procedu-
ralnych, dopuszczajacych sadowa kontrole rozstrzygnie¢ wspomnianych or-
ganow administracji, pozwalajacych na ochrong intereséw obywateli, gwa-
rantujgc im prawo do sadu, w zakresie w jakim rozstrzygniecia te naruszac
mogg interesy ich adresatéw®.

Tak rozumiana judycjalizacja unijnych polityk publicznych zachodzi
w obszarze unijnego prawa konkurencji, ktérego podstawowym celem jest
ochrona konkurencji na rynku wewnetrznym w Unii Europejskiej oraz po-
prawa efektywnosci tej konkurencji wraz z ochrong intereséw konsumen-
tow®. Ochrona ta realizowana powinna by¢ za$ poprzez wymog poddawania
rozstrzygnig¢ krajowych organéw ochrony konkurencji kontroli sadowe;.
Oczywistym jest, aby to niezawisly i bezstronny organ sagdowy mogt w spo-
sOb nastepczy i autorytatywny orzekac o legalnosci i merytorycznej zasad-
nosci podjetego przez organ ochrony konkurencji rozstrzygniecia. W prawie
unijnym wystepuja w omawianym zakresie pewne niekonsekwencje i luki
ostabiajace ochrone jednostek oraz zasade prawa do sadu’. Sagdowa kontrola
decyzji krajowych organéw ochrony konkurencji powinna by¢ tak prawnie
uksztaltowana, by mogla w sposob rzeczywisty i sprawny gwarantowac oby-

* M. Szydlo, Principles underlying independence of national data protection authorities: Com-

mission v. Austria, ,Common Market Law Review” 2013, vol. 50, s. 1823-1824.
3 Szerzej na temat prawa jednostek do sadu w zakresie spraw dotyczacych ochrony konku-
rencji M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konku-
rencji, Warszawa 2011, s. 263 in.

¢ M. Szydto, Prawo konkurencji a regulacja sektorowa, Warszawa 2010, s. 62 i n.

7 Na temat niekonsekwencji ustawodawcy unijnego zob. M. Szydlo, Judycjalizacja polityk
publicznych w Unii Europejskiej na przykladzie prawa konkurencji oraz regulacji sektorowej, [w:]
Ewolucja paristwowosci w Brazylii, Polsce i Eurazji, red. M.A. Maliska, K. Complak, Wroclaw

2015,s.235in.
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watelom dotknietym decyzja danego krajowego organu ochrony konkuren-
cji respektowanie ich uprawnien wynikajacych z unijnego porzadku praw-
nego®. Prawodawca unijny, w przepisach unijnego prawa konkurencji, w tym
w przepisach rozporzadzenia nr 1/2003 oraz rozporzadzenia nr 139/2004,
nie odnosi si¢ w szczegdlny sposob do problematyki sagdowej kontroli de-
cyzji krajowych organéw konkurencji, pozostawiajac swobode panstwom
czlonkowskim. W polskim prawie konkurencji instytucja sadowej kontro-
li decyzji prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: pre-
zes UOKIK) zostata uregulowana w art. 81 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow’ oraz art. 479°*~479% ustawy Kodeks postepowania cywilne-
go'. Kontrola ta sprawowana jest przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK), od ktérego orzeczen
przystuguje apelacja do Sadu Apelacyjnego w Warszawie (dalej: SA), nastep-
nie za$ kasacja do Sadu Najwyzszego (dalej: SN).

Prawo jednostek do odwotania si¢ do sadu od decyzji krajowych orga-
néw konkurencji jest za$§ uznawane za unijne prawo podstawowe wynikaja-
ce z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE", na co wyraznie zwraca uwage
w swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (da-
lej: TSUE) oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej:
ETPCz), uznajac niezaleznie, ze sady krajowe rozpatrujace odwolania od de-
cyzji organéw krajowych niebedacych sadami, powinny posiada¢ wzgledem
zaskarzanych i badanych decyzji ,wylaczng jurysdykeje” (,.full jurisdiction”),
umozliwiajacg tym sadom kontrole decyzji pod wzgledem prawnym i fak-
tycznym'.

8

M. Szydlo, Krajowy parlament jako regulator sektoréw sieciowych, Warszawa 2013, s. 73—
76, oraz wskazane tam orzecznictwo i literatura.

° Ustawaz 16 lutego 2007 r. (Dz.U. 20185, poz. 184, t.j. ze zm.); dalej: u. o 0.k.k.

10 Ustawaz 17 listopada 1964 r. (t.j. Dz.U. 2014, poz. 101, ze zm.); dalej: k.p.c.

" Dz.Urz. UE 2012, C 326, s. 391.

2 Orzeczenia TSUE: 222/86 Union nationale des entraineurs et cadres techniques profes-
sionnels du football (Unectef) p. Georges Heylens i inni, Zbiér Orzeczen 1987, s. 4097, pkt 14;
C-104/91 Colegio Oficial de Agentes de la Propriedad Inmobiliaria p. José Luis Aguirre Borrell
iinni, Zbiér Orzeczen 1992,5s.1-3003, pkt 15; C-506/04 Graham J. Wilson p. Ordre des avocats
du barreau de Luxembourg, Zbidr Orzeczen 2006, s. I-8613, pkt 60-62 oraz wyroki ETPCz:
z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Fischer p. Austrii, skarga nr 15974/90, Series A no. 312, §28;
z 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Steininger p. Austrii, skarga nr 21539/07, §46; z 21 wrze$nia
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II.

W sprawach ochrony konkurencji (oraz w sprawach regulacyjnych) konsty-
tucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)"* odgrywa dla osob
bedacych jego beneficjentami, w tym przedsiebiorcow, szczegdlnie istotng
role. Postgpowania administracyjne majace za przedmiot sprawy z zakre-
su ochrony konkurencji (sprawy antymonopolowe) majg charakter wyjatko-
wo mocno inwazyjny dla konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci przy-
stugujacych osobom zaangazowanym we wzmiankowane postepowania
po stronie biernej, czyli przedsigbiorcéw, przeciwko ktérym to postepowa-
nie si¢ toczy oraz dla osob zarzadzajacych tymi przedsigbiorcami. Konsty-
tucyjne prawo do sadu moze by¢ co prawda ograniczane (zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP), ale tylko w sprawach, w ktérych nie s3 dochodze-
ne roszczenia wynikajace z naruszanych konstytucyjnych wolnosci i praw.
Jednak nie wydaje sie, aby w zakresie, w jakim dzialania wiadz publicznych
(np. prezesa UOKIiK) w trakcie postepowania antymonopolowego, ktdre na-
ruszaja konstytucyjne prawa i wolnosci jednostek (np. prawo do ochrony
wlasnosci, wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej) nie podlegaly sadowej kon-
troli. Zakres sgdowej ochrony przed takimi dziataniami wtadz publicznych
nie moze by¢ ograniczany, bowiem zakazuje tego — majacy charakter lex spe-
cialis — art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Celem ponizszych rozwazan bedzie ustalenie, jakie s3 de lege lata ogra-
niczenia w zakresie prawa do sagdu w odniesieniu do spraw z zakresu prawa
konkurencji i konsumentéw, ocena ich konstytucyjnosci wraz z uwypukle-

1993 r. w sprawie Zumtobel p. Austrii, skarga nr 12235/86, Series A no. 268A, §31-32; z 22
listopada 1995 r. w sprawie Bryan p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 19178/91, § 43—
47; 2 21 lipca 2011 r. w sprawie Sigma Radio Television Ltd p. Cyprowi, skargi nr 32181/04
135122/08S,§ 152.

B3 Okonstytucyjnym prawie do sadu: Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w $wietle Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogdlna charakterystyka), ,Panistwo i Prawo” 1997, z. 11-12,
s. 861n.; A. Kabat, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw czlowieka w sprawach admini-
stracyjnych, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa kontrola, red. L. Wiéniewski, War-
szawa 1997,s. 221 in.; T. Wo¢, H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, Pojecia: ,prawo do sqdu’,
i jego realizacja w postgpowaniu sqdowoadministracyjnym, ,sqdowa kontrola administracji’,
ykontrola sqdowoadministracyjna”, [w:] Postepowanie sqdowoadministracyjne, red. T, Wos,
Warszawa 2015,s.19in.
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niem konstytucyjnych granic prawa do sadu w omawianej kategorii spraw.
Innymi stowy chodzi¢ bedzie o ustalenie, czy istniejacy obecnie system sa-
dowej kontroli nie jest w pewnych jego elementach dysfunkcjonalny i w jaki
sposob mozna go ewentualnie zastgpi¢ innym systemem ochrony praw
przedsigbiorcow, przede wszystkim za$ ochrony praw proceduralnych, kté-
ry bylby zgodny z obecnie obowigzujacg Konstytucja i wynikajacym z niej
prawem do sgdu.

III.

W literaturze od dawna podkreslano, Ze prawna regulacja postgpowania
antymonopolowego musi realizowa¢ dwa zasadnicze cele: 1) konieczno$¢
skutecznego i pelnego wyjasnienia stanu faktycznego danej sprawy anty-
monopolowej oraz 2) konieczno$¢ odpowiednio mocnego i skutecznego za-
bezpieczenia poszanowania konstytucyjnych praw i wolnosci oséb uczest-
niczacych po stronie biernej w tym postepowaniu'’. Nalezy uznac, ze drugi
ze wspomnianych celéw postepowania antymonopolowego jest réwnie istot-
ny co pierwszy oraz ze nalezyta ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci
podmiotéw, przeciwko ktérym organy antymonopolowe wykorzystuja swo-
je wladcze i mocno ingerencyjne kompetencje, jest kluczowa dla zapewnie-
nia legitymizacji dzialan organéw panstwa. W tym kontekscie szczegdlnie
istotne jest zapewnienie adresatom wladczych dziatan organéw antymono-
polowych mozliwosci dostepu do sadu w celu ochrony ich praw i wolnosci.
Polski ustawodawca stara si¢ dbac o zapewnienie przedsiebiorcom uczest-
niczacym po stronie biernej w postepowaniu antymonopolowym mozliwo-
$ci dochodzenia przed sagdem ich interesow, ktére mogly doznac uszczerbku
w tym postepowaniu. Wyrazem tego bylo nie tylko zapewnienie przed-
sigbiorcom mozliwosci wnoszenia do sadu odwotan od decyzji prezesa
UOKIK, ale réwniez mozliwo$ci wnoszenia zazalen na postanowienia pre-
zesa UOKIK, w tym postanowienia wydawane w trakcie trwajacego poste-
powania antymonopolowego i stuzace realizacji proceduralnych uprawnien
prezesa UOKiK. Poczatkowo, na podstawie przepiséw ustawy o ochronie

" T. Skoczny, M. Sachajko, R. Janusz, Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw,

»Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 3,s. Sin.
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konkurencji i konsumentéw z 2000 r."%, liczne tego rodzaju postanowienia
prezesa UOKIK zostaly przez ustawodawce wyraznie wylaczone spod moz-
liwosci skarzenia ich zazaleniem. W literaturze mocno skrytykowano takie
legislacyjne rozwiazanie, jako niepotrzebnie ograniczajace konstytucyjne
prawo do sadu'®. Ustawodawca w pozniejszym okresie podzielil te zarzuty
i zaczal stopniowo ograniczac liczbe postanowien proceduralnych prezesa
UOKIK, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia.

W obecnym stanie prawnym, w ustawie o ochronie konkurencji i konsu-
mentow istniejg juz nieliczne przypadki postanowien prezesa UOKIK, ktd-
re nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia do SOKiK. Wsrod przykta-
doéw nalezy wskazac art. 19 ust. 4 zd. 2, ktéry nie daje mozliwosci wniesienia
zazalenia na postanowienie prezesa UOKiK o nieudostgpnianiu decyzji ze-
zwalajacej na dokonanie koncentracji, w sytuacji, gdy prezes UOKiK w poste-
powaniu dotyczacym wydania zgody na koncentracje, obciazy przedsigbiorce
spelnieniem okreslonych warunkéw, ktorych przedsiebiorca nie spetni?. Dalej
art. 96a ust. 2, ktéry dopuszcza mozliwos¢ przedluzenia przez Prezesa UOKiK
termin zakoniczenia postepowania w drodze postanowienia, na ktére rowniez

1S Ustawa z 1S5 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2000,

Nr 122, poz. 1319).

16

T. Skoczny, M. Sachajko, R. Janusz, op.cit., s. Sin.
7 Art. 19 stanowi, ze: ,1. Prezes Urzedu, w drodze decyzji, wydaje zgode na dokonanie
koncentracji, gdy — po spelnieniu przez przedsiebiorcéw zamierzajacych dokona¢ koncentra-
cjiwarunkéw okreslonych wust. 2 — konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona,
w szczegdlnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na rynku. 2. Prezes
Urzedu moze na przedsiebiorce lub przedsiebiorcéw zamierzajacych dokonaé koncentracji
nalozy¢ obowiazek lub przyjaé ich zobowiazanie, w szczegdlnosci do: 1) zbycia calosci lub
czeséci majatku jednego lub kilku przedsigbiorcéw, 2) wyzbycia sie kontroli nad okreslonym
przedsiebiorca lub przedsiebiorcami, w szczegdlnosci przez zbycie okreslonego pakietu akeji
lub udzialéw, lub odwolania z funkcji czlonka organu zarzadzajacego lub nadzorczego jed-
nego lub kilku 3) udzielenia licencji praw wylacznych konkurentowi — okreslajac w decyzji,
o ktorej mowa w ust. 1, termin spelnienia warunkéw. 3. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,
Prezes Urzedu naklada na przedsiebiorce lub przedsiebiorcéw obowiazek sktadania, w wy-
znaczonym terminie, informacji o realizacji tych warunkoéw. 4. Prezes Urzedu, na wniosek
przedsiebiorcy, na ktorego nalozono obowiazek spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 2,
wydaje postanowienie o nieudostepnianiu, do dnia spelnienia tych warunkéw, jednak nie
pdzniej niz do uplywu terminu do ich spelnienia, decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, w zakre-
sie dotyczacym terminu spelnienia tych warunkéw. Na postanowienie Prezesa Urzedu nie
przystuguje zazalenie”.
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nie przystuguje zazalenie'®. Nadto art. 105n ust. 5, ktory w toku postepowania
wyjasniajgcego i postgpowania antymonopolowego, daje Prezesowi UOKiK
mozliwo$¢, przeprowadzenia u przedsigbiorcy przeszukania pomieszczen
i rzeczy, za zgoda SOKiKu, ktéry na wniosek Prezesa UOKiK wydaje w cia-
gu 48 godzin postanowienie w tej sprawie, na ktore nie przystuguje zazalenie'.

Przypadkéw takich nie jest jak wida¢ duzo, niemniej jednak one istnie-
ja i wywoluja pytanie, na ile tego rodzaju rozwigzania legislacyjne sa zgod-
ne z gwarantowanym konstytucyjnie prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP).

Iv.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) podkresla, ze gwa-
rantowane konstytucyjnie prawo do sadu nie ma charakteru bezwzglednego
i ze przy respektowaniu przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (tzw. ogdlna

18 Art. 96a stanowi, ze ,1. W sprawach: 1) szczegélnie skomplikowanych, 2) co do ktérych

z informacji zawartych w zgloszeniu zamiaru koncentracji lub innych informacji, w tym
uzyskanych przez Prezesa Urzedu w toku prowadzonych postepowan, wynika, ze istnieje
uzasadnione prawdopodobieristwo istotnego ograniczenia konkurencji na rynku w wyniku
dokonania koncentracji lub 3) wymagajacych przeprowadzenia badania rynku — termin za-
koniczenia postepowania ulega przedluzeniu o 4 miesigce. 2. W przypadkach okreslonych
w ust. 1 Prezes Urzedu przedluza termin zakoriczenia postepowania w drodze postanowie-
nia, na ktére nie przystuguje zazalenie. Postanowienie wymaga uzasadnienia”.

¥ Art. 105n stanowi, ze ,1. W sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w toku po-
stepowania wyjaéniajacego i postepowania antymonopolowego, w celu znalezienia i uzy-
skania informacji z akt, ksiag, pism, wszelkiego rodzaju dokumentéw lub informatycznych
no$nikéw danych, urzadzen oraz systeméw informatycznych oraz innych przedmiotéw
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, Prezes Urzedu moze przeprowadzi¢ u przedsiebiorcy
przeszukanie pomieszczen i rzeczy, jezeli istnieja uzasadnione podstawy do przypuszcze-
nia, ze wymienione informacje lub przedmioty tam sie znajduja. 2. Przeprowadzenie prze-
szukania wymaga zgody sadu ochrony konkurencji i konsument6éw, udzielonej na wniosek
Prezesa Urzedu. 3. Prezes Urzedu moze wystapi¢ z wnioskiem o zgode na przeprowadzenie
przeszukania w toku postepowania wyjasniajacego wylacznie, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie powaznego naruszenia przepiséw ustawy, w szczeg6lnoséci gdy mogloby dojs¢
do zatarcia dowodéw. 4. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw wydaje w ciagu 48 godzin
postanowienie w sprawie, o ktorej mowa w ust. 2. Na postanowienie sadu ochrony konkuren-
¢jiikonsumentéw nie przystuguje zazalenie”.
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klauzula ograniczajaca) prawo to moze by¢ poddawane przez ustawodawce pew-
nym (proporcjonalnym) ograniczeniom®. Réwnoczesnie jednak w orzecznic-
twie TK zauwaza si¢, ze nie jest mozliwe ograniczanie przez ustawodawce prawa,
a cislej, dostepu do sadu w takich sprawach, w ktérych dochodzi do ogranicza-
nia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek. Wprowadzanie takich ograni-
czen jest wyraznie wykluczone przez art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. TK traktu-
je przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji RP jako przepis o charakterze lex specialis
wzgledem art. 45 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Trybunal podkresla zatem $cisly zwigzek art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(okreslajacego w sposob ,,pozytywny” charakter normatywny prawa do sadu)
z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Te $cista wiez miedzy powyzszymi przepisa-
mi Konstytucji RP przypomnial TK np. w wyroku z 10 maja 2000 r.”, stwier-
dzajac migdzy innymi: ,,po pierwsze, uznaje sie, ze oba przepisy ustanawiaja
konstytucyjne gwarancje prawa do sagdu®’; po drugie, art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji rozumie¢ nalezy jako szczegélowe rozwinigcie art. 45 ust. 1 konstytucji®;
po trzecie, migdzy postanowieniami art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 istnieje orga-
niczna wiez, a tres¢ art. 77 ust. 2 stanowi dopelnienie konstytucyjnego pra-
wa do sadu**”. W wyroku z 27 maja 2008 r.>> Trybunal, podtrzymujac swo-
je wezesniejsze ustalenia dotyczace relacji miedzy przepisami art. 45 i art. 77
ust. 2 Konstytucji, przypomnial réwniez: ,,dokonujac wyktadni art. 77 ust. 2
w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy wzia¢ pod uwage, iz przepis
ten nie stanowi prostego powtorzenia treéci art. 45 ust. 1 Konstytucji. Art. 45
ust. 1 Konstytucji, w mysl przyjetej przez Trybunal szczegdlnej interpretaciji,
dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw - takze ustanowionych
w aktach normatywnych innych niz Konstytucja, natomiast art. 77 ust. 2
Konstytucji, obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci gwaranto-
wane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowigc
uzupelnienie i rozwinigcie ogdlniejszego ujecia z art. 45 ust. 1, zawiera za-

* Wyrok TK z 7 wrzes$nia 2004 r., P 4/04, OTK ZU nr 8/A /2004, poz. 81, pkt I11.4.3 uza-
sadnienia.

2 K21/99,0TK ZU nr 4/2000, poz. 109.

2 Wyrok TKz9 czerwca 1998 1., K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50.

»  Wyrok TK z 14 czerwca 1999 1., K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97.

** Wyrok TK z 16 marca 1999 ., SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36.

3 SK §7/06, (Dz.U. 2008, Nr 96, poz. 621).
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razem swoistg regulacje, szczegdlng w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji. Plynie stad istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych ograniczen
prawa do sadu. Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane norma ustawowsa,
stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, muszg mianowicie uwzglednia¢ ka-
tegoryczny zakaz zamykania drogi sgdowej zawarty w art. 77 ust. 2 w zakre-
sie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw; to znaczy, ze wylaczenie
drogi sadowej, w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw, moze
by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi”. Trybunat
podkreslal w zwigzku z tym, Ze ,,ocena koniecznosci zastosowania jakich-
kolwiek ograniczen realizacji prawa do sadu musi w tym wypadku uwzgled-
niac szczegdlnie mocng gwarancje¢ konstytucyjna, z jakiej prawo to korzy-
sta w zakresie wyznaczonym przez art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wyrazone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sagdu w ogélnym rozumieniu, nie moze
zosta¢ ograniczone w postaci zamkniecia przez ustawe drogi sadowej do-
chodzenia naruszonych wolnosci i praw konstytucyjnych, gdyz takie ograni-
czenie byloby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji**. W $wietle
orzecznictwa Trybunalu mozna wigc uzna¢, ze art. 77 ust. 2, oprdcz ogol-
nych regul wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznacza zakres do-
puszczalnych ograniczen praw i wolnosci, w tym takze prawa do sadu.
Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje przypomniang wyzej lini¢ orzecz-
niczg, wskazujaca na $cisla wiez miedzy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz
na szczegolng ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci wynikajaca z bez-
wzglednego zakazu zamykania drogi sagdowej. Ten bezwzgledny zakaz doty-
czy réwniez konstytucyjnego prawa do sadu, ktdre, jak wspomniano, jest nie
tylko prawem gwarancyjnym dla ochrony innych praw i wolnosci, ale takze
autonomicznym (samoistnym) prawem konstytucyjnym. Trybunal podkre-
$la, ze ten szczegdlny, Scisty zwigzek, o ktorym byta mowa wyzej, zachodzi
miedzy prawem dostepu do sadu, wynikajacym z ogdlnego prawa do sadu
okreslonego w art. 45 ust. 1, a art. 77 ust. 2 Konstytucji, okreslajacym zakaz
zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw i wolnosci”’.

¢ Wyrok TK z 16 wrze$nia 2008 r., SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 121; wyrok TK
z7 marca2006r., SK11/05, OTKZU nr3/A/2006, poz.27; wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r.,
SK21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103.

¥ Wyrok TK z 15 maja 2012 r., P 11/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 50, pkt I1I. 4.2.1 uza-
sadnienia.
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TK przyjmuje zatem jednoznacznie, ze ustawodawca zwykty nie moze
wylacza¢ drogi sadowej w tych sprawach, w ktérych chodzi o naruszanie
konstytucyjnych praw i wolnosci, poniewaz takie wylgczenia naruszalyby
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, majacy charakter normy bezwzglednie obo-
wigzujacej*®. Uwzgledniajac powyzsze mozna stwierdzié, ze te postanowie-
nia prezesa UOKIK niepodlegajace zaskarzeniu w drodze zazalenia, a ktdre
w postepowaniu antymonopolowym ingeruja w konstytucyjne prawa i wol-
nosci przedsiebiorcéw lub innych oséb (np. w prawo do ochrony prywatno-
$ci, nienaruszalno$ci mieszkania lub w prawo do ochrony wiasnosci, tak jak
to ma miejsce w przypadku przeprowadzanych na podstawie postanowien
prezesa UOKIK przeszukan), nie moga by¢ jednak - zgodnie z Konstytucja
RP - wylaczane przez ustawodawce zwyklego spod mozliwosci zaskarza-
nia ich zazaleniem. Jezeli za$ ustawodawca zwykly wylacza juz postanowie-
nia tego rodzaju spod mozliwosci ich zaskarzania zazaleniem, to powinien
stworzy¢ mozliwo$¢ zaskarzania takich postanowien w odwolaniach od de-
cyzji prezesa UOKIK konczacych postepowanie.

Dodatkowo warto zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, dlaczego w ogole usta-
wodawca wprowadza te ograniczenia i w jaki sposéb mozna by motywo-
waé wprowadzanie przez ustawodawce tego rodzaju ograniczen? Ograni-
czenia prawa do sadu, oczywiscie ingeruja w prawa i wolnosci jednostki, ale
s3 jednak, w mniemaniu ustawodawcy, uzasadnione konieczno$cia zapew-
nienia sprawnosci i szybkos$ci postepowania sadowego. Jesli zobaczymy ja-
kiego rodzaju postanowienia s wylaczone spod mozliwosci zaskarzenia za-
zaleniem do SOKiKu, to s to te, ktére dotycza tresciowo sytuacji, w ktorych
organy antymonopolowe (prezes UOKiK) muszg dziata¢ szybko, zeby zabez-
pieczy¢ jakies dowody, zapewni¢ prawidlowy przebieg postepowania, czyli
aby w ogole umozliwi¢ efektywne ustalenie stanu faktycznego sprawy anty-
monopolowej. Stusznie zresztg zauwaza sig, ze celem procedury antymono-
polowej jest z jednej strony efektywne ustalenie stanu faktycznego sprawy
antymonopolowej (ustalenie domniemanej praktyki przedsigbiorcy), z dru-
giej zas$ ochrona podstawowych praw i wolnosci podmiotdw, przeciwko kto-
rym toczy si¢ postepowanie. W tym wiec przypadku wylaczenie spod s3-

»  Wyrok TK z 10 maja 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; postanowienie
TK z 4 maja2010r., SK4/08, OTKZU nr 4/A/2010, poz. 43, pkt 5.2.1 uzasadnienia.
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dowej kontroli niektérych postanowien prezesa UOKIK, bylo przejawem
dania przez ustawodawce preferencji wartosci w postaci sprawnosci i szyb-
kosci postepowania. Ustawodawca uznal, ze w tych konkretnych przypad-
kach, wazniejsze jest ustalenie stanu faktycznego, zapobiezenie aby dowody
nie zostaly ukryte, nawet jesli to w pewnym zakresie ograniczy konstytucyj-
ne wolnosci i prawa przedsigbiorcow.

Przed dlugi czas nie istniala w polskim orzecznictwie antymonopolo-
wym mozliwo$¢ poddania kontroli SOKiK, w ramach rozpatrywania przez
niego odwotan od decyzji prezesa UOKIK, dzialan proceduralnych podej-
mowanych przez prezesa UOKIK, w tym takich jego dzialan, ktére pole-
galy na wydawaniu niezaskarzalnych zazaleniem postanowien godzacych
w konstytucyjne wolnosci i prawa jednostek. W dotychczasowym orzecz-
nictwie SOKiK oraz SN twierdzono, ze zarzuty proceduralne, ktére w po-
stepowaniu przed sadem administracyjnym badajagcym legalnos¢ wy-
danej decyzji mialyby istotne znaczenie, w postepowaniu przed SOKIK,
rozpoznajacym sprawe od poczatku, pozostaja bez wplywu na meryto-
ryczng oceneg zaskarzonej decyzji prezesa UOKiK?. Uzna¢ zatem mozna,
ze istnialo wowczas istotne ograniczenie prawa do sadu, skoro wydawane
byly postanowienia ingerujace w prawa i wolnosci przedsigbiorcéw, ktd-
rych nie mozna byto skarzy¢ odrebnym zazaleniem, a ponadto nie moz-
na ich zaskarzy¢ w odwolaniu od finalnej decyzji konczacej postepowanie
w sprawie. Byla to ustalona linia orzecznicza SOKiKu i SN, zgodnie z kt6-
ra SOKIiK co do zasady nie moégt kontrolowac¢ procedury administracyjnej,
co do ktorej wlasciwy byt sad administracyjny, a jedynie bada¢ materialno-
prawng zgodno$¢ decyzji finalnej.

V.

W polskiej doktrynie prawa panuje powszechne przekonanie, ze zakres s3-
dowej kontroli decyzji prezesa UOKIiK przez SOKiK istotnie rozni sie od za-

»¥  Wyrok SN z 29 maja 1991 r., III CRN 120/91, OSNC 1992, nr S, poz. 87; wyrok SN z 19
sierpnia 2009 r., IIT SK 5/09; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK)
z 11 listopada 2006 1., XVII AmA 70/05; wyrok SOKiK z 11 maja 2007 r., XVII AmA 96/06;
wyrok SOKiK z 7 kwietnia 2011 r., XVII AmA 56/10.
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kresu kontroli decyzji administracyjnych sprawowanej przez sady admini-
stracyjne®. Jako podstawowe roznice swiadczace o odmiennym charakterze
sadowej kontroli decyzji sprawowanej przez SOKiK i sady administracyj-
ne wskazuje si¢ trzy zasadnicze grupy czynnikéw, odnoszace sie do przed-
miotu orzekania, charakteru prawnego orzekania oraz kryterium orzeka-
nia. Twierdzi si¢ wszakze, iz kontrola decyzji prezesa UOKiK sprawowana
przez SOKiK nie jest kontrolg ani decyzji prezesa UOKIK ani tez postgpowa-
nia administracyjnego poprzedzajacego podjecie przez prezesa UOKIK de-
cyzji. Uwaza si¢ natomiast, Ze jest ona przejawem orzekania merytoryczne-
go co do istoty sprawy, zmierzajacym do wydania merytorycznego wyroku
rozstrzygajacego sprawe zakonczong uprzednio przez prezesa UOKiK decy-
zj3 administracyjng, bowiem nie jest mozliwe na gruncie art. 184 Konsty-
tucji RP przyznanie sagdowi powszechnemu kompetencji do kontrolowania
legalnosci dzialalno$ci organu administracji publicznej”. Sadowa kontrola
decyzji prezesa UOKIK sprawowana przez SOKiK nie zmierza zatem do for-
mutowania jakiegokolwiek zwrotu stosunkowego o zgodnosci lub niezgod-
nosci decyzji prezesa UOKIK z prawem, lecz co do zasady do rozstrzygnie-
cia sprawy antymonopolowej i orzeczenia o zadaniu strony, kierujac si¢ nie
tylko kryterium zgodnosci z prawem, ale takze kryterium celowosci, tak aby
zbada¢ merytoryczng zasadnos$¢ zadania strony?.

3 Odnos$nie kontroli sprawowanej przez sady administracyjne: Z. Kmieciak, Postepowa-

nie administracyjne i sqdowo administracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2010, s. 154 i n.;
Adamiak B., Model sqdownictwa administracyjnego a funkcje sqdownictwa administracyjnego,
[w:] Polski model sadownictwa administracyjnego, red. J. Stelmasiak, J. Nieczyporuk, S. Fun-
dowicz, Lublin 2003, s. 15 in.

31 R. Hauser, A. Skoczylas, [w:] Postgpowanie administracyjne, sadowoadministracyjne i eg-
zekucyjne, K. Celinska-Grzegorczyk, R. Hauser, W. Sawczyn, A. Skoczylas, Warszawa 2013,
s. 140; W. Sawczyn, Konstytucyjne podstawy sqdownictwa administracyjnego, [w:] System Pra-
wa Administracyjnego. Sqdowa kontrola administracji publicznej, t. 10, red. R. Hauser, Z. Nie-
wiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 81 i n.; K. Jasiniska, Kontrola administracji spra-
wowana przez sqdy administracyjne i sqdy powszechne (kilka uwag na przyktadzie odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji), [w:] Sqdowa kontrola administracji w sprawach gospodarczych, red. A. Kisiele-
wicz, J.P. Tarno, Warszawa 2013, s. 165-166; wyrok SN z 29 maja 1991 r., III CRN 120/91,
OSNC 1992, nr §, poz. 87.

32 1. Blaszczak, [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. T. Skocz-
ny, Warszawa 2009, s. 1347-1348; M. Szydlo, L. Blaszczak, Sprawa antymonopolowa jako
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W praktyce charakter prawny sagdowej kontroli decyzji prezesa UOKiK
wydaje si¢ przedstawia¢ obecnie odmiennie. Mozna wszakze uzna¢, ze sg-
dowa kontrola decyzji prezesa UOKiK sprawowana przez SOKiK jest
w istocie bardzo zblizona swoim charakterem do sadowej kontroli decy-
zji administracyjnych sprawowanej przez sady administracyjne. Pomiedzy
sadowa kontrolg decyzji prezesa UOKiK sprawowang przez SOKIiK i s3-
dowa kontrolg decyzji administracyjnych sprawowang przez sady admi-
nistracyjne nie wystepuja zasadnicze réznice jakosciowe, a jedynie pewne
réznice ilosciowe, polegajace na odmiennym roztozeniu akcentéw w orze-
kaniu w zakresie przedmiotu orzekania, charakteru prawnego orzekania
oraz jego kryteriow?.

VL

Tezy powyzszej dowodza niedawne orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory
zmieniajac dotychczasows lini¢ orzeczniczg uznal, ze przedmiotem badania
SOKiK powinny by¢ réwniez ewentualne uchybienia proceduralne w po-
stepowaniu przed prezesem UOKIK, a przynajmniej uchybienia polegajace
na niezachowaniu przez prezesa UOKIK trybu postepowania, ktdry jest ko-
nieczny, azeby przystugujace prezesowi UOKiK kompetencje mogty zosta¢
zastosowane zgodnie z obowigzujacym go prawem. Zdaniem SN, uwzgled-
nienie przez SOKiK tego rodzaju zarzutéw odnoszacych si¢ do uchybien pro-
ceduralnych prezesa UOKiK ,,moze prowadzi¢ do uznania odwotania za za-

przyklad sprawy administracyjnej oraz sprawy gospodarczej, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 7-8,
s. 140.

3 Teze te, calkowicie stuszna, postawil M. Szydlo, uznajac, ze istota dziatalnosci orzeczni-
czej SOKiK jest w sensie kwalitatywnym pod wzgledem przedmiotu orzekania, charakteru
prawnego orzekania oraz kryteriéw orzekania, w duzej mierze upodobniona do istoty dzia-
talnosci orzeczniczej sadéw administracyjnych, ktéra nalezaloby de lege ferenda normatyw-
nie usankcjonowaé, rezygnujac z obecnego normatywnego usytuowania SOKiK jako pod-
miotu, ktdéry, po pierwsze, ma merytorycznie orzeka¢ co do istoty sprawy antymonopolowej,
a nie kontrolowa¢ dziatalno$¢ prezesa UOKIK, po drugie, ma wydawad réwniez orzeczenia
reformatoryjne, a nie zawierajace jedynie zwrot stosunkowy o zgodno$ci lub niezgodnosci
decyzji prezesa UOKIiK z prawem oraz, po trzecie, ma kierowa¢ si¢ wzgledami celowos$cio-
wymi, a nie tylko kryterium legalnosci; przekonujaca argumentacje: M. Szydlo, Judycjaliza-
cja polityk publicznych w Unii Europejskiej na przyktadzie prawa konkurencji..., s. 240 1in.
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sadne i uchylenia zaskarzonej decyzji bez jednoczesnego rozstrzygniecia, czy
przedsigbiorca dopuscil si¢ naruszenia regut konkurencji™**.

Uwzgledniajac najnowsze orzecznictwo SN i SOKIiK, w postepowaniu
odwolawczym przed SOKIiK (tj. w ramach rozpatrywania przez SOKiK od-
wolania od decyzji prezesa UOKIiK) ten ostatni sagd moze réwniez uwzgled-
nia¢ zarzuty czy tez skargi przedsiebiorcow na takie postanowienia prezesa
UOKIiK wydane w postepowaniu antymonopolowym, ktére zgodnie z usta-
wa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie mogty by¢ przedmiotem od-
rebnego zaskarzenia w drodze zazalenia w trakcie trwajacego postgpowa-
nia antymonopolowego. W ten sposob orzecznictwo SN i SOKiK koryguje te
rozwigzania ustawowe, ktdre naruszaty konstytucyjne prawo do sadu, przy-
znajac sadom uprawnienia do kontroli legalnosci proceduralnych postano-
wien, ktdre explicite sg przez ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow
wylaczone spod sadowej kontroli.

Nalezy podkredli¢, ze we wspomnianym wyzej nowym orzecznictwie SN
i SOKiK sady te nie wskazuja wyraznie, dlaczego zmienily one zdanie. Po-
tencjalnie mogg tu by¢ co najmniej trzy powody. Po pierwsze, by¢ moze sady
te chcialy upodobnic¢ nieco model sagdowej kontroli decyzji prezesa UOKiK
do modelu sadowej kontroli decyzji administracyjnych sprawowanej przez
sady administracyjne. Po drugie, by¢ moze sady te uznatly, ze nieprawidlo-
we wykonywanie uprawnien proceduralnych przez prezesa UOKiK moze
eo ipso wplynaé negatywnie na prawidtowos¢ i trafno$¢ ustalen co do istoty
sprawy antymonopolowej. Jest to rozwigzanie dalej idace niz to obowiazu-
jace w ramach sagdownictwa administracyjnego, gdyz zgodnie z odno$nymi
przepisami regulujacymi postepowanie sgdowoadministracyjne, sad admi-
nistracyjny uchyla decyzje tylko w razie takich uchybien proceduralnych,
ktore: a) dajg podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego lub
b) mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b) i ¢)
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi*). W tym
sensie SN 1 SOKIiK idg obecnie nieco dalej. Po trzecie, by¢ moze SN i SOKiK
kierowaly sie wlasnie wzgledami konstytucyjnymi, cho¢ jednoczesnie trze-
ba pamietaé, ze sady te ani o tym wyraznie nie mowig ani tez nie jest tak,

3 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12.

3% Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(tj. Dz.U. 2012, poz. 270 ze zm).
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ze to ich nowe orzecznictwo ma znaczenie tylko dla tych postanowien pre-
zesa UOKIK, ktdre ustawodawca wylaczyt spod mozliwosci ich zaskarzania
w drodze zazalenia.

Nawiasem moéwiac, nie mozna wykluczy¢, ze obecnie - w ramach roz-
patrywania odwotan od decyzji wydanych przez prezesa UOKiK - SOKiK
lub Sad Apelacyjny (dalej: SA) bedzie tez kontrolowat te dziatania procedu-
ralne prezesa UOKIK, ktore juz wczesniej byly przedmiotem sadowej kon-
troli (przez SOKiK) w trakcie trwajacego postepowania antymonopolowego.
W szczegdlnosci SOKIK lub SA bedzie mogl wowczas (tj. rozpatrujac odwo-
tanie od decyzji prezesa UOKIK) bada¢, czy prezes UOKiIK w ramach po-
stepowania antymonopolowego uwzglednil ewentualne wskazéwki SOKiK
wyrazone przez ten sad w trakcie trwajacego postepowania antymonopolo-
wego, jesli SOKiK rozpatrywat zazalenie na okreslone postanowienie pro-
ceduralne prezesa UOKIK i stwierdzit jaka$ nieprawidlowos$¢, nakazal po-
stapienie organowi w inny sposob, czy dokonanie innych dziatan. Mozna
by uzna¢, ze nastepuje tu dodatkowe rozszerzenie prawa do sagdowej kontroli
w omawianej kategorii spraw. Orzecznictwo SN dopuszczajace kontrole pro-
ceduralng przez SOKiK spowodowalo zatem nie tylko mozliwo$¢ zweryfi-
kowania procedury stosowanej w postepowaniu prowadzonym przez preze-
sa UOKIK i kontroli tych postanowien proceduralnych, ktére s3 wylaczone
expressis verbis w ustawie spod sadowej kontroli zazaleniem, ale dodatko-
wo umozliwito SOKiKowi weryfikacje dziatan prezesa UOKiKu takze tych,
ktére byly juz przedmiotem kontroli w postepowaniu sagdowym, wszczgtym
w trakcie postgpowania administracyjnego antymonopolowego. Nie cho-
dzi tu jednak o ponowna kontrole tych samych dzialan organu antymono-
polowego, ale o dodatkowa kontrole tego co zrobil prezes UOKiK w poste-
powaniu administracyjnym w reakcji na wczedniejsze orzeczenie SOKiKu,
rozstrzygajace zazalenie na pewne postanowienie wydane w toku procedu-
ry antymonopolowej. Daje to podstawe do stwierdzenia, ze nastapito rozsze-
rzenie prawa do sadu w omawianej kategorii spraw.

Wydaje sie, ze skoro obecnie SOKiK i tak kontroluje w trakcie rozpatry-
wania odwotan od decyzji prezesa UOKIK dzialania proceduralne prezesa
UOKIK, to by¢ moze ustawodawca méglby, w pewnym przynajmniej zakre-
sie, $mielej powrdci¢ do ustawowych rozwiazan wylaczajacych szersza gru-
pe¢ postanowien prezesa UOKIiK spod zaskarzania ich zazaleniem, skoro te
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postanowienia prezesa UOKIK i tak beda nastepnie kontrolowane w poste-
powaniu odwolawczym przez SOKiK. Mozliwe jest tez de lege ferenda wpro-
wadzenie okres$lonych rozwigzan instytucjonalnych chronigcych prawa pro-
ceduralne przedsigbiorcéw w postepowaniach antymonopolowych w inny
sposob niz przez sgdowg kontrole sensu stricto, rozumiang w znaczeniu kon-
stytucyjnym, a zatem przed sadem powszechnym, czy tez administracyj-
nym. Mozna rozwaza¢ tu pewne mozliwosci proceduralnego zabezpieczenia
intereséw przedsiebiorcow, ktore istniejg juz w ramach samego postepowa-
nia administracyjnego przed UOKiKiem, a ktdre, gdyby byly w jego trakcie
w odpowiedni i efektywny sposob wdrozone, to mozna by w moim przeko-
naniu $mielej wylaczy¢ pewne postanowienia prezesa UOKiK spod sagdowej
kontroli, rozszerzajac nawet ten katalog, opierajac si¢ wlasnie na istnieniu
tych pewnych rozwigzan proceduralnych w postepowaniu przed prezesem
UOKIiK. Mozna wspomnie¢ tu o pomysle powotania rzecznika do spraw
ochrony przedsigbiorcéw, albo rzecznika do spraw wystuchan (instytucja
wystepujaca w niektérych krajach UE, ktdrego rolg jest ochrona procedu-
ralnych uprawnien przedsiebiorcéw w postepowaniu jeszcze przed Komisja
Europejska, a wiec w postepowaniu administracyjno-wykrywczym), czy tez
pomysle stworzenia instytucji paneli odwotawczych w ramach UOKIK (swe-
go rodzaju drugg instancje w postepowaniu administracyjnym), rozpatruja-
cych skargi przedsiebiorcow na naruszenia ich uprawnien proceduralnych
w postepowaniu antymonopolowym. Istnienie tego rodzaju instytucji, po-
zwolifoby na wykluczenie w szerszym zakresie sadowej kontroli w omawia-
nych typach spraw, lub przynajmniej na utrzymanie istniejacego stanu praw-
nego z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Rozwiazania te de
lege ferenda odcigzalyby SOKiK w trakcie trwania postgpowania antymono-
polowego od koniecznosci rozpatrywania wéwczas zazalen (i przyspieszajac
w ten sposdb postepowanie), ktdry nastepnie kontrolowalby proceduralne
dziatania prezesa UOKIK (i instytucji dziatajacych w obrebie UOKiK) w ra-
mach rozpatrywania odwolan od decyzji prezesa UOKiK.

Nalezy takze postulowaé, by postanowienia SOKiK niezaskarzalne za-
zaleniem w trakcie trwajacego postepowania antymonopolowego® mo-

3¢ Art. 105n ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacy przeszukania

siedziby przedsiebiorcy, na ktére zgode musi wyrazi¢ sad.
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gty by¢ mimo wszystko kontrolowane w postepowaniu odwotawczym: czy
to przez sam SOKIiK (w ramach rozpatrywania odwotania od decyzji preze-
sa UOKIK)), czy tez przez Sad Apelacyjny (po wniesieniu apelacji od wyroku
SOKIiK). Obecne rozwigzanie ustawowe narusza art. 78 Konstytucji RP oraz
konstytucyjne wolnosci i prawa (np. prawo do prywatnosci, ochrony miesz-
kania, wlasnosci, itp.) — zainteresowanym trzeba, w swietle Konstytucji RP,
zapewni¢ wszakze mozliwos¢ sadowej ochrony ich naruszonych praw. Tego
wymaga art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Gdyby nie doszlo do przyjecia w przysziosci powyzej proponowa-
nych rozwigzan, to niewatpliwie ta sytuacja, w ktorej dopuszczono SOKiK
do kontrolowania procedury (co juz uczynit SN), otwiera mozliwos¢ rozwa-
zenia, na poziomie ustawy, szerszego niz obecnie zakresu wylgczen pewnych
dalszych jeszcze postanowien spod bezposredniej sagdowej kontroli i zdanie
si¢ wylacznie na te kontrole, ktérg SOKiK wykonuje w ramach decyzji final-
nej prezesa UOKIiK. Skoro obecnie SOKiK, rozpatrujac odwotanie od decy-
zji i tak kontroluje procedure, to moze stusznym byloby wylaczenie pewnych
jeszcze postanowien spod wczesniejszej sgdowej kontroli w ramach postepo-
wania administracyjnego, zdajac si¢ tylko na sadowa kontrole decyzji kon-
czacej postepowanie (bezposredniej), co niewatpliwie przyspieszyloby i ula-
twito postepowanie, dajac pierwszenstwo wartos$ci w postaci efektywnego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania, ze $wiadomoscia, ze i tak pew-
ne ewentualne uchybienia prezesa UOKiK dostrzeze SOKiK. Takie rozwia-
zanie nalezaloby uzna¢ za konstytucyjnie dopuszczalne, wszakze prawo
do sadu byloby zapewnione poprzez kontrole samej decyzji wykonanej przez
SOKiK i SA w postepowaniach odwotawczych od decyzji ostateczne;.
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