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I1l. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Wyrok Najwyzszego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Narodu Argentynskiego
z 29 grudnia 2015 r. w sprawie C. C. 1442, L. XLVIII' - Komisja Regulacyjna
Kwalifikowanej Nazwy Pochodzenia ,,La Rioja” i inni przeciwko Narodowemu
Instytutowi Uprawy Winorosli*

1. W sprawie Komisji Regulacyjnej Kwalifikowanej Nazwy Pochodzenia
»la Rioja” przeciwko Narodowemu Instytutowi Uprawy Winorosli nalezy orzec,
ze zastosowanie znajduje art. 280 Narodowego Kodeksu Postepowania Cywilne-
go i Handlowego w zakresie niedopuszczalno$ci wniesienia nadzwyczajnego
Srodka odwolawczego.

2. W $wietle powyzZszego i przy uwzglednieniu opinii wyrazonej przez Naro-
dowego Prokuratora Generalnego, nadzwyczajny $rodek odwolawczy nalezy
odrzuci¢. W zakresie kosztow procesu sad orzeka zgodnie z tre$cia art. 68 cyto-
wanego kodeksu.

1. Systemy jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywczych:
oznaczenia geograficzne i nazwy pochodzenia

Systemy jakosci odgrywaja istotng role we wspolczesnym rolnictwie, gtownie
z uwagi na umozliwienie odrdéznienia poszczegdlnych produktéw rolno-spozywczych
od innych, wprowadzanych do obrotu handlowego na calym $wiecie. Oznaczenia
geograficzne i nazwy pochodzenia poprzez odwotlywanie si¢ do bezposredniego
zwigzku z regionem pochodzenia zywnosci, jak roéwniez do wlasciwosci zwigzanych
z warunkami $rodowiskowymi i klimatycznymi, jakie towarzyszyly procesowi jej

*La sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina de 25 de diciembre
de 2015 en el caso de C. C. 1442, L. XLVIII, Consejo Regulador DOC Rioja y otro contra
Instituto Nacional de Vitivinicultura, thum. Krzysztof Rozanski.

! Internetowa baza orzecznictwa Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci nr CSJ
1442/2012 (4B-CI/CS1, http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByld
LinksJSP.htmI?idDocumento=7275552&cache=1518124164865 [dostep: 22.09.2017].


http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7275552&cache=1518124164865
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7275552&cache=1518124164865
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wytwarzania, a takze do zastosowanych metod produkcyjnych, pozwalaja producen-
tom rolnym uczyni¢ swoje towary znacznie bardziej atrakcyjnymi niz oferty konku-
rencji. Wszystkie wymienione odwotania zbiegaja si¢ w jednym konkretnym ozna-
czeniu, pelnigcym funkcje wigzaca dany produkt z nazwa wskazujaca na miejsce jego
pochodzenia lub tez z okre$leniem $ci$le zwigzanym z nazwa geograficzng okreslo-
nego regionu. Nalezy podkresli¢, ze formy ochrony jakosci produktéw rolno-
spozywczych sa niezwykle zroznicowane. Wyrdzniamy bowiem takze oznaczenia
proweniencji czy tez wspélne (kolektywne) i publiczne znaki towarowe, ktore row-
niez nawigzuja do nazw geograficznych. Oznaczenia geograficzne i nazwy pochodze-
nia od wymienionych instrumentéw prawnych rézni jednak forma powiazania wta-
$ciwosci danego produktu z miejscem jego pochodzenia.

Warto zauwazyé, ze dotad nie zostaly wypracowane uniwersalne i powszechnie
obowiazujace definicje poszczegodlnych instrumentéw funkcjonujacych w ramach
systemow ochrony jakosci produktéw rolno-spozywczych, pomimo do$¢ rozbudowa-
nej regulacji normujacej t¢ tematyke na poziomie migdzynarodowym i poziomach
panstwowych. Mimo kompleksowego prawodawstwa, w praktyce trudno jest wypra-
cowac wspodlne ramy pojeciowe dla podstawowych termindéw z tego zakresu, chocby
z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia lokalnych uwarunkowan gospodarczych, spo-
fecznych i prawnych. Regulacja systemow jakos$ci zywno$ci winna zmierza¢ przede
wszystkim do zachowania rownowagi pomie¢dzy zrdéznicowanymi interesami podmio-
tow korzystajacych z poszczego6lnych instrumentéw ochronnych, rozwigzywania spo-
réw powstatych migdzy nimi, zachowania przez produkty rolno-spozywcze ich ory-
ginalnych wlasciwosci zwigzanych z miejscem ich pochodzenia, poszanowania
zroznicowanych aspektéw kulturowych i technicznych zwigzanych z procesem ich
produkcji, zastrzezenia mozliwo$ci uzywania nazwy danego produktu przez okre§long
grupe producentdéw z jednoczesnym wylaczeniem podmiotow nie wchodzacych w jej
sktad.

W omawianym systemie mozemy wigc wyrdzni¢ aspekty materialne i funkcjo-
nalne. Te pierwsze wigza si¢ z mozliwoscia odrdznienia produktu od innych z uwa-
gi na miejsce jego pochodzenia. Czynniki funkcjonalne wiaza si¢ $cisle z aspektami
materialnymi. Zastrzezenie bowiem identyfikacji pochodzenia okre$lonego produk-
tu z danego miejsca wylacza mozliwos$¢ postuzenia si¢ nazwa tego miejsca przez
osoby trzecie, ktdre nie prowadza dziatalnoSci wytworczej na okre$lonym obszarze
badZ ktore wprawdzie prowadza dziatalno$¢ produkcyjna na tym terenie, lecz nie-
zgodnie z wymogami prawnymi, ktorych spelnienie pozwolitoby na objecie ich
produktéow prawnymi instrumentami ochrony jakosci zywnosci. Nalezy podkreslic,
ze te aspekty pelnig funkcje komunikacyjng i stanowig rodzaj strategii rynkowej,
zwigzanej z mozliwos$cia wylacznego wykorzystania réznych czynnikéw, ktoérych
polaczenie zapewnia osiagnigcie przez dany produkt odpowiedniej jakosci i, co za
tym idzie, odpowiedniej pozycji na rynku oraz uznania dla miejsca jego geograficz-
nego pochodzenia.
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Kompleksowy charakter oznaczefn geograficznych i nazw pochodzenia pozwala
na okre$lenie ich mianem instrumentow przyczyniajacych si¢ do promocji dziatan na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, jak i zachowania lokalnej tozsamosci poprzez
przeciwstawianie si¢ tendencjom do ujednolicania si¢ produktéw wprowadzanych do
obrotu na rynkach $wiatowych’. Warto podkresli¢, ze korzystanie z nazw geograficz-
nych w celu wyrdznienia lokalnych produktéw wywodzi si¢ z podejmowanych juz od
dluzszego czasu dziatan poszczegdlnych podmiotow zmierzajacych do wytwarzania
poszczegblnych produktéw rolno-spozywczych w oparciu o tradycyjne i naturalne
metody zwigzane z miejscem ich pochodzenia. Poczatkowo zakladano, ze skoro na-
zwa danego miejsca geograficznego nie jest przypisana do zadnego konkretnego
podmiotu, to nikt nie moze zosta¢ wykluczony z mozliwosci do korzystania z niej.
Z czasem to zatozenie zostato zmodyfikowane przez regulacje prawna, zgodnie z ktd-
ra obowigzujace prawodawstwo moze przyzna¢ producentom prowadzacym dziatal-
nos$¢ na okreslonym obszarze mozliwos¢ do wylacznego korzystania z danej nazwy
geograficznej w odniesieniu do podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ na innych tere-
nach. Jedyna forme przestrzegania tak sformulowanego prawa stanowi funkcjonowa-
nie skutecznego i kompleksowego prawa miedzynarodowego®.

2. Regulacja miedzynarodowa

Podmiotem, ktéry na poziomie mi¢dzynarodowym pos§wiecit najwigcej uwagi na
rzecz globalnego opracowania systemu oznaczen geograficznych i mechanizméw
jego ochrony z perspektywy prawa whasnosci przemystowej jest Swiatowa Organiza-
cja Wiasnosci Intelektualnej®. Do zadan tej organizacji nalezy m. in. czuwanie nad
przestrzeganiem postanowien umoéw miedzynarodowych regulujacych tematyke
oznaczen geograficznych, jak Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci przemysto-

? Zagadnienia te zostaly poruszone w rozprawie doktorskiej L.F. Pastorino a nastepnie sta-
ly si¢ przedmiotem dyskusji i obrad podejmowanych w ramach seminariéw organizowanych
przez Scuola Superiore Sant’Anna w Pizie (Wlochy). W rezultacie powstata monografia, w ktorej
po raz pierwszy zostaly wprowadzone rozwazania o charakterze systematyczno-teoretycznym
dotyczacym prawa rolnego ze szczegélnym uwzglednieniem tzw. specjalnych reziméw praw-
nych przewidzianych dla produktow typowych z perspektywy szerszej dziedziny badan nad
rozwojem obszaréw wiejskich.

% Zob. L.F. Pastorino, Nomi geografici e proprieta intellettuale, w: A. Germané (red.),
L’agricoltura dell’area mediterranea: qualita e tradizione tra mercato e nuove regole dei
prodotti alimentari. Profili giuridici ed economici. Atti del Convegno, Mediolan 2004, s. 241.

* Poczatki powstania organizacji datuje sic na 1883 r., kiedy zostala przyjeta Konwencja
paryska o ochronie whasnosci przemystowej. Od 1974 r. SOWI stanowi organizacja wyspecjali-
zowang przy Organizacji Narodow Zjednoczonych zajmujaca si¢ tematyka ochrony wlasnosci
intelektualnej. Wigcej informacji na ten temat mozna znalez¢ na oficjalnej stronie internetowej
organizacji: Www.wipo.org.
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wej (zwana dalej ,Konwencja paryska”)®, Porozumienia madryckiego w sprawie
zwalczania falszywych lub oszukanczych oznaczen pochodzenia towaréw (zwane
dalej ,,Porozumieniem madryckim”)®, Porozumienia lizbonskiego w sprawie ochrony
nazw pochodzenia i ich miedzynarodowej rejestracji’. Argentyna nie jest sygnatariu-
szem dwoch ostatnich umoéw. Nalezy podkresli¢, ze zwlaszcza Konwencja paryska
1 Porozumienie madryckie oparte zostaly na zasadzie niezalezno$ci, co oznacza, ze
ochrona praw wlasnos$ci przemystowej w kraju pochodzenia nie skutkuje rozciagnig-
ciem jej na inne panstwa.

System prawny opierajacy si¢ na tej zasadzie zostat radykalnie zmieniony wraz
z przyjeciem Porozumienia w sprawie Handlowych Aspektow Praw Wtasno$ci Inte-
lektualnej — zwanego dalej ,,TRIPS”. W ramach jego postanowien po raz pierwszy
wprowadzony zostat wielostronny system Swiatowej Organizacji Handlu (WTO),
polegajacy na przyjeciu przez wszystkie panstwa czlonkowskie organizacji obowigz-
kdw uznawania praw do zarejestrowanych oznaczen geograficznych i poddania sig
mechanizmowi rozstrzygania sporow. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze artykut
2 ust. 1 TRIPS odsyla w zakresie zgodnosci postanowien porozumienia do przepiséw
Konwencji paryskiej, pomijajac postanowienia Porozumienia madryckiego i lizbon-
skiego®. Mimo Ze instrumenty prawne w postaci oznaczen geograficznych funkcjo-
nowaty juz od jakiego$ czasu w prawie francuskim, to pozostale panstwa europejskie
i Wspdlnota Europejska, po przyjeciu regulacji ich dotyczacej w ramach TRIPS, na-
potkaty znaczne problemy w zakresie ustalenia jednolitej formuty prawnej w ramach
wszystkich panstw tzw. starego kontynentu, a zwlaszcza w kwestiach dotyczacych
definiowania, oceniania i intepretowania przez doktryn¢ sporéw wyniktych ze stoso-
wania poszczegodlnych oznaczen geograficznych.

W rezultacie na poziomie mi¢dzynarodowym funkcjonuje jedynie definicja ogél-
na oznaczen geograficznych, zgodnie z ktorg rozumie si¢ przez nie: ,,0znaczenia,
ktdre identyfikujg towar jako pochodzacy z terytorium panstwa cztonkowskiego lub
regionu, lub miejsca na tym terytorium, jezeli pewna jako$¢, reputacja lub inna cecha
towaru jest przypisywana zasadniczo pochodzeniu geograficznemu tego towaru”

® Konwencja zostala zawarta w 1883 r., za§ zasadniczo zmieniona zostata w Sztokholmie
1967 r. Pewne korekty do jej tresci wprowadzono 28 wrzesnia 1979 r.

® Porozumienie zostato zawarte w 1891 r. pomiedzy sygnatariuszami Konwencji paryskie;.
Jego ostatnia zmiana miala miejsce w Lizbonie w 1958 r.

7 Porozumienie zostato zawarte w 1951 r. pomigdzy sygnatariuszami Konwencji paryskiej.
Jego postanowienia zostaly zrewidowane w Sztokholmie w 1967 r., za$ jego tres¢ zostata zmie-
niona 28 wrzesnia 1979 r.

® Wyjasnienie tej kwestii jest istotne, poniewaz, jak podnosi S. Sandri, wybér traktatow,
ktore zostaty wiaczone do Porozumienia TRIPS nie byt przypadkowy, ale raczej stanowit rezul-
tat pogtebionej refleksji i dyskusji migdzy panstwami - stronami porozumienia, prezentujgcymi
przed podpisaniem traktatu rézne stanowiska i krajami europejskimi, ze znacznie mniejszymi
tradycjami prawnymi w tym zakresie; S. Sandri, La nuova disciplina della proprieta industriale
dopo i GATT-TRIPs, Mediolan 1999 r.,s. 77 i n.
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(art. 22 TRIPS). Ta definicja nie zawiera informacji, ze wspomniane cechy towaru
powinny rowniez wynika¢ z tzw. know how producentéw danego obszaru; pomija
réwniez typowe elementy procesu powiazania produktu z miejscem jego pochodze-
nia, jak produkcja rolna, przetwarzanie, etykietowanie itp. Ponadto w ujeciu TRIPS
pominigto rowniez konieczno$¢ opracowania regulacji produkcji zywnos$ci chronionej
za pomocy instrumentu prawnego w postaci oznaczenia geograficznego. Warto takze
podkresli¢ ze, jak zauwazyt L. Lorvellec, w zakresie omawianego pojgcia nie miesci
si¢ jedna z form ochronnych jakos$ci produktow rolno-zywnosciowych w postaci kwa-
lifikowanej nazwy pochodzenia (DOC)®. Zdecydowana wickszo$¢ przedstawicieli
doktryny zdaje sobie jednak sprawe, ze definicja zaproponowana w ramach TRIPS
stanowi efekt unifikacji r6znych norm prawnych poszczegélnych panstw cztonkow-
skich i swoim spektrum obejmuje zaréwno nazwy pochodzenia, jak i 0znaczenia po-
chodzenia, a wigc instrumenty prawne przewidziane w umowach miedzynarodowych
skladajacych si¢ na ramy prawne Swiatowej Organizacji Whasnosci Przemystowej ™.
Sekcja TRIPS poswigcona oznaczeniom geograficznym zostata podzielona na
cztery czesci. Pierwsza z nich zawiera definicj¢ terminu oznaczen geograficznych,
ujmowanych jako ,,0znaczenia, ktore identyfikuja towar jako pochodzacy z terytorium
panstwa cztonkowskiego lub regionu, lub miejsca na tym terytorium, jezeli pewna
jako$¢, reputacja lub inna cecha towaru jest przypisywana zasadniczo pochodzeniu
geograficznemu tego towaru”*’. Druga cze§é™ dotyczy opracowania przez sygnata-
riuszy porozumienia srodkéw prawnych majacych na celu zapobiezenie wprowadza-
niu opinii publicznej w blad lub czynom nieuczciwej konkurencji w rozumieniu arty-
kulu 10bis Konwencji paryskiej™. Kolejna czgé¢ zwiazana jest z tematyka

° L. Lorvellec, La protection internationale des signes de qualité en Ecrits de droit rural
et agroalimentaire, Paryz 2002, s. 409 i n.

19 Octavio Espinoza, Tratados internacionales administrados por la OMPI relativos a la
proteccion de las indicaciones geograficas, Buenos Aires 1995, s.38. Zdaniem S. Sandro termin
“oznaczenia geograficzne” odnosi si¢ zar6wno do nazw pochodzenia jak i do oznaczen pocho-
dzenia, ktére uwaza za trudne do rozrdznienia; S. Sandro, op. cit. s. 75 i nast. Podobne
stanowisko zdaje si¢ zajmowa¢ S. Carmignani, La tutela delle indicazioni geografiche
nell’Accordo TRIPs: localizzazione geografica del prodotto e mercato globale, w: E.R. Basile,
A. Germano, Agricoltura e alimentazione tra diritto comunitario e mercato, Mediolan 2003,
s. 160.

' Art. 22 ust. 1TRIPS.

' Art. 22 ust. 2 TRIPS.

B3 Artykut 10bis Konwencji paryskiej stanowi: ,,1. Pafistwa bedace cztonkami Zwiazku sa
zobowigzane zapewni¢ osobom fizycznym i prawnym Panstw bedacych cztonkami Zwigzku
skuteczng ochron¢ przeciw nieuczciwej konkurencji. 2. Aktem nieuczciwej konkurencji jest
kazdy akt konkurencji sprzeczny z uczciwymi zwyczajami w dziedzinie przemystu lub handlu.
3. W szczegodlnosci powinny by¢ zabronione: 1) wszelkie dziatania mogace w jakikolwiek spo-
sob spowodowaé pomytke co do przedsigbiorstwa, produktow albo dziatalnoSci przemystowej
lub handlowej konkurenta; 2) falszywe dane w wykonywaniu handlu, mogace narazi¢ na utrate
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dodatkowej ochrony oznaczen geograficznych dla win i wyrobow alkoholowych, za$
ostatnia poswiecona zostata zagadnieniom zwigzanym z podejmowaniem w przyszto-
$ci negocjacji w celu zwigkszenia ochrony indywidualnych oznaczen geograficz-
nych™.

Jezeli chodzi o problematyke poswigcong winom i wyrobom alkoholowym, to
art. 23 TRIPS stanowi, ze: ,,kazdy Cztonek zapewni zainteresowanym stronom $rodki
prawne dla zapobiezenia uzywaniu oznaczen geograficznych identyfikujacych wina
dla win, ktore nie pochodzg z miejsc wskazanych przez te oznaczenia geograficzne,
ktorymi zostaly oznaczone, lub identyfikujacych wyroby alkoholowe dla wyrobow
alkoholowych, ktore nie pochodza z miejsc wskazanych przez te oznaczenia geogra-
ficzne, ktorymi zostaty oznaczone, nawet jezeli prawdziwe pochodzenie tych towa-
row zostato wskazane lub oznaczenie geograficzne jest uzyte w thumaczeniu, lub gdy
towarzyszy mu okreslenie takie jak ,,rodzaj”, ,typ”, ,,gatunek”, ,imitacja” lub tym
podobne”. Z postanowien cytowanego artykutu wynika zatem, ze dla wprowadzenia
mechanizméw ochronnych przewidzianych w TRIPS nie jest wymagane wykazanie
wprowadzenia opinii publicznej w btad, lecz wystarczy samo nieprawidtowe uzycie
oznaczenia geograficznego.

3. Problematyka korzystania z oznaczenia ,La Rioja”
przez Hiszpania i Argentyne — stanowisko argentynskie

Ustep trzeci art. 23 TRIPS stanowi, ze: ,,w przypadku homonimicznych oznaczen
geograficznych dla win ochrona powinna by¢ przyznana kazdemu oznaczeniu, z za-
strzezeniem postanowien ustgpu 4 artykulu 22. Kazde panstwo cztonkowskie okresli
praktyczne warunki dla odrdéznienia jednych homonimicznych oznaczen geograficz-
nych od innych, bioragc pod uwage potrzebe zapewnienia sprawiedliwego traktowania
producentow, ktorych to dotyczy, a takze zapobiezenia wprowadzaniu konsumentéw
w blad.”

W przypadku wystapienia homonimicznych oznaczen geograficznych, podmioty,
ktorych produkty nosza te same nazwy wywodzace si¢ od nazw obszaréw geograficz-
nych (np. La Rioja w Argentynie i La Rioja w Hiszpanii), moga z nich korzysta¢ pod
warunkiem spetnienia wymogow prawnych w tym zakresie. W tym kontekscie kazde
z panstw jest zobowigzane do ustanowienia takiej regulacji, ktéra pozwala na rozr6z-
nienie homonimicznych oznaczefi, przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania
interes6w producentow i sprawiedliwego ich potraktowania oraz zagwarantowaniu, ze

opinii przedsigbiorstwo, produkty, badz dzialalno$¢ przemystowa lub handlowa konkurenta;
3) oznaczenia lub dane, ktérych uzywanie w handlu moze wprowadzi¢ odbiorcow w btad co do
rodzaju, sposobu wytwarzania, cech, nadawania si¢ do uzycia lub ilo$ci towarow.

% Art 24 TRIPS; M. Geuze, Las indicaciones geograficas en el Acuerdo TRIPs referente
a la Propiedad Intelectual, Buenos Aires, s. 64.
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konsumenci nie zostang wprowadzeni w btad™. S. Stefano uwaza, ze przy podejmo-
waniu interpretacji sytuacji spornych w zakresie wspolwystepowania tych samych
oznaczen geograficznych stosowanych przez roézne panstwa nalezy odwota¢ si¢ do
dyskusji politycznej miedzy poszczegdlnymi krajami, ktora miata miejsce przed pod-
pisaniem porozumienia TRIPS™. Jeden z uczestnikow negocjacji, ktore doprowadzity
do zawarcia porozumienia TRIPS oraz pdzniejszy Sekretarz Rady ds. Porozumienia
TRIPS Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), M. Geuze stwierdzit, ze zagadnienia
zwigzane z oznaczeniami geograficznymi oraz winami i wyrobami alkoholowymi
stanowity jeden z najbardziej kontrowersyjnych elementéw rozméw, i wiadnie z tego
powodu w sfinalizowanym w ostatnich dniach negocjacji porozumieniu zostaty za-
warte rozwigzania ukazujace perspektywy roznych stron®’.

W sytuacji wystagpienia homonimii, ktérej jeden z najbardziej komentowanych
i klarownych przyktadow stanowi tzw. sprawa ,,.La Rioja”, zdaniem M. Geuze™, kraje
ktdre do tej pory nie wypracowaly rozwigzan prawnych dotyczacych oznaczen geo-
graficznych s3 szczegOlnie zainteresowane zapewnieniem im roéwnego traktowania
w stosunku do panstw, ktore posiadajg znacznie bogatsze tradycje prawne w tym za-
kresie i1 oraz uniknigciem sytuacji, w ktorej konsument moze zosta¢ wprowadzony
w biad. Dla Komisji Regulacyjnej Kwalifikowanej Nazwy Pochodzenia ,,la Rioja”
komentowana sprawa miata bardzo duze znaczenie i stala si¢ przedmiotem negocjacji
wszystkich instancji pomigdzy Unig Europejska a tzw. Wsp6lnym Rynkiem Potudnia
(zwanym dalej ,,MERCOSUR”), a takze sporu prawnego zawistego przed sadami
europejskimi na skutek dziatan z belgijskimi dystrybutorami

Nalezy podkresli¢, ze w argentynskim systemie prawnym przyjeto regulacje
normujacg zagadnienia zwigzane z oznaczeniami pochodzenia, oznaczeniami geogra-
ficznymi i nazwami pochodzenia produktow winiarskich. Warto w tym miejscu
przywota¢ perspektywe kulturowa i historyczna zwigzang ze stosowaniem dla regio-
néw geograficznych w Argentynie i Hiszpanii nazwy ,,La Rioja”?. Otoz miasteczko
o nazwie La Rioja zostato utworzone w Argentynie 1591 r. przez Juana Ramireza de

1% M. Geuze, op.cit, s. 67; C.M. Correa, Acuerdo TRIPS regimen internacional de la
propiedad intelectual, Buenos Aires 1998, s. 113.

185, sandri, op. cit., s. 3 74.

" Stanowi to podstawe funkcjonowania bardziej rygorystycznego rezimu prawnego dla
win i bardziej elastycznego w przypadku innych produktéw.

18 problem ten wystepuje w wielu innych spornych sytuacjach zachodzacych migdzy mia-
stami tzw. ,,starego i nowego $wiata”.

19 Warto podkresli¢, ze autor niniejszego komentarza — L.F. Pastorino zostal zaproszony
w 2004 r. do stolicy Wspdlnoty Autonomicznej La Rioja — miasta Logrofio, aby mogt zapoznaé
si¢ z perspektywa argentynska.

2| F. Pastorino, Aspectos juridicos de las relaciones agrarias entre la Unién Europea y el
MERCOSUR: La problematica particular en relacién con las denominaciones de origen
vitivinicolas,w: P. de P. Contreras, A. Sanchez Hernandez (red.), Las nuevas orientaciones
normativas de la PAC y de la legislacion agraria nacional, Logrofio 2005, s. 65-84.
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Velazco — gubernatora prowincji Tucuman. Konkwistador urodzit si¢ w miejscowosci
la Rioja potozonej w Hiszpanii i nazwat argentynska osade ,,Wszystkimi Swigtymi
Nowej Riohy” dla uczczenia swojej ojczyzny. Historyk hiszpanski Inca Garcilaso
de la Vega twierdzit, ze pierwsze szczepy winoro$li uprawiane w Ameryce pochodzi-
ty z rodzynek przywiezionych przez kolonizatoréw. Wraz z uptywem czasu nasiona
zostaty przetransportowane do Chile (1551 r.), do argentynskiej miejscowosci Santia-
go del Estero (1553 r.), az w koncu trafitly do osady La Rioja. Tam rozpoczgto uprawe
winorosli na szeroka skale, na co pozwalaly korzystne warunki geograficzne i stosun-
ki wodne. Wiasnie z pierwszych szczepéw winogron wyprodukowanych na tym ob-
szarze pochodza niektére wspolczesne odmiany winorosli, powszechnie traktowane
jako miejscowe, jak np. ,,Torrontés Rioja”, nie majace odpowiednika w Europie®".

Jedna z pierwszych regulacji argentyfnskich normujacych tematyke produktow
winiarskich — ustawa nr 14.888 z 1959 r.” — kwalifikowata wino ,,La Rioja” jako re-
gionalne. W pozniejszym prawodawstwie (ustawa nr 23.149%°) zostat wprowadzony
obowigzek frakcjonowania win w butelkach o pojemnosci wigkszej niz 930 cm®
i mniejszej niz 1500 cm® wytacznie w strefach produkcji winogron, co przyczynito sig
do wytworzenia zwyczaju wskazywania miejsca pochodzenia wina na jego etykiecie.
Z kolei kolejna ustawa, nr 23.550 o reformie sektora winiarskiego®, wprowadzita
liczne $rodki na rzecz poprawy jakosci wina krajowego, ktore do tej pory spozywane
jest glownie w Argentynie i krajach z nig sgsiadujacych, konsolidujagc tym samym
status wina regionalnego. Aktualna regulacja rozporzadzenia nr 12 z 2003 r. zawiera
liczne szczegblowe wymogi prawne, ktére musza spelni¢ producenci w zakresie m.in.
odpowiedniego etykietowania, zawartosci alkoholu, identyfikacji odmian winorosli®.

W drodze ustawy z 15 wrze$nia 1999 r. o oznaczeniach pochodzenia wina
i wyrob6w alkoholowych®, Argentyna wypeita natozony w drodze porozumienia
TRIPS obowiazek przyjecia do 2000 r. legislacji normujacej status prawny ozna-
czen geograficznych w prawie krajowym. Kilka miesigcy pozniej — 22 grudnia
1999 r. — Narodowy Instytut Uprawy Winoros$li (zwany dalej: ,,NIUW”) przyjat
uchwale, w ktorej zatwierdzono obszary geograficzne, na ktérych prowadzona jest
produkcja wina i ktére ze wzgledu na swoje wewnetrzne predyspozycje moga zo-
sta¢ zakwalifikowane jako regiony, gdzie wytwarzane jest wino opatrzone certyfi-
katem jako$ci w postaci kontrolowanej nazwy pochodzenia (denominacion de ori-
gen controlada — D. O. C.). badz tez oznaczenia geograficznego (indicacion
geografica—1. D.).

2 3.C. Martinez, J. L. Belia, Denominacion de origen “Vino Torrontés del Valle de
Famatina’, Buenos Aires 1995, s. 250.

2 Dziennik Urzgdowy Argentyny (zwany dalej: B.0.) 25/11/59.

% B.0. 12/14/84.

% B.0. 21/4/88.

% B.0. 16/4/03.

% B.0. 12/10/99.
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Rozwigzania te zostaly nastepnie zmodyfikowane w uchwale nr 32 z 2002 r.
W Swietle jej postanowieh za obszary, ktorych produkty moga uzyskac¢ certyfikat ja-
ko$ciowy w postaci oznaczenia geograficznego, s uznawane te, na ktérych produkuje
si¢ wina okre$lone w cytowanej uchwale i ktorych maksymalna wydajno$¢ produk-
cyjna nie przekracza stu litrow wina na sto trzydziesci kilograméw winogron. Ponadto
wina wytwarzane w tych regionach winny by¢ stodzone jedynie za pomoca soku wi-
nogronowego, skoncentrowanego moszczu, tudziez rektyfikowanego skoncentrowa-
nego moszczu. Aby w praktyce byto mozliwe wyznaczenie tych obszaréw, NIUW
opracowuje na bazie art. 7 ustawy nr 125.163 raporty i studia zagospodarowania tere-
nu, ktéra majg poswiadczaé, ze zaproponowane nazwy obszarow geograficznych sa
prawdziwe i funkcjonuja w praktyce, moga zosta¢ powierzchniowo rozgraniczone
wedlug ustalonych kryteriow, dysponuja szczegdlnymi wlasciwosciami zapewniaja-
cymi szczegdlne mozliwosci w zakresie produkcji wina. W tym kontekscie, zgodnie
z art. 3 ustawy nr 125.163, za wina stolowe, ktore moga zosta¢ opatrzone certyfika-
tem w postaci oznaczenia geograficznego sa uznawane wina z prowingcji Jujuy, Cata-
marca, Cordoba, La Rioja, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, Tucuman
1 inne wina regionalne wymienione w ustawie nr 14.878. Aby mozna bylto zastosowac
form¢ ochronng w postaci oznaczenia pochodzenia, wina musza zosta¢ wytworzone
w co najmniej 80% z winogron wyprodukowanych i przetworzonych na obszarze,
ktérego nazwe nosza (art. 2).

4. Sprawa ,La Rioja” i rozstrzygniecie Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci
Narodu Argentynskiego

Hiszpanska Komisja Regulacyjna Kwalifikowanej Nazwy Pochodzenia La Rioja
(zwana dalej ,,Komisjg”) wniosta sprawe przed argentynski Narodowy Instytut Upra-
wy Winorosli w zwigzku z homonimicznym stosowaniem oznaczenia geograficznego
»La Rioja” przez producentéw argentynskich. W zwigzku z odrzuceniem rozpatrzenia
pisma przez NIUW, Komisja ztozyta pozew do Sadu Federalnego, ktory nastgpnie
przekazal dokumentacj¢ do argentynskiego Sadu Postgpowania Administracyjnego.
Po przeanalizowaniu akt sprawy i obowiagzujgcego prawodawstwa sad oddalit rosz-
czenie i wezwal do uiszczenia kosztow procesu. Orzeczenie zostato wydane na pod-
stawie obowiazujacego w Argentynie prawodawstwa i porozumienia TRIPS.

W uzasadnieniu wyroku sedzia R. Ailan stwierdzita, ze w oparciu o domniemanie
zgodnoS$ci z prawem aktow administracyjnych (w tym przypadku uchwat wydanych
przez NIUW ustanawiajgcych regiony, ktorych produkty winiarskie moga zostaé opa-
trzone certyfikatem w postaci oznaczenia geograficznego ,,La Rioja”), nie udato si¢
w argumentach strony hiszpanskiej znalez¢ zadnych dowodow na obalenie niniejsze-
go domniemania. W dalszej cze$ci wywodu sedzia wykazata, ze dowody przytoczone
przez strong nie wskazujg w zaden sposob na mozliwo$¢ wprowadzenia konsumentow
w biad, bowiem producenci argentynscy do wyrazenia ,,La Rioja” dodajg zawsze
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miejsce pochodzenia w postaci pafnstwa, w rezultacie umieszczajac na etykiecie ozna-
czenie geograficzne w postaci ,,wino la Rioja z Argentyny”. W opinii sadu stanowi to
wystarczajace 1 skuteczne kryterium rozrézniajace argentynskie i hiszpanskie ozna-
czenia ,,La Rioja” i w rezultacie okreslenie miejsca pochodzenia argentynskiego wina
nie budzi watpliwosci. Komisja wniosta apelacje sformulowana na bazie dotychcza-
sowych argumentow, ktora zostata jednak oddalona przez Izbg¢ nr 1 Narodowego Sadu
Apelacyjnego dla Postgpowan Administracyjnych.

Strona hiszpanska wykorzystata mozliwo$¢ skorzystania z ostatecznego i nad-
zwyczajnego Srodka odwolawczego w postaci ztozenia rekursu nadzwyczajnego do
Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Narodu Argentynskiego. Zgodnie z obo-
wigzujaca procedura, w przypadku wniesienia nadzwyczajnego $rodka odwotawczego
konieczne jest zasiggnigcie przez Trybunat opinii przez Narodowego Prokuratora Ge-
neralnego®’. Prokurator stwierdzit, Ze argumenty przytoczone przez Komisje Regula-
cyjna, zdaniem ktorej wina z argentynskiej prowincji La Rioja spetniaja wymogi ho-
mogeniczno$ci pozwalajace zidentyfikowaé okreslone oznaczenie geograficzne za
jednakowe sa bledne, poniewaz obszary geograficzne w niniejszej sprawie zostaty
W wystarczajacy sposob od siebie rozréznione.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zlozone przez Komisje Regulacyjng odwotanie
zdaniem prokuratora nie znajduje oparcia w przepisach prawa formalnego, bowiem
whniesione zarzuty nie odnosza si¢ do zagadnien prawa federalnego, ktore to zgodnie
z art. 14 ustawy nr 48 powinny stanowi¢ podstawe postgpowania odwolawczego
w omawianej sprawie. W rezultacie Trybunatl podjat decyzje o odrzuceniu odwotania
bez dodatkowych wyjasnien w wyroku z 29 grudnia 2015 r. Wyrok znajduje zastoso-
wanie wylacznie na terytorium argentynskim. Przyszlo$¢ pokaze, czy hiszpanska
Komisja Regulacyjna zdecyduje si¢ pozywac instytucje panstwowe innych krajow,
ktore zdecydowaly si¢ stosowac przy okre$laniu oznaczen geograficznych podobnych
nazw regionow do tych, ktére funkcjonuja w Hiszpanii.
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