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Wprowadzenie. Teoretyczny projekt demokracji liberalnej
Ernesta Laclau

Problem os6b Innych, rozumianych w tym artykule jako osob Wykluczonych
z zycia spolecznego, jest waznym przedmiotem analiz naukowo-badaw-
czych, chociazby w teorii dzialan komunikacyjnych Jiirgena Habermasa,
koncepcji trzeciej drogi Anthony’ego Giddensa i Ulricha Becka czy w teorii
demokracji radykalnej Ernesta Laclau. Ten ostatni projekt przedstawi¢ w ni-
niejszym tekscie. Glownym powodem przywotania Laclau jest przydatnos¢
tej teorii do analizy sytuacji Wykluczanych z zycia spoteczno-politycznego
w Polsce.

Ernesto Laclau to argentynski filozof, zajmujacy si¢ teoria polityczna
w uniwersytecie w Essex. Jest przedstawicielem postmarksizmu, wspot-
tworcg teorii demokracji radykalnej. W swojej tworczosci odwotuje si¢ do
marksizmu (najczesciej poddajac go krytyce i dekonstrukcyjnemu odczy-
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taniu). Polemika z marksistowskim tezami stanowi dla Laclau podstawe
rozwazan politycznych i wypracowania wlasnego stanowiska politycznego.
W swoich analizach wykazuje nieprzydatno$¢ tezy o roli klasy robotniczej
w dokonywaniu zmian spotecznych czy takich koncepcji, jak determinizm
ekonomiczny i walka klasowa. Z marksizmu natomiast przyjmuje teori¢ he-
gemonii 1 emancypacji oraz kwestie dialektyki i antagonizmu spotecznego.
Stanowisko polityczne Ernesta Laclau ,,mozna umiesci¢ gdzie§ po-
migdzy liberalizmem i1 pewnymi formami postmodernizmu a wspotczes-
nymi wersjami myslenia lewicowego, takimi jak komunitaryzm czy teoria
krytyczna w wydaniu Habermasa™'. Wymienione podej$cia probuje taczy¢,
propagujac idee demokracji. Uwaza, ze to dzieki demokracji istnieje mozli-
wos¢ potgczenia tego, co partykularne, z tym, co uniwersalne. Zashugg Lac-
lau jest rozwinigcie teorii demokracji o aspekt emancypacji i postulowanie
radykalizowania demokracji liberalnej. Uwaza, ze radykalizacja demokracji
bedzie mozliwa, kiedy demokracja liberalna bedzie lepiej dostosowana do
antagonistycznego pluralizmu wspotczesnych spoleczenstw; kiedy idee
demokratyczne (suwerenno$¢ ludu i wladza wigkszosci) nie beda podpo-
rzadkowane ideom liberalnym (prawa jednostki, rzady prawa, parlamenta-
ryzm, pluralizm, indywidualizm); kiedy demokracja nie bedzie powigzana
z ustrojem kapitalistycznym opartym na zasadach wolnego rynku; kiedy
nastgpi mozliwos$¢ realnego wyboru politycznego (gdy tradycyjne partie
lewicowe i prawicowe zaczng si¢ wyraznie rozni¢, bedg mialy rézne progra-
my) oraz kiedy elity polityczne przestang si¢ ba¢ zbiorowych namig¢tnosci.
Te namigtnosci uwaza bowiem Laclau za konieczny element uzupehiajacy
racjonalizm demokratycznej polityki. Jego zdaniem ,,prezentowane w wyzej
wymienionych obszarach wady demokracji produkujg liczne grupy ludzi
wykluczonych z przywilejow, a ich reprezentacja polityczna staja si¢ skrajnie
prawicowe ruchy populistyczne™. Laclau wskazuje wigc na takie radykali-
zowanie demokracji liberalnej, aby postulaty rownos$ci, wspdlnotowosci czy
jednosci mogli glosi¢ wszyscy, ktorzy czujg sie wykluczani (w tym rdzne

' L. Rasinski, Wstep, [w:] E. Laclau, Emancypacje, tham. L. Koczanowicz, K. Lisz-
ka, L. Nysler, A. Orzechowski, L. Rasinski, A. Sypniewska, Wroctaw: Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP 2004, s. 10.

2 D. Sepczynska, Ernesto Laclau — Postmarksistowska koncepcja wspélnoty politycz-
nej, [w:] Z mysli hiszpanskiej i iberoamerykanskiej. Filozofia — literatura — mistyka, red.
M. Jagtowski, D. Sepczynska, Olsztyn: Wydziat Socjologii i Pedagogiki WSTiE TWP
w Olsztynie 20006, s. 281.
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ruchy spoteczne, jak np. feministyczne, ekologiczne, etniczne, seksualne,
niepetnosprawni itd.).

Laclau nie zaktada, Ze istnieje mozliwos¢ osiggnigcia ,,idealnej” demo-
kracji czy tez takiej emancypacji, ktdra usunie wszelka wtadze, ale pokazuje
sposoby kreowania i uskuteczniania dziatan demokratycznych. Wskazuje
na koniecznos$¢ otworzenia si¢ demokracji na réznice spoteczne, na nowe
podmioty demokracji, kolejne antagonizmy spoteczne, na konieczno$é
uznania swobody w tworzeniu si¢ zréoznicowanych uktadow spoteczno-
-politycznych. Laclau i wspolpracujaca z nim Judith Butler uwazaja, ze nie
ma takiej mozliwosci, aby pozby¢ si¢ wszelkich wykluczen. Butler pisze:
»zaden system spoteczno-polityczny nie jest na tyle rozciagly, zeby rea-
gowac na wszystkie potrzeby i roszczenia. Dlatego tez to, co wykluczone,
«powraca i nawiedzay». Owo nawiedzanie, polegajace na cigglej mobilizacji
wykluczonego, okazuje si¢ jednak otwartym procesem, poprzez ktory kon-
stytuowana jest demokracja™.

Laclau uwaza, ze niemozliwe jest osiagni¢cie idealnej demokracji,
poniewaz ,,niemozliwe jest spoteczenstwo” rozumiane jako ,,zszyta calos¢”.
Podkresla, ze skoro wspotczesnie sktaniamy sie do uznania nieskonczono$ci
tego, co spoleczne, to w konsekwencji przyjmujemy, ze ,,spoteczenstwo”,
jako obiekt jednolity i zrozumialy, jest po prostu ,,niemozliwo$cig”. W tezie
tej, zdaniem Laclau, mozna dostrzec ,,podwojny ruch”. Pierwszy to przyjecie
zatozenia, ze zastuga strukturalizmu bylo ,,uznanie relacyjnego charak-
teru kazdej spotecznej tozsamosci”™. Natomiast jego ograniczeniem byto
»przeksztatcenie owych relacji w system, w rozpoznawalny i zrozumialy
przedmiot (tj. w zasad¢)™. Zdaniem Laclau, w sytuacji kiedy mamy

utrzymac¢ relacyjny charakter kazdej tozsamosci i jesli rownoczes$nie
porzucamy utrwalenie (fixation) tych tozsamosci, wtedy to, co spoteczne,
nalezy uznac za nieskonczong gre roznic, tzn. za cos, co w najscislejszym
znaczeniu tego stowa mozemy nazwa¢ dyskursem — pod warunkiem

3 1. Butler, E. Laclau, S. Zizek, Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary
Dialogues on the Left, London: Versos 2000, s. 11, cyt. za D. Sepczynska, Ernesto Laclau,
dz. cyt., s. 284.

4 E. Laclau, Niemozliwos¢ spoleczeristwa, ttum. L. Rasinski, www.nowakrytyka.pl/spip.
php?article70, s. 2 (dostep: 1.03.2013). Tekst The Impossibility of Society ukazat si¢
pierwotnie w ,,Canadian Journal of Political and Social Theory” 15 (1991), s. 24-26.

5 E. Laclau, Niemozliwos¢ spoleczenstwa, dz. cyt., s. 24-26.
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oczywiscie, ze uwolnimy pojecie dyskursu z jego ograniczonego zna-
czenia jako mowy i pisma®.

Przy takim zatozeniu mozna dostrzec drugi ruch. Poniewaz to, co
spoteczne, jest zarowno nieskonczong gra roznic, jak i probg ograniczenia
tej gry czy, jak pisze Laclau, ,,wtloczenia jej w skonczono$¢ porzadku”,
a ten porzadek ,,nie przybiera juz formy rudymentarnej zasady tego, co
spoteczne; jest raczej probg — z definicji niestatg i niepewng — oddziatania
na owo «spoteczne», hegemonizowania go’”. ,,Cato$¢”, zdaniem Laclau,
nie ustanawia granic tego, co spoteczne, nie przeksztalca tego, co spoteczne
w spoteczenstwo rozumiane jako zdeterminowany przedmiot. To, co spo-
teczne, zdaniem tego filozofa ,,zawsze wykracza poza granice prob usta-
nowienia spoteczenstwa™, co jednak nie oznacza, ze owa ,,cato$¢” zanika.
Jezeli bowiem przyjmiemy, ze nie jest mozliwe zamknigcie, ustanowienie
spoteczenstwa, to mozliwe jest ,,wzgledne utrwalenie tego, co spoteczne
poprzez ustanowienie punktow weztowych™. Przy czym Laclau wyraznie
podkresla, ze kazda ,,formacja spoteczna posiada swe wtasne formy determi-
nacji i wzglednej autonomii, ktore zawsze ustanawiane sg poprzez ztozony
proces naddeterminacji [ ...]. To, co spoteczne istnieje jedynie jako daremna
proba ustanowienia owego niemozliwego przedmiotu: spoteczenstwa. Utopia
jest zasada kazdej komunikacji i praktyki spotecznej”!?. Poniewaz nieskon-
czona gra roznic zaktada niemoznos¢ utrwalenia ostatecznego rozwigzania,
dlatego tez wedtug Laclau spoteczenstwo, wspolnote nalezy potraktowac
jako fenomeny dyskursywne.

Teoria dyskursu

Dyskurs zajmuje w teorii Laclau znaczaca rolg, a on sam uwazany jest za
jednego z tworcow poststrukturalistycznej teorii dyskursu'!. Analiza koncep-

¢ Tamze.
7 Tamze.
8 Tamze.
® Tamze.
10 Tamze.

"W. Marzec, Poststrukturalistyczna teoria dyskursu i empiryczne badania spoteczne,
,»Praktyka Teoretyczna” 4 (2001), s. 185.
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cji dyskursu w poststrukturalizmie wskazuje, ze r6znig si¢ one w zwigzku
z celami, do jakich dyskurs jest wykorzystywany, na przyktad u Michela
Foucaulta (wiedza-wtadza), Jacques’a Lacana (struktury nie§wiadomosci),
Jacques’a Derridy (dekonstrukcja tekstu) czy Laclau (polityka). Laclau,
przywotujac dyskurs w filozofii politycznej, dokonuje ,,transcendentalnego
zwrotu”, przez ktory rozumie rodzaj analizy ,,skierowanej przede wszystkim
nie na fakty, lecz na warunki i mozliwosci”'>. W swoich interpretacjach,
wraz ze wspotautorkg teorii Chantal Mouffe, wprowadza bardzo szerokie
ujecie dyskursu. Podstawa tego ujecia jest zatozenie, ze cala rzeczywistos¢
spoteczna ma charakter dyskursywny. Interpretacja zjawisk spotecznych
musi wigc by¢ przeprowadzana w ramach dyskursu, bowiem wszystkie
znaczenia maja charakter spoleczny, a zjawiska spoleczne mozna dostrzec
jedynie w polach dyskursywnych i dziedzinach dyskurséw. Tak wiec dyskurs
wedtug Laclau to ,,konstruowany spotecznie system pola znaczeniowego™'>.
Zdaniem teoretyka ,,mozliwo$¢ spostrzegania, myslenia, dziatania zalezy
od ustrukturowania pewnego sensownego pola, ktore poprzedza kazda
faktyczng bezposrednio$¢™'4.

Laclau i Mouffe uwazaja wigc dyskurs nie tylko za form¢ komunikowa-
nia si¢ poprzez mowe czy pismo, ale takze za ,,publicznie dostepne, z natury
rzeczy niekompletne ramy znaczeniowe, dzicki ktorym moze si¢ toczy¢
zycie spoteczne”®. Omawiajac teori¢ Laclau i Mouffe, David Howarth
pisze: ,,na gruncie ich teorii analiza dyskursu nie ogranicza si¢ do zjawisk
czysto jezykowych, lecz obejmuje wszelkie praktyki i stosunki spoteczne.
Dyskursy zostaja uznane za $wiaty sktadajace si¢ z powigzanych ze sobg
przedmiotow i praktyk wytwarzajacych tozsamosci aktorow spotecznych”!6.
W zamierzeniu Laclau i Mouffe teoria dyskursu jest wigc teorig spoteczng

12 E. Laclau, Dyskurs, ttum. C. Cie$linski, M. Poreba, [w:] Przewodnik po wspélczesnej
mysli politycznej, red. R. Goodin, P. Pettit, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 2002, s. 555.

13 L. Rasinski, Polityka i dyskurs. Teoria hegemonii Ernesta Laclau, [w:] Indywidua-
lizm, wspolnotowosé, polityka, red. M.N. Jakubowski, A. Szahaj, K. Abriszewski, Torun:
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2002, s. 219.

4 E. Laclau, Dyskurs, dz. cyt., s. 560.

15 D. Howarth, Dyskurs, ttum. A. Gasior-Niemiec, Warszawa: Oficyna Naukowa 2008,
s. 162.

16 Tamze, s. 157.
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»Wyposazong w zestaw adekwatnych zatozen ontologicznych, epistemolo-
gicznych, metodologicznych i we wlasciwg im aparature pojeciowg”!”.

Jak wspominatam, dyskurs wedtug Laclau jest systemem relacji. Au-
tor pisze, ze ,,tozsamo$¢ elementu spotecznego (przedmiotu, dziatania) ma
charakter relacyjny, czyli okresla si¢ poprzez relacje z innymi elementami
systemu”'3, Omawiajac t¢ tezg, Laclau podkresla, ze mowiac o systemie, ma
na mysli system sktadajacy si¢ ze znaczacych rdéznic: ,,co$ jest tym, czym
jest jedynie przez relacje roznicowania w stosunku do czego$ innego”".
Dyskurs jest wige konstruktem spotecznym okreslajacym relacje miedzy
roznymi elementami spotecznymi (przedmiotami, dziataniami) oraz po-
zycje podmiotowe® (z ktorymi utozsamiajg si¢ aktorzy). Dyskurs okresla
tez praktyki hegemoniczne majace na celu laczenie réoznych elementow
dyskursu i okreslanie struktury pola dostgpnych znaczen, a tym samym
wyznaczenia ram, w ktorych ksztaltowac si¢ bedzie tozsamos$¢ roznych
przedmiotoéw i praktyk 2!

Tozsamo$¢ kazdego elementu rzeczywistosci okreslajg reguty dyskursu,
dwa typy stosunkow, czyli logika roznicy i logika rOwnowazno$ci*>. Przyj-
mujac podejscie poststrukturalistyczne, Laclau ujmuje logike r6éznicy

jako mechanizm wytwarzania znaczenia (sensu, tozsamos$ci) danego
przedmiotu dyskursu poprzez odrdznianie go od innych przedmiotow,
ktoére pozostaja obce i/lub antagonistyczne. Logika réwnowazno$ci
dziata na odwr6t: wzmacnia, upowszechnia i legitymizuje znaczenie
(sens, tozsamos$¢) danego przedmiotu poprzez wytworzenie ciggdw

17" A. Gasior-Niemiec, Teoria dyskursu Laclau i Mouffe jako narzedzie analizy socjolo-
gicznej — przypadek dyskursu ,, osiedli grodzonych”, [w:]| Analiza dyskursu w socjologii
i dla socjologii, red. A. Horolets, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2008, s. 291.

18 D. Howarth, Dyskurs, dz. cyt., s. 159.

19 E. Laclau, Rozum populistyczny, thum. zesp6t pod kierownictwem T. Szkudlarka,
Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP 2009,
s. 64.

2 Pozycja podmiotowa wedluig Laclau to ,,szczegdlne umiejscowienie w pewnej
totalnosci, [...] totalnos¢ to przedmiot doswiadczenia [...] podmiotu”. E. Laclau, Dla-
czego puste znaczqce majq znaczenie dla polityki, tham. A. Sypniewska, [w:] E. Laclau,
Emancypacje, dz. cyt., s. 50.

2! D. Howarth, Dyskurs, dz. cyt., s. 159.

22 E. Laclau, Dyskurs, dz. cyt., s. 556-562.
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podobienstwa i w zwigzku z innymi przedmiotami, ktore sg przedsta-
wione jako tozsame z nim lub znaczeniowo zbiezne®.

Sprobujmy to wyjasni¢ przyktadem zaczerpnietym z Laclau i Mouffe.
W kraju kolonialnym o obecno$ci dominujgcej wladzy przypominaja rézne
tredci: r6znice w sposobie ubierania, jezyku, kolorze skory, zwyczajach.
Poniewaz tresci te sa rtOwnowazne pod wzgledem tego, ze wszystkie odroz-
niajg przedstawicieli wladzy od ludu kolonialnego, tracg swoj szczegdlny,
roznicujacy charakter i nabierajg cech ,,ptynnych”: kazda z nich, w podobny
i rownowazny sposob, symbolizuje dla ludu kolonialnego co$ odwrotnego,
przeciwstawnego i zagrazajgcego — dominujacg wladze*. Tak wiec logika
roznicy i ekwiwalencji to reguly, ktore pojawiaja si¢ w procesach dyskur-
sywnego wytwarzania spoteczenstwa, grup spotecznych, a takze tozsamosci
aktoréw spotecznych. W oparciu o te reguly tozsamos$¢ Wykluczonego
moze by¢ odrézniana od tozsamos$ci Typowego i wzmacniana poprzez
takie elementy znaczeniowe, jak bezrobotny, zalezny od innych, biedny,
samotny itd.”

Laclau podkresla, ze w procesie wytwarzania grup spolecznych i ich
tozsamosci pojawiajg si¢ ,,praktyki artykulacyjne” antagonizméw spotecz-
nych. Praktyki te Laclau i Mouffe definiuja jako proces konstytuowania
sie punktow weztowych, czesciowo odpowiedzialnych za wytwarzanie
i stabilizowanie znaczen. Praktyki artykulacyjne nowych antagonizmow
wskazujg na wzrost, alternatywnych w stosunku do istniejgcego porzadku
spotecznego, projektéw nowego tadu, nowych sit spotecznych. Jednym ze
Sposob uniewazniania antagonizméw spotecznych jest pozbawienie doste-
pu Wykluczonych (antagonistycznej, konkurencyjnej grupy) do dyskursu
politycznego. Innym sposobem jest otwarcie si¢ dyskursu na polityczng gre
o hegemonig, czyli na przyktad demokratyczng walke konkurencyjnych sit
politycznych o ustalenie nowej konfiguracji dominujgcych znaczen i, w re-
zultacie, ponowne (z natury rzeczy przygodne i tymczasowe) domknigcie

2 A. Gasior-Niemiec, Teoria dyskursu Laclau i Mouffe, dz. cyt., s. 298.

2+ L. Rasinski, Dyskurs i wladza. Zarys polityki agonistycznej, Wroctaw: Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej 2010, s. 50.

25 K. Kaliszewska, T. Zotkowska, The Social Construction of Social Identity of People
with Intellectual Disability, ,International Journal of Developmental Disabilities”
19 (March 2013), s. 1-15.
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dyskursu?. W efekcie walki o hegemoni¢ dokonuje si¢ wiec tymczasowa
stabilizacja tozsamosci, uprawomocnienie wysuwanych oczekiwan. Zostaje
dokonany podzial przestrzeni na miejsca ,, Wykluczonego” i ,,regiony Ty-
powego”. Praktyka artykulacji znaczen przy uzyciu logiki réznicy i ekwi-
walencji przynosi wiec jedynie tymczasowa stabilizacje danego elementu
w ramach dyskursu, a tym samym w spoteczenstwie?’. Ta tymczasowosc,
zdaniem Laclau i Mouffe, wynika z tego, ze wytworzone znaczenia zawsze
majg charakter nieostateczny?®.

Puste znaczace

W ramach swojej teorii dyskursu Laclau 1 Mouffe wskazujg na wzajemne
przemieszanie w dyskursie systemow jezykowych i spotecznych. Cha-
rakter jezykowy dyskursu wyraza si¢ nie jako ,relacja rzecz—nazwa, ale
jako relacja zachodzgca migdzy elementem znaczgcym (wyrazenie ozna-
czajace) a elementem znaczonym (sens wyrazenia oznaczanego)”?’. Dla
Ernesta Laclau jezyk ma ogromne znaczenie, bowiem, jak pisze, jest on
,warunkiem do$wiadczania jakichkolwiek przedmiotow, myslenia o nich
i dziatania w$rod nich™°, a ponadto jezyk jest ,,uprzedni” w odniesieniu do
opozycji jezykowe—pozajezykowe. Nawet przy dokonywaniu rozréznienia
jezykowe—pozajezykowe korzystamy z jezyka. W zwiazku z tym, zZe jezyk
obejmuje zarowno to, co jezykowe i to, co pozajezykowe, zdaniem Laclaua
nalezy ,,odrzuci¢ substancjalne réznice pomiedzy zjawiskami jezykowymi
i pozajezykowymi. Ujmujac rzecz inaczej, rozréoznienie pomiedzy dziata-
niem a strukturg staje si¢ drugorzedne i pojawia si¢ w ramach obszerniejszej
kategorii znaczacych catosci’™!. Jak wigc zauwaza Howarth, ,,ostateczna
konsekwencja teorii dyskursu Laclaua i Mouffe jest zdekonstruowanie
opozycji pomigdzy praktykami dyskursywnymi a niedyskursywnymi. |[...]

26 E. Laclau, Dyskurs, dz. cyt., s. 560-561; A. Gasior-Niemiec, Teoria dyskursu Laclau
i Mouffe, dz. cyt., s. 299.

27 D. Howarth, Dyskurs, dz. cyt., s. 139; E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjali-
styczna strategia, dz. cyt., s. 119-129.

2 D. Howarth, Dyskurs, dz. cyt., s. 159.

¥ D. Sepczynska, Ernesto Laclau, dz. cyt., s. 285.

3 E. Laclau, Dyskurs, dz. cyt., s. 555, 560 i n.

3 Tamze, s. 557.
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Laclau 1 Mouffe dowodza, ze wszystkie przedmioty sg konstytuowane
jako przedmioty dyskursu, nie ma zatem ontologicznej réznicy migdzy
«jezykowymi i behawioralnymi aspektami polityki spotecznej»2. Pod-
kreslaja, ze ,,jakikolwiek podzial pomigdzy tym, co zazwyczaj nazywamy
jezykowymi a behawioralnymi aspektami praktyki spotecznej, jest albo
btedna dystynkcja, albo powinien by¢ umiejscowiony jako rozroznienie
w obrebie spotecznego wytwarzania znaczenia, ktore jest uwarunkowane
formg dyskursywnych cato$ci”.

W teorii dyskursu bardzo wazne miejsce zajmuje kwestia granicy
pomiedzy tym, co jezykowe i pozajezykowe. Jest ona powigzana z ,,sy-
stemowoscig” dyskursu®*. Jak juz podkreslatam, dyskurs jest ujmowany
przez Laclau jako system znaczenia. ,Istnienie systemu jest warunkiem
koniecznym samej mozliwo$ci oznaczania, poniewaz kazdy pojedynczy
akt oznaczania wymaga istnienia catosci jezyka™>. W charakteryzowaniu
dyskursu jako systemu wytwarzania znaczen Laclau podkresla, ze jest on
systemem otwartym. W tym miejscu jego podejscie rozni si¢ od podejscia
Ferdinanda de Saussure’a’®, autora teorii jezyka, ktora Laclau wykorzystu-
je w tworzeniu teorii dyskursu. De Saussure traktowat jezyk jako catosc,
jednolitg i zamknietg. Natomiast dla Laclau jezyk jest otwartym systemem,
polegajacym na statym konstruowaniu i dekonstruowaniu znaczenia. Pod-
kresla on tez, ze warunkiem koniecznym dla systemu znaczeniowego sa
granice tego systemu (dyskursu, jezyka). Granice warunkuja samo istnienie
systemu oznaczania, a istnienie systemu to mozliwo$¢ procesu oznacza-
nia¥’. Granice sg niezbedne w tworzeniu systemu, poniewaz jezeli chcemy
stworzy¢ system z jakiego$ zbioru elementdw, to musimy przenies¢ poza
ten system to, co do niego nie nalezy.

Wedhug Laclau, aby system byl miejscem wytwarzania znaczen,
musi mie¢ miejsce, poza ktdrym istnieje co$, co nim nie jest. System musi
mie¢ granice, ktora oddzieli (wykluczy) od systemu to, co jest dla systemu

32 D. Howarth, Dyskurs, dz. cyt., s. 161.

33 L. Rasinski, Polityka i dyskurs, dz. cyt., s. 218; D. Sepczyfiska, Ernesto Laclau,
dz. cyt., s. 284.

3 L. Rasinski, Dyskurs i wladza, dz. cyt., s. 49.

3 Tamze.

3 Tamze.

37 E. Laclau, Dyskurs, dz. cyt., s. 556, tenze, Emancypacje, dz. cyt., s. 69, 84; D. Sep-
czynska, Ernesto Laclau, dz. cyt., s. 286.
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przeciwstawne. Tak wigec w przypadku systemu znaczeniowego (dyskursu,
jezyka) jego granice nie mogg by¢ czyms$ oznaczanym, musza by¢ ,,zerwa-
niem”, ,,zatamaniem”, koncem procesu oznaczania®®. Interpretujac te tezg,
Laclau pisze: ,,tak wiec stajemy wobec paradoksalnej sytuacji, w ktorej to,
co stanowi warunek mozliwosci systemu oznaczania — jego granice — jest
takze tym, co stanowi jego warunek niemozliwos$ci — blokadg ciagtego roz-
szerzania si¢ procesu oznaczania’°. Granicg systemu moze by¢ tylko co$, co
jest elementem znaczacym bez elementu znaczonego*. Jak widac, przyjecie
przez Laclau tez o otwarto$ci systemu umozliwia pojawienie si¢ tego, co
autor nazywa ,,pustymi znaczacymi’™'. Wedlug Laclau ,,puste znaczace to
element znaczacy bez elementu znaczonego [...], to element systemu, ktory
nie ma tre$ci”*. Puste znaczace sg wedtug niego

bytem nieosiggalnym, ale mimo to warunkiem koniecznym mozliwos$ci
oznaczania. Puste znaczace nie jest nadmiarem czy tez niedostatkiem
znaczenia, zwigzane jest ono z wnetrzem procesu znaczenia i wskazuje
na dyskursywng obecnos¢ swoich wlasnych granic. Moze pojawiac si¢
jedynie wtedy, kiedy w znaczeniu pojawia si¢ strukturalna niemozliwos¢,
i tylko wtedy, jesli niemozliwos$¢ ta moze oznacza¢ samg siebie jako
zerwanie (zniesienie, znieksztatcenia, etc.) struktury znaku®.

Przyjecie powyzszej definicji, jak wskazuje sam autor, ujawnia istnienie
pewnego problemu, a mianowicie ,,okre§lanie warunkow, kiedy znaczace nie
wigze si¢ z zadnym znaczonym a jednocze$nie pozostaje integralng czescig
systemu znaczenia™*. Poszukiwanie tych warunkéw nalezy rozpocza¢ od
przyjecia tezy, ze ,,prawdziwe granice nie mogg by¢ granicami neutralnymi,
lecz zaktadaja pewne wykluczenie™. Laclau uwaza, ze granicg neutralng

38 E. Laclau, Dyskurs, dz. cyt., s. 556; tenze, Dlaczego puste znaczqce majq znacznie
dla polityki, ttum. A. Sypniewska, [w:] E. Laclau, Emancypacje, dz. cyt., s. 69, 84;
D. Sepczynska, Ernesto Laclau, dz. cyt., s. 286.

% E. Laclau, Dlaczego puste znaczqce majq znacznie dla polityki, dz. cyt., s. 68.

40 E. Laclau, Dyskurs, dz. cyt., s. 556; tenze, Dlaczego puste znaczqce..., dz. cyt., s. 68,
69, 84; D. Sepczynska, Ernesto Laclau, dz. cyt., s. 286.

41 L. Rasinski, Dyskurs i wladza, dz. cyt., s. 49.

42 E. Laclau, Dlaczego puste znaczgce..., dz. cyt., s. 67.

4 Tamze, s. 68.

4 Tamze.

4 Tamze.



Inny (Wykluczony): dyskurs, puste znaczace, emancypacja 199

bytaby ciagla granica, a po obu jej stronach bytyby strony réznigce si¢ od
siebie. Jednakze gdy znaczaca catos¢ jest wlasnie systemem rdznic, to to
oznacza, ze obie strony sg czg¢$cig tego samego systemu i granice migdzy
nimi nie mogg by¢ granicami systemu. Prawdziwe granice wystepuja tylko
w przypadku wykluczenia i sg to granice antagonistyczne. Urzeczywistnienie
tego, co jest poza granicg wykluczenia, pociggatoby za soba niemozliwosé
tego, co jest po drugiej stronie granicy. Dziatanie logiki wykluczonych granic
niesie pewne skutki, ktore rozciagajg si¢ na obie strony granic i prowadzg
do pustych znaczacych*®. Zdaniem Laclau mozna wyodrebni¢ kilka takich
przyktadow. Jednym ze skutkow granicy wykluczajacej jest wedtug niego
»wprowadzenie zasadniczej ambiwalencji w obregb systemu r6znic konsty-
tuowanego przez te granice”’.

Laclau podkresla, ze ,,kazdy element systemu ma jaka$ tozsamosé
tylko o tyle, o ile r6zni si¢ od innych™*®. Filozof pisze: réznica = tozsamos¢.
Tozsamo$¢ Wykluczonego beda wige okreslaé takie pojecia, jak: bezrobotny,
uzalezniony od innych, biedny, samotny*. Dalej wskazuje: ,,z drugiej strony
wszystkie roznice sg ekwiwalentne wobec siebie, poniewaz wszystkie na-
leza do tej samej strony granicy wykluczenia”. Oznacza to, ze wszystkie
okreslenia — bezrobotny, uzalezniony od innych, biedny, samotny — ozna-
czaja jedno: Wykluczonego, kogos, kto jest z drugiej strony granicy tego,
co Typowe.

Mozna to tez wytlumaczy¢, ujmujac za pomoca poj¢cia Wykluczonego
rézne grupy, na przyklad niepetnosprawnych, grupy etniczne, ekologiczne,
seksualne, feministyczne, religijne. Kazda z tych grupa rozni si¢ migdzy
sobg, ale w zwigzku z logika ekwiwalencji roznice znosza si¢ i te wszystkie
grupy sg traktowane jako jeden element systemu, okreslany jako Wykluczo-
ny, ktory rézni si¢ od Typowego. Ekwiwalencja réznic, jak pisze Laclau,
powoduje, ze ,,w tozsamosci kazdego elementu systemu moze zachodzi¢
wtedy rozczepienie, poniewaz z jednej strony kazda rdznica wyraza si¢ jako
roznica, z drugiej wchodzac w relacje ekwiwalencji ze wszystkimi innymi

4 Tamze, s. 68—69.

47 Tamze, s. 69.

4 Tamze.

4 K. Kaliszewska, T. Zétkowska, The Social Construction..., dz. cyt., ,s. 1-15.
0 E. Laclau, Dlaczego puste znaczqce..., dz. cyt., s. 68—69.
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roéznicami systemu, kazda z nich uniewaznia si¢ jako taka™!'. W zwigzku
z czym wszystkie grupy ujmowane jako Wykluczone sg po drugiej stronie
granicy Typowego.

Laclau podkresla tez, ze w momencie zatozenia, iz

system istnieje tak dtugo, jak dlugo istnieje radykalne wykluczenie,
rozczepienie to, czy tez ambiwalencja, jest podstawg ksztattowania si¢
kazdej systemowej tozsamosci. Poniewaz systematyczno$¢ systemu
jest bezposrednim skutkiem wykluczajacej granicy, wowczas tylko
wykluczenie dostarcza systemowi podstawy>2.

Gdyby nie byto Wykluczonego, nie byloby podstawy wykluczenia,
atym samym nie byloby systemu. Zdaniem Laclau, ,,rzecz ta ma zasadnicze
znaczenie, poniewaz wynika stad, Ze system nie moze mie¢ pozytywnej
podstawy i w rezultacie nie moze oznacza¢ siebie samego jako pozytyw-
nego elementu znaczonego™3. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to, ,,co znajduje si¢
poza granicg wykluczenia, redukowane jest do czystej negatywnosci, czyli
zagrozenia, tego co dla systemu jest »poza«”4. W zwiazku z powyzszym
Wykluczony traktuje Typowego jako negatywno$¢. Gdyby wyeliminowacé,
lub tez ostabic to, co stanowi wymiar wykluczenia, wtedy granice systemu
moglyby ulec ,,rozmyciu”. Zdaniem Laclau tylko wtedy, kiedy to ,,poza”
jestdla systemu zagrozeniem, ,,czysta negatywnoscia”, tym, co wykluczone,
pojawiaja si¢ 1 istniejg granice i system rozumiany jako obiektywny porza-
dek. Filozof podkresla tez:

by sta¢ si¢ znaczacymi tego, co wykluczone (czyli po prostu wyklu-
czenia), rozne wykluczone kategorie muszg — tworzgc pewien tancuch
ekwiwalencji — uniewazni¢ roznice, ktore zachodzg migdzy nimi, oraz
tym, co system demonizuje, aby oznaczy¢ sam siebie. Wida¢ tu jedng
zmozliwosci pustego znaczacego dajaca o sobie zna¢ dzigki logice, w kto-
rej roznice znikajg, przeksztatcajac sie w tancuchy ekwiwalencji®>.

Inaczej mowiace, grupy Wykluczonych powinny dazy¢ do wyboru
jakiej$ jednej kategorii r6znigcej ich od Typowego. Chodzi tu o kategorie

3l Tamze, s. 69.
32 Tamze.
3 Tamze.
* Tamze.
3 Tamze, s. 70.
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okreslajaca ich tozsamos¢, ale uniewazniajacg roznice miedzy wykluczonymi
grupami. Jedng z takich kategorii moze by¢ emancypacja. Emancypacja,
czyli kategoria okre$lajaca dazenie do zniesienia zaleznosci, dominacji
(nieuprawnionej) jednych grup ( i/lub jednostek) nad innymi, dazenie do
roOwnouprawnienia, zdobycia lepszej pozycji w strukturze spolecznej oraz
mozliwos$¢ przeksztatcania przysztosci. Szczegdtowa analiza zakresu po-
jecia emancypacji wskazuje, ze zar6wno cate to pojecie, jak 1 wchodzace
w jego obreb znaczenia sg pustymi znaczacymi. Podobnymi kategoriami
s tez rowno$¢, jednos¢, wyzwolenie czy porzadek spoteczny. Analizujac
przyktad ,,porzadku”, Laclau zauwaza:

porzadek jako taki, nie ma tresci, poniewaz istnieje jedynie w r6znych
rzeczywiscie zrealizowanych formach: lecz w sytuacji radykalnego
nietadu ,,porzadek™ jest obecny jako to co nicobecne: jako znak owej
nieobecnosci staje si¢ pustym znaczacym?®®.

Zdaniem Laclau nalezy jednak postawi¢ pytanie, dlaczego dla oznacze-
nia samego siebie systematyczno$¢ systemu, badz tez jego przeciwienstwo,
czysta negatywnos$¢ tego, co wykluczone, wymaga wytworzenia pustych
znaczacych. Odpowiedz brzmi: ,,prébujemy oznaczy¢ granice znaczenia —to
co jest rzeczywiste —i nie ma na to zadnego innego bezposredniego sposobu,
niz zniesienie samego procesu znaczenia™’. Kazde znaczenie konstytuuje
jaki$ znak, podkresla Laclau,

wigzac si¢ z okreslonym elementem znaczonym, wpisujac si¢ w proces
znaczenia jako rdéznica. Jezeli jednak to, co probujemy oznaczy¢, nie
jest roznica, lecz przeciwnie, radykalnym wykluczeniem stanowigcym
podstawe i warunek wszelkich réznic, wowczas zadne wytworzenie
jeszcze jednej rdznicy nie moze dokonac tej sztuki. Jednakze skoro
wszelkie srodki reprezentacji sa dyferencjalnej natury, wowczas ozna-
czenie takie jest mozliwe jedynie wtedy, gdy zniesiona zostanie owa
dyferencjalna natura elementéw znaczacych, gdy znaczace oprozniaja
si¢ ze swojego powigzania z okreslonymi znaczonymi i przyjmujg na
siebie rolg polegajaca na reprezentowaniu czystego Bytu’®.

Taka kategorig moze by¢ wlasnie wymieniana wyzej emancypacja.

% Tamze, s. 76.
57 Tamze, s. 70.
% Tamze, s. 71.
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W swoich refleksjach na temat pustego znaczacego Laclau pyta:
Co jest ontologiczng podstawa zniesienia roznic elementéw znaczacych?
W odpowiedzi pisze:

ta podstawg jest rozczepienie kazdej jednostki znaczenia, ktorg system
musi skonstruowac jako nierozstrzygalne miejsce, w ktorym dziata
zarowno logika roznicy, jak i logika ekwiwalencji. System nie moze
oznacza¢ sam siebie jako pewna cato$¢ jedynie dzieki uprzywilejowa-
niu wymiaru ekwiwalencji, az do stopnia, w ktérym prawie catkowicie
zaciera si¢ jego dyferencjalna natura, a wigc gdy system oproznia si¢
z niej®.

Laclau podkresla tez:

systematyczno$¢ systemu reprezentowanego przez puste znaczace nie
jest bytem, ktory rzeczywiscie nie zostat zrealizowany, lecz bytem,
ktéry z zasady jest nieosiggalny, poniewaz bez wzgledu na to jakie
zaistnialyby systematyczne skutki, bylyby one rezultatem niestalego
kompromisu migdzy ekwiwalencjg a r6znica. Znaczy to, ze stajemy tu
wobec konstytutywnego braku, przedmiotu niemozliwego, ktory [...]
ukazuje si¢ poprzez niemozliwo$¢ swej adekwatnej reprezentacji.
[...] Puste znaczace mogg istnie¢ w polu znaczenia, poniewaz o$rod-
kiem struktury kazdego systemu znaczenia jest puste miejsce, bedace
wynikiem niemozliwo$ci wytworzenia przedmiotu, ktéry mimo to jest
niezbedny dla systematycznosci systemu®.

Zdaniem tego teoretyka, jezeli ,,niemozliwy przedmiot” nie jest w sta-
nie wlasciwie (adekwatnie, bezposrednio) petnic roli reprezentacji, oznacza
to, ze element znaczacy zostat oprézniony, po to, aby wziaé na siebie rolg
polegajaca na reprezentowaniu i w takiej sytuacji zawsze bedzie nieade-
kwatny. Powstaje wiec pytanie, ktore mozna postawi¢ w $lad za Ernestem
Laclau: co ,,decyduje o tym, ze w okre§lonych okoliczno$ciach to, a nie
inne znaczace przyjmuje glowng funkcje znaczacg?¢'. Proba odpowiedzi
beda nizej zaprezentowane refleksje na temat emancypacji.

% Tamze.
% Tamze.
o Tamze.
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Emancypacja

Laclau pisze, ze kwestie uwolnienia od zaleznosci, ucisku, przesadow,
roOwnouprawnienia czy uwolnienia (si¢) jednostek i grup spotecznych od
zaleznosci i zdobycie lepszej pozycji w strukturze spotecznej sa obecne
w refleksji naukowej juz od starozytnosci. Wraz z uptywem czasu zmieniat
si¢ zakres pojecia, bowiem zmieniaty si¢ obszary dziatan emancypacyjnych.
Filozoften uwaza, ze wspotczesna ,,emancypacja oznacza wolno$¢”®?. Przy
czym nie chodzi tu o wolno$¢ rozumiang klasycznie, jako uwolnienie od
wszelkiego ucisku, ale wolno$¢, ktora zawsze jest ,,niepelna i dwuznaczna”.
Wolnos¢, ktora jest ,,calkowitym brakiem ograniczen”, jest dwuznacznie
do$wiadczana i okreslana zardwno przez ,,wymiar mozliwosci jak i nie-
mozliwosci”, przez relacje zachodzace pomigdzy podmiotem a strukturg.
Wedhug Laclau wolnos¢

zarazem wyzwala i zniewala, jest radosna i traumatyczna, zezwala i nisz-
czy. W rozbitym i heterogenicznym spoteczenstwie obszary wolnosci
z pewnoscig si¢ zwigkszaja, nie jest to jednak zjawisko jednolicie pozy-
tywne, wprowadza bowiem w te obszary dwuznaczno$¢ wolnosci®.

Laclau nie odrzuca wigc terminu emancypacji, lecz go redefiniuje
1 prezentuje nowe jego ujecie. Redefinicje emancypacji przeprowadza mig-
dzy innymi poprzez szczegdlowa analize wymiardw ,,logiki emancypacji”
w klasycznych teoriach spotecznych. Opis roznych elementdéw tej logiki,
poczawszy od starozytnosci, poprzez europejskie o§wiecenie i konczgc na
Marksie, pozwolit mu na wyodrebnienie kilku (sze$ciu) statych elementow,
ktore okreslit jako wymiary emancypacji. Jednym z nich jest wymiar dycho-
tomiczny (,,mi¢dzy momentem emancypacyjnym a porzadkiem spotecznym,
ktory go poprzedzal, istnieje absolutna przepasé”); wymiar holistyczny
(,,emancypacja oddzialuje na wszystkie wymiary zycia spolecznego”™);
wymiar przejrzystosci (,,jesli alienacja zostata catkowicie zniesiona w jej
réznych aspektach, to nie ma miejsca ani na relacj¢ wtadzy, ani reprezen-
tacji”) i w koncu wymiar podstawy — ,,jesli akt emancypacji jest naprawde
radykalny, jesli faktycznie jego celem jest wyjscie poza wszystko, co go

¢ E. Laclau, Poza emancypacjq, tham. L. Rasinski, [w:] E. Laclau, Emancypacje,
dz. cyt., s. 47.
 Tamze.
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poprzedza, musi zachodzi¢ na poziomie «podstawy» tego, co spoteczne”®.

Wszystkie wymiary mozna wedtug L. Rasinskiego sprowadzi¢ do dwoch
— dychotomicznego i podstawy — tworzacych ,.dwie fundamentalne ma-
tryce”%. Chociaz wymiary te, jak podkresla, ,,wzajemnie si¢ wykluczaja
1 znosza, sa jednoczes$nie zasadniczymi elementami logiki emancypacji
bez ktorych nie moze si¢ ona obej$¢”*. Fakt wzajemnego wykluczania
si¢ wymiarOw emancypacji nie stanowi jednak dla Laclau powodu, dla
ktorego nalezy logike emancypacji odrzucié. Teoretyk pisze: ,.konkluzjg
nie musi by¢ jednak zwykle odrzucenie logiki emancypacji. Przeciwnie,
to dzigki poruszaniu si¢ w ramach zwiazanego z nig systemu logicznych
niezgodno$ci mozna utorowac droge ku nowemu dyskursowi wyzwolenia,
ktéremu na przeszkodzie nie stang antynomie i $lepe uliczki, do ktorych
wiodlo klasyczne pojecie emancypacji”®’.

Nowe podejscie do emancypacji wyprowadza Laclau z koncepcji
hegemonii potaczonej ze wspdtczesna teorig dyskursu. Hegemonia jest
rozumiana jako

proces tworzenia woli zbiorowej za pomocg ideologicznej artykula-
cji, ma charakter polityczny, jej podmiotami nie sg jednak w sposob
konieczny klasy, lecz raczej rozne rozproszone sity spoteczne, nowe
ruchy emancypacyjne takie jak: feminizm, ruchy ekologiczne oraz
zwigzane z mniejszo$ciami etnicznymi i seksualnymi, tworzgc tym
samym przestrzen dla mysli krytycznej nowego typu, w ktérej poziom
uniwersalny pozostaje w cigglym kontakcie i napigciu z tym, co lokalne
i partykularne®®.

Warunkiem hegemonii czy, jak to okresla Laclau, ,,stosunku hegemonicz-
nego” sg relacje pomiedzy uniwersalnos$cia i partykularno$cia. Relacje te
wypehniaja przestrzen walk emancypacyjnych, a ta przestrzenia dla niego
nie jest juz tylko ,,stosunek do srodkow produkcji, ale toczace si¢ wewnatrz

6 Tamze, s. 29-30; P. Zuk, Struktura a kultura. O uwarunkowaniach orientacji eman-
cypacyjnych w spoleczenstwie polskim, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar
2007, s. 15.

¢ L. Rasinski, Dyskurs i wladza, dz. cyt., s. 141.

¢ Tamze.

7 E. Laclau, Poza emancypacjg, dz. cyt., s. 30.

% Tamze, s. 29-30.
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spoteczenstw rozmaite praktyki (walki) dyskursywne®. Za klase lub grupe
hegemoniczng uznaje Laclau takg grupe, ktora ,,nie zamyka si¢ w waskiej
korporacyjnej perspektywie, lecz przedstawia si¢ jako dazaca do urze-
czywistnienia bardziej dalekosieznych celow — czy to emancypacji, czy
zapewnienia porzadku szerszym masom populacji””.

Rozwazajac hegemoni¢ jako jeden z czynnikow emancypacji, Laclau
wskazuje na problem relacji pomig¢dzy uniwersalizmem a partykularyzmem.
Omawiajgc te relacje, nalezy zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Jedng z nich
jest dwoistos¢ uniwersalizmu. Uniwersalizm rozumiany jako ,,pewna par-
tykularno$¢, ktéra w pewnym momencie zdobyta dominujaca pozycje””!
moze by¢ bowiem jednocze$nie kategorig negatywna — wykluczajaca, jak
i kategorig pozytywna, daje bowiem mozliwo$¢ reprezentacji i poprzez ten
fakt staje si¢ jednym z mechanizméw demokracji. Inng kwestig jest to, ze
uniwersalno$¢ nie powinna si¢ wypetniaé trescig. Zdaniem Laclau ,,uni-
wersalne cele jednoczace szeroki zbidr demokratycznych zadan nie mogg
posiada¢ konkretnej tresci. Jezeli maja integrowac grupy o réznych celach,
to moga by¢ jedynie nazwa badz symbolem braku’’2.

Zgodnie wiec z propozycja Laclau podstawa wspotczesnej emancypacji
bedg walki dyskursywne o przejmowanie pustego znaczgcego. Jakiego$
uniwersalizmu lub uniwersalizmoéw, ktore beda jednoczy¢ grupy. Uniwer-
salizmo6w, ktore z jednej strony beda tym, ,.,co wyklucza”, ale z drugiej
strony beda takimi pustymi znaczacymi, ktére daja mozliwos$¢ tworzenia
wspolnoty w realizacji dalekosigznych celow’”. W tworzeniu tych uniwer-
salizmdéw wazne jest tez to, aby grupa przejmujgca wtadzg nie wypetnita
pustego znaczacego trescig. Przy czym chodzi tu o tresé, ktdra jest celem
jakiego$ jednego podmiotu czy jakie$ partykularnej grupy. Wypehienie
tre$cig pustego znaczacego, wedhug Laclau, powoduje, ze ,,przestaje on by¢
uniwersalizmem””*. Mozna to zilustrowa¢ w nastgpujacy sposob. Zatézmy,
ze dana grupa Wykluczonych zdotata przedstawi¢ wilasne cele jako element

© J.Kutyta, ,, Post ’-marksistowska ksigzka post-,, marksistowska”, www.krytykapoli-
tyczna.pl/Recenzje/-Post-marksistowska-ksiazka-post-marksistowska-/menu-id-76.html
(dostep: 29.03.2013).

" E. Laclau, Dlaczego puste znaczqce..., dz. cyt., s. 75.

"' Tamze; D. Sepczynska, Ernesto Laclau, dz. cyt., s. 289.

2 D. Sepczynska, Ernesto Laclau, dz. cyt., s. 289.

7 E. Laclau, Dlaczego puste znaczqgce..., dz. cyt., s. 75 in.

™ Tamze.
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znaczacy ,,emancypacji” w ogolnosci. Zwycigstwo to jest hegemoniczne,
poniewaz cele grupy partykularne zostaly utozsamione z celami ogdlno-
spotecznymi. Jednakze, jak zauwaza filozof, w innym przypadku jest to
Zwyciestwo niebezpieczne, poniewaz

walka grup mniejszoSciowych staje si¢ znaczagcym emancypacji jako
takiej, to rbwniez wyraza wszystkie walki o emancypacj¢, a w rezulta-
cie tancuch ekwiwalencji taczacy sie¢ wokot tego elementu znaczacego
przyczynia si¢ do oprdznienia go i rozmycia jego zwiazku z faktyczng
trescia, z ktorg poczatkowo si¢ wigzat™.

Sytuacje taka mozna dostrzec w toczacych si¢ wspotczesnie walkach
dyskursywnych. Kiedy dokonujemy oceny relacji pomiedzy tym, co uniwer-
salne i partykularne w grupach Wykluczonych, zauwazmy rozne wzory tych
relacji. Spotyka si¢ na przyktad grupy, dla ktérych najwazniejszym celem
jest walka o uznanie tozsamosci (odrgbnosci kulturowej), a wyrazem tego
uznania ma by¢ przerwanie dyskryminowania. W innych grupach walka
o tozsamo$¢ odbywa si¢ poprzez dekonstrukcje pojec i analiz¢ historycznych
form ucisku, jak na przyktad w feminizmie czy polityce queer’s. Zdaniem
Laclaua takie odejécie od uniwersalizmu nie jest wlasciwe. Promowanie
tylko partykularnych intereséw konczy si¢ porazka. Jezeli uznamy, ze uni-
wersalizm jest zbedny, to wtedy nalezy przyjac, ze wszystkie partykularyzmy
sg znaczace, a sytuacja taka bardziej sprzyja konfliktom pomiedzy grupami
niz walkom o ,,wyzwolenie” spod dominujacego dyskursu”’.

Podobny poglad glosi Rasinski. Autor ten podkresla, ze ,,wzajemna
zalezno$¢ miedzy partykularno$cig naszych specyficznych dgzen a uniwer-
salnoscig celow wspolnotowych””® pozwala ,,nam te dazenia zrealizowac
chociaz juz w zmodyfikowanej postaci””. W zwigzku z tym nie nalezy
odrzucac ,,catkowicie uniwersalnosci: staje si¢ ona warunkiem mobilizacji

5 Tamze, s. 76-77.
¢ Polityka queer widzi tozsamos$¢ gejowska jako konstrukt, ktory nie istnieje bez swej
logicznej pary — tozsamosci heteroseksualnej, za: T. Jarymowicz, Uniwersalizm i par-

tykularyzm w polityce emancypacji — fatszywa alternatywa, ,,InterAlia” 3 (2008/2009),
s. 2.

" E. Laclau, Uniwersalizm, partykularyzm i problem tozsamosci, dz. cyt., s. 65 in.
8 L. Rasinski, Dyskurs i wladza, dz. cyt., s. 150.
" Tamze.
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partykularnych grup”®’. Uniwersalizm jest wazny, ale zdaniem Laclaua
nie nalezy mu nadawac jakiego$ idealnego znaczenia, bowiem ,,nie ist-
nieje idealny uniwersalizm”, oczekiwanie, ze pojawi si¢ cos takiego, co
zlikwiduje wszystkie antagonizmy, jest to po prostu niemozliwe. Skoro
wiec w polityce emancypacji nie nalezy zbytnio podkresla¢ znaczenia ani
uniwersalizmu, ani partykularyzmu, to mozna przyjac, iz wspotczesny
dyskurs emancypacyjny powinno wyznaczac¢ state wzajemne przenikanie
sie tego, co uniwersalne i partykularne. Pozwala to bowiem na ,,nieskon-
czong gre¢” pustych znaczacych, a wlasnie puste znaczace daja mozliwosé
pojawienia si¢ hegemonii i zapewniaja funkcjonowanie mechanizmow
demokracji.

Teoria hegemonii jak i analiza dyskursu pokazujg nam, zZe nie jest
mozliwe przeprowadzanie petnej i catosciowej emancypacji. Wspotczesna
emancypacja stanowi pewien kompromis, ,,w mysl ktorego jakas grupa
spoteczna rezygnuje ze swej partykularnosci na rzecz celow uniwersalnych,
po to, by osiagna¢ hegemoni¢?!. Zgodnie wigc z omawiang tu koncepcja
wazne jest tworzenie reprezentacji®? prowadzacej jednolita polityke na rzecz
Wykluczonych. Reprezentacji, ktora zdolna by byta nada¢ dyferencjalnym
celom poszczegdlnych grup Wykluczonych wartosci ,,horyzontu spajajacego
tancuch ekwiwalencji”, nada¢ jakiemus celowi ,,uniwersalnej reprezentacji”.
By¢ moze takim uniwersalnym horyzontem mogtaby si¢ sta¢ emancypacja.
Emancypacja traktowana jako puste znaczace, ,,zwigzane z przeznaczeniem
tego, co uniwersalne®. Puste znaczace ,,dajace o sobie zna¢ dzigki logice,
w ktorej roznice znikajg, przeksztalcajac si¢ w tancuchy ekwiwalencji”*.
Emancypacja jako kategoria, ktora moze uniewazni¢ réznice miedzy Wy-
kluczonymi, a jednoczesnie okresla¢ tozsamosé tych osob jako roznigeg ich
od Typowych. Podkreslam takie rozumienie emancypacji, bowiem uwazam,
ze tozsamos$¢ Wykluczonego jest wazna i mimo ze r6zna od Typowej, to dla
rozwoju cztowieka — niezbedna. W konstruowaniu dyskursu emancypacyj-
nego nalezy wigc uwzglednia¢ znaczenie, jakie ma dla kazdego podmiotu

8 Tamze.

81 Tamze.

82 E. Laclau, Podmiot polityki, polityka podmiotu, ttam. A. Orzechowski, [w:] E. Laclau,
Emancypacje, dz. cyt., s. 91.

8 E. Laclau, Uniwersalizm, partykularyzm i problem tozsamosci, thum. L. Nysner,
[w:] E. Laclau, Emancypacje, dz. cyt., s. 41.

8 E. Laclau, Dlaczego puste znaczqce..., dz. cyt., s. 70.
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jego poczucie wilasnej tozsamosci oraz dgzy¢ do zapobiegania opresyjno-
$ci spotecznej. Chodzi tu o taki dyskurs emancypacyjny, ktory pozwoli
wskaza¢ czynniki ksztaltujace tozsamo$¢ Wykluczonego i jednoczesnie da
mozliwos$¢ eliminacji tych czynnikow, ktore stwarzaja wykluczenie. Przy
czym powinien to by¢ taki dyskurs, ktory przede wszystkim daje mozliwo$¢
realizowania si¢ ludziom o réznych tozsamosciach.

Podsumowanie

Waznym celem wspotczesnego dyskursu emancypacyjnego jest podtrzy-
mywanie znaczenia otwartosci 1 heterogenicznosci spoteczenstwa. W takim
spoteczenstwie tworzenie uniwersOw wymaga szczegolnej uwagi. Z jednej
strony chodzi o takie ich wprowadzanie, aby nie zniszczy¢ heterogenicznos$ci
ludzkiej i sytuacyjnej, a z drugiej, aby wprowadzenie uniwersum nie skutko-
wato kolejnym wykluczeniem. W praktyce, jak podkresla Laclau, moze to
by¢ osiagniete tylko w obrebie hegemonicznej grupy, ktora zdefiniowana
jest przez wspolne cele. Grupy, ktéra nie tylko nie bedzie ,,rozmywatla”
roznic, ale bedzie je uznawata. Bedzie zdolna do skonstruowania koncepcji
politycznych otwartych na inno$¢ i odpornych na ekonomiczne reguty
rynku. Wspotczesna polityka wymaga dwoistosci; ogolnego systemu
obowigzujacego cale spoteczenstwo i systemu specyficznego, reprezento-
wanego przez politykow 1 prawo uznajgce heterogenicznos¢ grup i ludzi.
Przy takim ujeciu uniwersalizm, w tym emancypacja, jest oczywisty: nie
stanowi jakiego$ ogolnego punktu widzenia, ale wchtania rozne party-
kularne cele, dazenia, pragnienia i daje mozliwo$¢ udziatu wszystkich
w zyciu spotecznym. Jak wida¢, niektore uniwersalia sa konieczne, tylko
ich wprowadzanie wskazuje na potrzebe uwzgledniania heterogenicznosci
1ro6znicy. Podstawg dziatan politycznych nie powinna by¢ bowiem réznica,
ale podobienstwo i rownos$¢.

Emancypacja, bedaca w chwili obecnej pustym znaczgcym, mogta-
by spetni¢ zadanie zjednoczenia wszystkich Wykluczonych. Wydaje sie,
ze taka emancypacja jest mozliwa. Trzeba tylko pami¢ta¢, ze dyskurs
emancypacyjny pojawi si¢ wtedy, kiedy celem catej grupy Wykluczonych
bedzie walka o hegemonig i dazenie do wigczenia wszystkich grup w obregb
wspolnoty politycznej spoteczenstwa. Wtedy bowiem Wykluczony stanie
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si¢ nie tyle podstawa, ile horyzontem dziatania politycznego®. Wazne jest
tez uznanie, ze emancypacja jako puste znaczgce nie powinna wypehic sie
konkretna trescia, bowiem wtedy utraci swoja moc integracji réznych grup
Wykluczonych i 0s6b majacych rézne cele. Wprawdzie poszczegolne grupy
mogg stale hegemonizowac tre$¢ emancypacji, a to bedzie skutkowaé stalym
wytwarzaniem pustych znaczacych, ale to, ze emancypacja jest pustym zna-
czacym pozwoli reprezentacji funkcjonowac za pomoca hasel, w ktére mozna
wpisa¢ rozne cele czy zadania. Dlatego tez emancypacje Wykluczonych
nalezy rozumie¢ tylko jako pewien kompromis, w my$l ktérego jakas grupa
spoteczna rezygnuje ze swej partykularno$ci na rzecz celow uniwersalnych,
po to, by osiagna¢ hegemonie. Przeprowadzenie peinej i cato$ciowej eman-
cypacji nie jest mozliwe. Jak podkresla Laclau: ,,calosciowa emancypacja
jako puste znaczace jest nieosiagalna (poniewaz moze do niej dojs¢ tylko
w rezultacie niestalego kompromisu migdzy ekwiwalencjg a réznica), ale jest
niezbedna dla ,,systematycznos$ci systemu”. Tak wiec otwarcie dyskursu
emancypacyjnego na hegemoni¢ moze by¢, zdaniem Laclaua, ,,jednym ze
sposobow na uniewaznienie antagonizmow spotecznych. Gra hegemoniczna
to demokratyczna walka konkurencyjnych sit politycznych o ustalenie nowej
konfiguracji dominujgcych znaczen [...] Z kolei przejecie hegemonii przez
grupy dotad zhegemonizowane umozliwia emancypacje¢™.

Emancypacja spoteczna mimo catego swego uniwersalizmu jest
heterogenicznym zestawem pojec®. Nie moze by¢ jednej uniwersalnej
definicji emancypacji, poniewaz emancypacja spoteczna — tu emancypacja
Wykluczonego — zmienia si¢ wraz z czasem oraz miejscem i dla kazdego
oznacza co$ innego. W zalezno$ci wiec od perspektywy tego, kto mowi
0 emancypacji, bedzie zalezato rozumienie tego poj¢cia. Emancypacja
obok wykluczenia jest jednym z tych termindw, ktore tworza wspotczesny

85 P. Kozak, Populizm — migdzy ludem a ludnosciq, www.krytykapolityczna.pl (dostep:
26.03.2013).

8 E. Laclau, Dlaczego puste znaczqgce..., dz. cyt., s. 71.

87 E. Laclau, Dyskurs, dz. cyt., s. 560-561; A. Gasior-Niemiec, Teoria dyskursu Laclau
i Mouffe, dz. cyt., s. 299.

8 Emancypacja, czyli kategoria okreslajaca dazenie do zniesienia zaleznosci, dominacji
(nieuprawnionej) jednych grup (i/lub jednostek) nad innymi, dazenie do réwnoupraw-
nienia, zdobycia lepszej pozycji w strukturze spolecznej oraz mozliwos¢ przeksztatcania
przysztosci. Jak wynika z tej proby zdefiniowania emancypacji, w obszar jej pojecia
wchodza kolejne kategorie pustych znaczacych.
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dyskurs spoteczny, tu dyskurs wtadzy. Jest jednym z tych obszarow, ktory
wyznacza sfragmentaryzowane, rywalizujace dyskursy spoteczne. Wydaje
sie, ze w dyskursie o emancypacji Wykluczonego pomocna okazaé si¢
moze perspektywa Laclau. Szczegdlnie dlatego, ze nie zaktada on istnienia
mozliwosci osiggniecia takiej emancypacji, ktora usunie wszelka wladze,
ale pokazuje sposoby kreowania i uskuteczniania dziatan demokratycznych.
Poza powyzszym koncepcja Ernesta Laclau proponuje nie tylko oryginalny
jezyk opisu zjawisk spotecznych i wskazuje na interesujgcg metodologie, ale
przede wszystkim ma duzy potencjat mobilizujacy. Stanowi probe ,.tchnie-
cia pewnego optymizmu we wspdtczesng mys$l polityczng 1 proponowanie
nowego spojrzenia na problematyke emancypacji”™®.

OTHER (THE EXCLUDED): DISCOURSE, EMPTY SIGNIFIER, EMANCIPATION
Summary

The aim of the article is to describe the theoretical basis of the liberal democracy
according to Ernest Laclau. His conception is a useful device for the analysis of
a socio-political situation of Others (the Excluded). By exposing Laclau theoretical
perspective (discourse, empty signifier, hegemony, emancipation) I attempted to
display that this perspective does not only define the significant frames, thanks to
which the social life may go further, but it also reveals the multiplicity of contexts,
diversity of social issues and various possibilities of their interpretation. Important
factor of this perspective is that it points out the need for taking the action, which is
aimed to improve democracy. According to Laclau the moment of visualization of
our desires is much more important than its realization, because it drives us toward
action and creative thinking.

8 L. Rasinski, Wstep, dz. cyt., s. 8.



