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JOHNA MILTONA DROGA KU REWOLUCYJNEJ DYKTATURZE
CZESC 2

(Streszczenie)

John Milton, angielski poeta, znany przede wszystkim ze swego epickiego poematu Raj utracony
byt rowniez wielkim politycznym polemista w czasach religijnych napigc¢ i politycznych wstrzasow.
Uzyt swego pidra dla obrony republikanskich zasad reprezentowanych przez Republik¢ Angielska.
Milton bronit prawa ludu do rozliczania swych wtadcow i w ten sposob posrednio usankcjonowat
krolobojstwo. Zgodnie z opinia Skinnera Milton prezentuje czysto neoromanski poglad na wolno$¢
jednostki i wolno$¢ panstw. Dowodzit, Ze jesli ludzie nie sa w stanie soba rzadzic, zy¢ beda jak nie-
wolnicy podporzadkowani woli innych. Monarchia, zatem, byta dla Miltona ustrojem zniewolenia.
W artykule niniejszym autor argumentuje, ze Milton nie byt zwolennikiem ustroju mieszanego tak
jak inni republikanie, tacy jak Harrington, Sidney czy Nedham, lecz cenit i akceptowat rewolucyjna
wojskowa dyktaturg dla obrony rewolucji.
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W poprzedniej czgsci tekstu przedstawiona zostata Miltonowska koncepcja stanu
natury i umowy spotecznej jako aktu politycznego powiernictwa. Ich analiza
pozwolita na wyprowadzenie z nich zasady suwerennosci ludu oraz uzasadnienie
tyranobojstwa. W czesci niniejszej przedmiotem namystu beda koncepcje ustro-
jowe Miltona, szczegolnie za$ jego stosunek do monarchii oraz koncepcja cnoty
obywatelskiej. Wnioski zestawione zostana z problemem politycznej partycypacji
i kwestig afirmacji przez autora Raju utraconego wtadzy wybitnej jednostki.
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Cho¢ z lektury dziet Miltona z okresu Republiki mozna odnies¢ wrazenie, ze
zdaniem poety w monarchi¢ immanentnie wpisane jest zagrozenie wolnosci
i sktonnos¢ do tyranii, to jego wywody koncentruja sig¢ wokot osoby i postepkow
Karola I. Milton jako republikanin jest przekonany, ze zagrozenie tyranii istnieje
nie tylko w monarchiach, wigc broni nowego porzadku nie dlatego, ze jest anty-
monarchiczny, lecz ze jego zdaniem stoi za nim dobro wspolne i prawo natury
podeptane przez obalonego krola. W wielu miejscach z wielka atencja wypowiada
si¢ bowiem o wtadcach, ktérzy stuzyli dobru ludu, odrézniajac ich wyraznie od
tyranow'. Owo dobro wspolne definiuje wolne panstwo, ktorego celem jest wol-
no$¢, pomys$lnosc¢ i dobro wszystkich obywateli. Pisarstwo Miltona nie jest wigc,
cho¢ mozna odnies¢ takie wrazenie, manifestem przeciwko monarchii?, bowiem
wida¢ u Miltona sympati¢ do antycznych republik i nieufno$¢ wobec rzadow
jednostki, gdy pisze, ze ,,Grecy, Rzymianie, Wtosi, Kartaginczycy i wielu innych
woleli z powodu ich wtasnej natury rzady szlachetnych lub ludu niz krélewskie
i narody te sg zaprawde¢ dobrym przyktadem dla wszystkich innych™. Wynika
to jednak z jego przekonania, Ze monarchia tatwiej moze zdegenerowac si¢ do
tyranii, bowiem doswiadczenie uczy, ze wladza w nich sprawowana jest przez
ludzi niegodnych i czgsto sktonnych do wystepku. Jest to raczej sprzeciw wobec
tyranskiej wtadzy jako takiej, kwestie ustrojowe niemal zupelnie go bowiem nie
interesuja’. Skupia si¢ na obronie wolnosci i dobra wspolnego oraz wykazaniu
pierwszenstwa wolnej wspolnoty przed roszczeniami monarchii. To bowiem, co
naturalne, pochodzace od Stworcy, to wtasnie wolnos$¢, a nie jakas okreslona for-
ma rzadu, t¢ ostatnia bowiem tworza zawsze ludzie i zadna nie jest dana od Boga.

Nie jest wigc Milton antymonarchista, wyjawszy instytucje monarchii
dziedzicznej, ktora odbiera ludziom boskie i naturalne prawo wyboru ustroju,
w ktorym zyja, wigcej nawet, odebranie ludziom mozliwos$ci wyboru monarchii
jako formy panstwa bytoby pogwalceniem tej wolnosci. Doskonale pokazuje
to biblijny przyktad Saula wybranego przez samych Izraelitow. W tym samym

W. Walker, Antiformalism, Antimonarchism, and Republicanism in Milton's “Regicide Tracts”,

Modern Philology, May 2011/108/4, s. 508.

Przeciwnie: M. Bryson, “His Tyranny who Reigns”. The Biblical Roots of Divine Kingship

and Milton s Rejection of “Heav’n'’s King”, Milton Studies 2004/43, s. 116.

> A Defense of the People of England, w: The Prose Works of John Milton, Philadelphia 1847/1,
s. 74.

4 D. Norbrook, Writing the English Republic. Poetry, Rhetoric and Politics, 16271660, Cam-

bridge University Press, Cambridge 1999, s. 204.
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tonie utrzymane jest twierdzenie z Eikonoclastes, ze Karol moglby panowac,
gdyby poddani cieszyli si¢ wolnoscia®, czy opinia z Defensio, gdzie pisze o ,,po-
wszechnym uprawnieniu (oporu) ludu przeciwko niesprawiedliwej dominacji
krolow, nie z nienawisci do krolow, ale do tyranow™®. Za prawdziwe zagrozenie
dla monarchii uznaje nie swoje wlasne wywody, lecz doktryng boskiego prawa
krolow 1 nieodpowiedzialno$ci wtadcow przed ludem.

Mozna tez przypuszczac, ze sam Milton w okresie chaosu i niepewnosci po
$cigciu krola nie byl przekonany, co nastapi dalej. Egzekucja Karola nie byta bowiem
efektem realizacji koherentnego projektu republikanskiego, a okolicznosci politycz-
nych. Krolobojcy w wigkszosci chcieli $§mierci Stuarta, a nie Smierci monarchii, ale
po egzekucji wprowadzenie republiki wydawalo sig jedyna alternatywa’. Pewnej
konfuzji w tym wzgledzie stuzy tez sama terminologia uzywana przez Miltona.
Uzywajac bowiem terminu Commonwealth raz rozumie przez niego formeg panstwa
przeciwna monarchii, innym razem, gdy pisze, ze witadza ma by¢ sprawowana dla
dobra ludu, ma na mysli dobrze zarzadzana wspdlnote wolnych ludzi, bez wzgledu
na formg 1 w tym znaczeniu monarchia moze by¢ republika. Milton operuje wige
w ramach arystotelejsko-cyceronskich kategorii typologii ustrojowych?®, gdzie mo-
narchia, obok arystokracji i republiki, jest ustrojem, w ktorym mozna realizowaé
dobro wspolne, a wszystko jest funkcja okolicznosci i potrzeb®. Odwotujac si¢ do
przyktadu Izraelitow, stwierdza, ze ,,republika jest doskonalsza forma niz monarchia
i forma bardziej odpowiednia dla ludzkiej natury i w opinii samego Boga lepsza
dla jego ludu, sam przeciez dla niego ja ustanowit, dopiero w wyniku ich natrgt-
nych prosb niechgtnie zmienit ja na monarchi¢”'®. Jednak monarchia i republika
sa wlasciwie rownoprawnymi mozliwosciami i w réznym stopniu sprawdzi¢ si¢
moga w roznych krajach i czasach. Dlatego w Defensio Secunda twierdzi: ,,[...]
nie napisatem stowa przeciw krolom, a tylko przeciw tyranom, skazom i szkod-
nikom krélewskosci”!!. Nie ma wigc u niego, co najmniej do konca Protektoratu,
zasadniczej sprzeczno$ci pomigdzy monarchia i wolnym panstwem.

Potwierdzeniem braku antymonarchicznych resentymentow jest tez u Miltona
jego stosunek do ustroju mieszanego, ktory w tradycji klasycznego republika-

5 Eikonoclastes, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 470.

¢ A Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 126.

7 Th. Corns, Milton and the characteristics of a free commonwealth, w: D. Armitage, A. Himy,
Q. Skinner (red.), Milton and Republicanism, Cambridge 1995, s. 27.

8 A Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 70.

° Th. Corns, op. cit., s. 33.

1 A Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 22.

" The Second Defense of the People of England, w: The Prose Works...,vol. 1, s. 497.
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nizmu warunkuje sit¢ i stabilno$¢ republiki'?. Rzady jednostki, grupy czy nawet
wigkszos$ci nie sa w tym $wietle legitymowane, bowiem zaden z tych podmiotow
nie moze reprezentowac interesOw wspolnoty jako catosci. Tylko rzad reprezen-
tujacy interesy wszystkich moze by¢ rzadem prawdziwie republikanskim i stabil-
nym, poniewaz w procesie podejmowania decyzji politycznych glos kazdej czgsci
wspolnoty zostaje wyshuchany. Wzorzec takiego ustroju republikanie odnajdywali
w starozytnym Rzymie i dzietach Polibiusza wskazujacego, Ze taczy on elementy
jednowtadztwa, arystokracji i demokracji, zachowujac jednocze$nie pomigdzy
nimi rownowagg". Znamienne jednak, ze Milton tylko dwa razy wspomina o nim
we wszystkich swoich dzietach. Znacznie czg$ciej (ponad czterdziesci razy)
odwotuje si¢ natomiast do Cycerona, w ktorego filozofii znalez¢ mozemy uza-
sadnienie wtadzy wybitnej jednostki w chwilach zagrozenia wspolnoty'!. Warto
o tym wspomnie¢, poniewaz rozwazania Miltona w tej kwestii prowadzi¢ moga
do ciekawych wnioskéw. Z jednej strony bowiem, jesli przyjrzymy si¢ Miltonow-
skiej genezie panstwa i pozycji urzednikow, wyrazonej w Tenure, to nie ma tam
miejsca dla charakterystycznego dla ustroju mieszanego potaczenia elementow
monarchii, arystokracji i ludowtadztwa oraz koniecznego elementu rownowagi'’,
bowiem ,,krol nie jest bardziej panem i wladca Parlamentu niz kon panem wiasne;j
uprzezy”'e. Krolowie czy urzednicy sa catkowicie podporzadkowani woli ludu
wyrazonej przez parlament czy inne jego ciato przedstawicielskie i nie dysponu-
ja prerogatywa, ktora mogtaby ja ogranicza¢, zwlaszcza, jak wskazane zostato
wczesniej, moga by¢ w kazdym czasie i bez przyczyny odwotani. Dlatego Milton
z wielka zajadloscia atakuje krolewskie prawo sankcji jako niezgodne z zasada
suwerennos$ci ludu, a samo istnienie wtadzy dyskrecjonalnej, choéby wykorzy-
stywana byta dla obrony wolnosci obywateli, o czym byta mowa wczes$niej,
przekresla wolnos¢ wspoélnoty, jest poddaniem jej woli komus innemu, a zatem
relacja podobna do tej, jaka taczy pana i niewolnika, ktory, co prawda, czasem
moze postgpowaé w zgodzie z wtasng wola, lecz tylko wtedy, gdy otrzyma takie

12" 1. Honohan, Civic Republicanism, Routledge, London 2002, s. 35.

3 A. Fokuda, Sovereingty and the Sword. Harrington, Hobbes, and Mixed Government in the

English Civil Wars, Clarendon Press, Oxford 2004, s. 13—14.

De legibus 111, 9 oraz De republica 1, 63.

5 D.H. Sack, Adam’s Curse and Adam's Freedom: Milton Concept of Liberty, w: C. Tournu,
N. Forsyth (red.), Milton, Rights and Liberties, Peter Lang, Bern 2007, s. 72—73; M. Dzelza-
nis, Milton's classical republicanism, w: D. Armitage, A. Himy, Q. SKkinner, op. cit., s. 3-34;
przeciwnie: Z.S. Fink, The Classical Republicans, Northwestern University Press, Evanston
1966, s. 95-96.

16 4 Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 97.



Johna Miltona droga ku rewolucyjnej dyktaturze. Cze$¢ 2 163

zezwolenie od swego wlasciciela. A zatem wykluczenie wolno$ci nie polega
na naruszeniu przyshugujacych jednostkom wolnosci, lecz wszelkiej dominacji
bedacej w rekach zewnetrznego wobec wspolnoty podmiotu. Podobnie nie moze
pogodzi¢ sig z istnieniem Izby Lorddéw, w ktorej o statusie politycznym decyduja
nie zastugi, lecz urodzenie. Krolowie i wszyscy urzednicy musza by¢ podlegli
reprezentacji ludu, w przeciwnym razie nie mozna moéwi¢ o wolnej wspolnocie.
Ostatecznie wladza, ktora dzierzy parlament jako reprezentant suwerennego ludu,
sprowadza si¢ do: mozliwo$ci wyboru wlasciwego ustroju, wtadzy tworzenia
praw oraz rozkazywania sitom zbrojnym'’. Nie widzimy wigc wlasciwie miejsca
dla krolewskiej prerogatywy.

Z drugiej jednak strony w dzietach Miltona znajdziemy wiele fragmentow,
ktére powtarzaja argumentacj¢ jego umiarkowanych oponentow, ktorej jadrem
byta idea starozytnej konstytucji i mieszany charakter monarchii angielskiej juz
od czaséw prenormanskich'®, czy tez podziw Miltona dla starozytnych panstw
o takim ustroju'. Jednak jesliby przyjac taka perspektywe, to Milton sytuowatby
si¢ na pozycjach ustrojowych swoich prezbiterianskich adwersarzy. Co gorsza,
stanowisko takie zajat rowniez Karol I w Answer to the Nineteen Propositions of
Both Houses of Parliament, gdzie stwierdzil, ze ustrdj angielski jest od zarania
potaczeniem monarchii, arystokracji i demokracji*’. Wydaje si¢ wigc, ze Milton
nie do konca odrdznia lub nie chce odréznia¢ jednowtadztwa, o ktorym pisat

W. Walker, Antiformalism, Antimonarchism, and Republicanism in Milton's “Regicide Tracts”,
Modern Philology, May 2011/108/4, s. 522.
18 4 Defense of the People of England, w: The Prose Works...,vol. 1, s. 94, 101-102; J. Milton,
A Treatise of Civil Power in Ecclesiastical Causes, w: The Prose Works..., vol. II, s. 155.
19 A Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 54.
,Doswiadczenie i madro$¢ — pisat Karol — waszych przodkow tak uksztattowaty ich mieszani-
ng, by da¢ temu Krolestwu (o ile ludzki Rozsadek moze to uczynic) zalety wszystkich trzech,
bez ich wad, tak, ze tak dtugo jak istnieje rownowaga pomigdzy trzema stanami dzialaja one
wspolnie we wlasciwy sposob... Wada monarchii absolutnej jest tyrania, wada arystokracji sa
frakcje i podziaty, wada demokracji sa zamieszki, przemoc i wyuzdanie. Zaleta monarchii jest
potaczenie narodu pod jednym przywodztwem, by oprze¢ si¢ najazdowi z zagranicy i rebelii
w kraju, zaleta arystokracji jest powierzenie doradztwa najzdolniejszym osobom w panstwie
dla powszechnej korzysci, zaleta demokracji jest wolno$¢ oraz odwaga i przedsigbiorczo$é,
ktore rodza sig¢ z wolnosci... Dlatego wtadza ulokowana zgodnie z prawami w obu Izbach
jest dostateczna, by uniemozliwic¢ i powstrzymacé tyrani¢ a bez wtadzy, o oddanie ktorej teraz
si¢ Nas prosi, nie bedziemy w stanie sprosta¢ zaufaniu poktadanemu w monarchii. Bytoby to
calkowitym obaleniem fundamentalnych praw i doskonalej konstytucji tego Krolestwa, ktora
uczynita ten nardd przez tak wiele lat Stawnym i Szczgs$liwym” — The Constitutional Documents
of the Puritan Revolution 1625-1660, op. cit., s. 263-264; patrz: R.M. Malajny, Trzy teorie
podzielonej wladzy, Volumen, Katowice 2003, s. 93.
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Arystoteles i Cyceron, od monarchii mieszanej. Samo bowiem istnienie urz¢du
krolewskiego czy nawet pochodzacej z mianowania izby parlamentu nie czyni
z ustroju ustroju mieszanego dopoki summa imperium spoczywa w izbie nizszej.
Bez watpienia wigc ustroju takiego nie da si¢ pogodzi¢ z jego wizja legitymizacji
wladzy, rzecz jednak w tym, ze monarchi¢ mozna z nig pogodzi¢ tylko wtedy,
gdy do modelu z Tenure wprowadzimy szereg istotnych zastrzezen, ktore na
pierwszy rzut oka calkowicie zmieniaja jej sens. Zatem wobec alternatywy:
ustrdj mieszany czy jednowtadztwo Milton paradoksalnie, o czym za chwilg,
ostatecznie opowiada si¢ za tym drugim.

v

Perspektywa taka jest konsekwencja swoistego zdefiniowania w jego publicysty-
ce pojecia ludu i jego reprezentacji oraz wolnos$ci politycznej. Wbrew pozorom
bowiem stanowisko Miltona nie jest demokratyczne?', bo cho¢ wszyscy rodza
si¢ obdarzeni naturalng wolnoscia, to nie wszyscy maja réwne prawa politycznej
partycypacji. Co wigcej, Milton od poczatku dostrzega napigcie pomigdzy wol-
noscia a rzadami wiekszosci??. Nie poszukuje bowiem wolno$ci republikanskiej
w perfekcjonistycznym ideale Arystotelesa czy instytucjonalnych rozwiazaniach
greckich demokracji, lecz w dokonaniach rzymskich prawnikow i historykow
— przede wszystkim Tacyta, Salustiusza i Cycerona®. Nie odrzuca ona rzecz
jasna znaczenia politycznego uczestnictwa, cndt obywatelskich, koniecznosci
zwalczania przejawow zepsucia, lecz traktuje je jako komponenty wizji dobre-
go zycia i §rodki do obrony i zachowania wolnosci. Celem jest zatem nie tyle
ksztaltowanie charakteru w duchu cnoty, ile realizacja ideatu civitas libera. Wol-
no$¢ pozytywna jest wiec warunkiem zachowania wolno$ci negatywnej?*. Nie
odrzuca zatem wprost arystotelejskiego perfekcjonizmu, lecz akcentuje element
nieingerencji i niepodlegania arbitralnej wladzy. Istota wolnosci republikanskiej
W tym ujgciu jest zatem nieobecnos¢ dominacji (nondomination, jak ujat to Petit),

2 Z. Rau, Ideologiczne aspekty teorii umowy spolecznej w Anglii w XVII wieku, maszynopis,

s. 105.

2 B.K. Lewalski, Milton on Liberty, Servility, and the Paradise Within, w: C. Tournu, N. Forsyth
(red.), op. cit., s. 45.

# Patrz: Q. SKinner, Liberty Before Liberalism, Cambridge University Press, Cambridge 1998;
P. Pettit, Republicanism. A Theory of Freedom and Government, Oxford University Press, New
York 1997.

2 J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition, Princeton University Press, Princeton 1975, s. 56.
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a ludzie sa wolni, jesli nikt nie ma mozliwosci arbitralnie ingerowac w ich zycie.
Konstytutywna dla niej jest zatem rzymska opozycja liber — servus, ten pierwszy
w granicach prawa wlada¢ moze swa osoba i wlasnoscia, ten drugi zdany jest na
taske i kaprysy pana®. Utrata owej autonomii i niezalezno$ci musi skutkowac
bowiem moralna degeneracja, a w koncu rozpadem wspolnoty. Podleganie jedy-
nie prawu zapewnia wigc nie tylko realizacj¢ dobra wspdlnego, ale gwarantuje
tez wolno$¢ cztonkom wspolnoty. Sa oni wolni nie tyle poprzez uczestnictwo,
co poprzez swoj prawny status /ibertas. Status, ktory jednak obok uprawnien
naktada na nich obowiazek po$wigcenia swych talentow i zdolnosci na rzecz
wspolnoty. W ten sposob tworzy si¢ struktura, w ktorej z obywatelstwem laczy
si¢ oddanie wszystkich wspolnemu dobru i gotowos¢ do zlozenia na jego ottarzu
indywidualnego powodzenia?®. Kazdy wigc sluzy wspolnocie proporcjonalnie
do swych talentow i zdolno$ci, wszystkie pozycje spoteczne sa uzaleznione
wlasnie od nich, niezaleznie od statusu materialnego, wieku czy pochodzenia?’,
a,,[...] wolno$¢ polega na uprawnieniach obywatelskich i awansie kazdej osoby
stosownie do jej wartosci, a cieszenie si¢ nimi i dostgp do nich nigdy nie jest
bardziej otwarty niz w wolnej Republice (Commonwealth)?. Rodzaj tej stuzby
jest funkcja cnoty — ,,najwyzszego autorytetu na ziemi”” — najistotniejszego
komponentu republikanskiego credo Miltona, poniewaz to ona ,,jest jedynym
prawdziwym zrédlem politycznej i indywidualnej wolnosci, jedyna prawdziwa
gwarancja panstwa’’. Jest wigc warunkiem utrzymania wolnosci, droga do jej
zachowania, a degeneracja, zepsucie musza w konsekwencji doprowadzi¢ do
zniewolenia nie tylko w wymiarze jednostkowym, lecz takze wspolnotowym.
Dlatego Milton od zawsze przykladal wielka wage do edukacji, ktorej jedy-
nym celem winna by¢ ,,naprawa upadku naszych pierwszych rodzicow poprzez
zdobycie na nowo wiedzy o Bogu, by dzigki niej kocha¢ go, nasladowac, by¢
jak on’!. Podobnie jak starozytni uwazat, ze jest ona warunkiem pomyslnosci
wolnego panstwa i wolnosci obywateli*?, dlatego ,,by uczyni¢ ludzi zdolnymi by
wybierac, i wybra¢ najzdolniejszych, by rzadzili musimy naprawic¢ nasza zepsuta

3 P. Petit, op. cit., s. 31.

% 1. Honohan, op. cit., s. 73.

27 Ibidem, s. 51.

2 The Ready and Easy Way to Establish a Free Commonwealth, w: The Prose Works..., vol. 11,
s. 188.

» A Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 116.

30 The Second Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. I, s. 503.

3t J. Milton, Of Education, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 159.

32 P.A. Rahe, Against Throne and Altar. Machiavelli and Political Theory under the English
Republic, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 117.
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i wadliwa edukacjg, nauczy¢ ludzi wiary, lecz nie bez cnoty, wstrzemigzliwosci,
skromno$ci, trzezwosci, oszczednosci, sprawiedliwosci, nie po to, by podziwiali
bogactwo lub zaszczyty, lecz by nienawidzili zamgtu i ambicji, by kazdy roz-
poznat swe prywatne powodzenie i1 szczgscie w pokoju publicznym, wolnosci
1 bezpieczenstwie”. Byl wigc przekonany, ze poprzez wiedzg osiagna¢ mozna
prawdziwa cnotg, a przez cnotg prawdziwa wolno$¢**. ,,Republika — pisze wigc
w On Reformation In England —powinna by¢ jak potgzna chrzescijanska osoba,
poteznej postury i wzrostu uczciwego cztowieka tak wielka i zwarta, jak cnota
w jej ciele™.

Chrzescijanski ideat cnoty stara si¢ rownoczesnie Milton potaczy¢ z klasycz-
nymi cnotami republikanskimi, ujawniajacymi si¢ w zyciu panstwa’*®. Rozumie
wigc ja raczej nie jako wytacznie moralna perfekcjg, lecz umiejgtnos$¢ walki i obro-
ny wolnosci przeciw tyranii, bo ,,c6z przynosi wigcej pigkna i chwatly krajowi
niz odzyskanie nie tylko politycznej, ale i religijnej wolnos$ci?”?’. Stad pragnienie
cnoty nie jest dazeniem do moralnej doskonatosci, lecz do rownej i powszechne;j
wolnos$ci obywatelskiej. Cnotliwy obywatel nie walczy wige dla chwaly i za-
szczytow, lecz dla wolnosci, honoru i sprawiedliwos$ci. Podobnie jak u Cycerona
wigksza warto$¢ ma cnota praktyczna, a chwalebne czyny sa najdoskonalszym
wyrazem ludzkiej 1 obywatelskiej egzystencji. Milton jest wige przekonany, ze
aby wspolnota kwitta i mogta zachowac¢ swa niezalezno$¢, rzadzacy i rzadzeni
musza uprawia¢ cnoteg®®, ktora jest fundamentem republiki, lecz réwnoczesnie
tylko w wolnej republice moze by¢ w petni praktykowana®’. Pod rzadami tyrana
wspolnotg 1 jednostki czeka moralna degeneracja i niewola, a cnoty zastapione
zostang odrgtwieniem i stuzalczos$cia®. Jako dla purytanina*' cnota poboznosci

3 The Ready and Easy Way to Establish a Free Commonwealth, w: The Prose Works..., vol. 11,
s. 183.

3 T. Hobson, Milton's Vision. The Birth of Christian Liberty, A&C Black, London 2008, s. 72.

3 J. Milton, Of Reformation, w: The Prose Works..., vol. 11, s. 17.

* D.A. Loewenstein, Areopagitica and the Dynamics of History, Studies in English Litera-
ture,1500-1900/28/1, The English Renaissance, Winter 1988, s. 85-86.

37 J. Milton, The History of Britain, w: The Prose Works..., vol. 1L, s. 308.

3 M. Dzelzanis, op. cit., s. 21.

¥ 1. Honohan, op. cit., s. 71.

4 Q. Skinner, Visions of Politics, vol. II: Renaissance Virtue, Cambridge University Press, Cam-

bridge 2004, s. 304.

Cho¢ jego Doctrina Christiana opublikowana juz po $mierci jest w istocie pismem heretyckim

jak na standardy purytanskie, patrz: B.K. Lewalski, J.T. Shawcross, W.B. Hunter, Milton's

Christian Doctrine, Studies in English Literature 1500—1900/32/1, The English Renaissance,

Winter 1992, s. 152.
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jest oczywiscie najwazniejsza, lecz, idac tropem Cycerona z De Officiis, dodaje
do niej sprawiedliwos¢, rozwage, wstrzemigzliwos¢ i mestwo: ,,Szczescie narodu
polega — pisze — na prawdziwej religii, pietyzmie, sprawiedliwo$ci, rozwadze,
wstrzemigzliwosci, mestwie i pogardzie dla chciwos$ci i ambicji. Ci, ktorzy wy-
jatkowo wyrozniaja si¢ nimi, nie potrzebuja krola, by by¢ szcz¢sliwymi, lecz sa
architektami swego wlasnego szczgscia™*.

Nie kazdy jednak cnoty te praktykuje w rownym stopniu, wigc skoro nie
ma rownosci w cnocie, nie kazdy moze w jednakowy sposob stuzy¢ republice.
Poza tym sa ludzie, ktorym cnota obywatelska jest catkowicie obca, owtadnigei
rzadza zaszczytow, bogactwa, nierozpoznajacy dobra wspolnoty, niewyposazeni
w odpowiednie intelektualne kompetencje czy pragnacy w koncu przywrocenia
dziedzicznej monarchii®. Gdyby takim ludziom, a jest ich niestety wigkszos¢,
przyzna¢ prawa wyboru swych przedstawicieli, wtedy ,,nie wiedza i autorytet,
lecz zamet i zartoczno$¢ wkrétce podniostyby najpodlejszych nikczemnikow
znaszych tawern, burdeli, z naszych wsi i miast do godnosci senatorow”*. ,,Czy
—pyta dalej — powinno si¢ powierzac zarzadzanie republika ludziom, ktérym nikt
z wlasnej woli nie powierzylby zarzadzania swych prywatnych spraw, czy skarb
panstwa powinien by¢ powierzony trosce tych, ktorzy roztrwonili wtasne fortuny
ohydna rozrzutnoscia? Czy powinni mie¢ pieczg nad publicznym portfelem, ktory
wkrotce zamieniliby w swoj prywatny? Czy nadaja si¢ na prawodawcow catego
ludu ci, ktorzy sami nie wiedza, co to prawo, co to rozum, co to prawda i grzech,
co krzywe, co proste, co legalne, a co bezprawne?”®.

Jeszcze jednak w Aeropagitica pisze stynne zdanie o Anglikach: ,,Wydaje
mi si¢, ze widzg w mojej duszy nardd szlachetny i potezny, pokrzepiony jak
silny mgzczyzna, kiedy sig¢ budzi i strzasa z siebie niewidzialne okowy, wydaje
mi sig, ze widzg go jako orla oczyszczajacego i wyostrzajacego swoj zmeczony
wzrok w fontannie samego rajskiego blasku™¥. Milton dostrzega, ze nastroje
wigkszosci spoleczenstwa zmierzaja ku reformom systemu konstytucyjnego,
a interesy klasy nizszej i $redniej sa ze soba zgodne. Moze wigc widzie¢ An-
glikéw jako nardd zjednoczony i ozywiony pragnieniem wolnosci. Pierwszym
rozczarowaniem byta jednak niechg¢tna reakcja wigkszosci spoteczenstwa na
jego postulat dopuszczalnosci rozwodow. Jeszcze w Tenure jest przekonany,

42 Eikonoclastes, w: The Prose Works...,vol. 1, s. 524.

4 B. Lewalski, Milton on Liberty, Servility, and the Paradise Within, w: C. Tournu, N. Forsyth,
op. cit., s. 31-32.

# The Second Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 525.

4 Ibidem, s. 525.

4 J. Milton, Aeropagitica, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 188.
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ze lata wojny domowej oczyS$cily serca rodakow, piszac, ze wladza suwerenna
ostatecznie spoczywa w wigkszosciV’, lecz juz w Eikonoclastes, majac $wiado-
mos¢ rojalistycznego nastawienia spoleczenstwa, wyraza pogardg dla ,,niesta-
tego, nierozumnego thumu*, ktéry nie zrozumiat koniecznosci tyranobojstwa
isugeruje, ze prawdziwa suwerennos¢ spoczywa w parlamencie®. Z lektury obu
tych traktatow emanuje wielkie zdziwienie Miltona z faktu, ze cho¢ bohaterowie
Armii Nowego Wzoru obalili tyrana, by wprowadzi¢ narod angielski do ziemi
obiecanej wolnosci i tolerancji religijnej, to wigkszos$¢ albo chce porozumienia
z krélem (jak Prezbiterianie), albo, jak levellerzy, odmawia legalno$ci Parlamentu
Kadtubowego i trybunatu sadzacego Karola™. Pozbawiony za$ zupetnie ztudzen
w 1660 1. z obrzydzeniem i wrogoscia wypowiada sig o nieokrzesanej®' wigkszosci
pragnacej restauracji monarchii. Wezesniej w Defensio secunda przyjmuje za$
moralistyczny ton, ostrzegajac rodakow, ze jezeli nie ,,odpedza od siebie chci-
wosci, ambicji 1 luksusu”, wtedy ,,przeszli przez ogien (wojny domowej) tylko
po to, by zgina¢ w dymie”.

Milton jest purytaninem, zatem wolno$¢ polityczna, o ktorej pisze w Tenure,
uzalezniona jest dla niego od prawidtowego korzystania z wolnej woli w zyciu
religijnym i osobistym. Dlatego ci, ktorzy sa niewolnikami swych rzadz i namigt-
nosci, nie sa zdolni do prawidlowego rozpoznania dobra w zyciu publicznym
1 postgpowania zgodnie z zaleceniami cnoty. Jesli nie moga podporzadkowac
rozumowi nakazujacemu cnotliwe postgpowanie®’, wtedy ,,jest niezgodne z natura
rzeczy, zeby tacy ludzi kiedykolwiek byli wolni”*. Jesli za$ cztowiek dobrowol-
nie wybiera dobro, nie zto, wtedy jako cnotliwy i wolny i powinien mie¢ udziat
w rzadzeniu wspolnota, bo tylko wolni, a nie niewolnicy maja do tego prawo™.
Odrzuca réwnoczesnie, jako sprzeczng z Biblig, machiavelliczng kategorig ra-
cji stanu, ktora dokonuje demarkacji cnoty osobistej 1 publicznej, a do stuzby

47 K. Sirluck, Milton's Political Thought. The First Cycle, Modern Philology, vol. 61, no 3,
Seventeenth-Century Essays in Honor of George Williamson, Feb. 1964, s. 217.

8 Eikonoclastes, w: The Prose Works...,vol. 1, s. 547.

4 Q. Sirluck, Milton s Political Thought...,s. 214.

% S.M. Fallon, ,, The Strangest Piece of Reason”: Milton'’s Tenure of Kings and Magistrates,
w: N. McDowell, N. Smith (red.), The Oxford Handbook of Milton, Oxford, s. 242.

51 The Ready and Easy Way to Establish a Free Commonwealth, w: The Prose Works..., vol. 11,
s. 183.

2 The Second Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 525.

3 P.J. Donnelly, Milton's Scriptural Reasoning. Narrative and Protestant Toleration, Cambridge
University Press, Cambridge 2009, s. 13—14.

3 The Second Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 526.

3 C. Hill, Milton and the English Revolution, Faber and Faber, London 1977, s. 186.



Johna Miltona droga ku rewolucyjnej dyktaturze. Cze$¢ 2 169

rzeczpospolitej predestynowani sa tylko ci, ktorzy pragna realizowac w niej cele
wyznaczone przez Boga*®. Juz piszac Eikonoclastes, miat jednak §wiadomos¢, ze
prawdziwie cnotliwa wolna jest tylko mniejszos$¢, reszta za$ ,,z oglupiata i zdege-
nerowang podtoscia ducha jest gotowa, by pas¢ na twarz i odda¢ czes¢ obrazowi
1 pamigci tego cztowieka” (Karola 1)¥. Z przerazeniem stwierdza, ze najpierw
modlila si¢ o uwolnienie ich od tyrana, teraz za§ wystepuje przeciwko tyranoboj-
com®. Lecz jest to tylko dla niego dowodem, jak wielka degeneracjg poddanych
powoduje tyrania. Rzecz jednak w tym, Ze lata Republiki wcale nie poprawity
nikczemnego moralnego stanu wigkszosci, a ostatecznym potwierdzeniem jego
stanowiska byto powszechne w przededniu restauracji pragnienie potozenia kresu
stanowi chaosu i powrotu kréola®. Dlatego w The Easy Way pisat o ,,rozwiazlej
i rozpasanej demokracji, ktora rujnuje siebie wlasna nadmierna wtadza®.

Vi

Merytokratyczne podejscie Miltona do wiadzy i jego przekonanie o moralnym
zroéznicowaniu ludzi moze wigc uzasadnia¢ podporzadkowanie niektorych, a na-
wet wickszosci niezdolnej do pokierowania zyciem wlasnym i zyciem wspolnoty
wladzy rozumnej i cnotliwej mniejszosci czy jednostce®'. Oczywiscie zrozni-
cowanie to nie ma charakteru naturalnego, kazdego bowiem Bog uczynit istota
wolng i racjonalna, lecz niektérzy niestety utracili ja w wyniku dobrowolnego
poddania si¢ politycznej stuzebnosci i kierowania si¢ ,,obrzydliwa sktonnoscia
powrotu do niewolnictwa”®?. Ten bowiem, kto nie kieruje si¢ cnota, zawsze bedzie
niewolnikiem, a czlowiek o naturze niewolnika wkroétce sprowadzi niewolnictwo
na cala wspdlnote. W panstwie trwa wigc ciagly konflikt pomigdzy cnotliwymi
1 wystegpnymi, dlatego ci pierwsi dla dobra republiki siggna¢ moga nawet do

¢ Of Reformation, w: The Prose Works..., vol. 11, s. 17; na temat stosunku Miltona do filozofii
Machiavellego, patrz: B. Riebling, Milton on Machiavelli: Representations of the State in
Paradise Lost, Renaissance Quarterly, Autumn 1996/49/3, s. 573-597.

7 Eikonoclastes, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 444,

8 Q. Skinner, op. cit., s. 304.

59" Ibidem, s. 305; G. Davies, Restoration of Charles II, Huntington Library, San Marino 1955,
s. 355-363.

80 The Second Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. I, s. 182.

81 P.A. Rahe, Against Throne and Altar. Machiavelli and Political Theory under the English
Republic, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 120.

2 The Ready and Easy Way to Establish a Free Commonwealth, w: The Prose Works..., vol. I,
s. 174.
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drastycznych srodkow, by zapewni¢ panowanie cnoty i rozumu®. Pozwala mu to
uzasadni¢ Czystke Pride’a i usunigcie umiarkowanych prezbiterianskich postow.
We wstepie do Defensio Milton przyznaje wprawdzie, ze wladza Kadlubowego
Parlamentu daleka jest od ideatu, lecz twierdzi, ze nawet przedstawiciele ludu,
zgromadzeni w Dlugim Parlamencie, rzadzili tak Zle, ze konieczne bylo usunig-
cie wigkszo$ci przez armig¢. Wola Parlamentu nie zawsze zgodna jest bowiem
z rozumem, jako abstrakcyjna zasada porzadkujaca zycie wspolnoty: ,,Uwazam
Rozum — pisze Milton — za najlepszego arbitra, i prawo praw samo w sobie”*.
,»Jesli jakie$ prawo lub zwyczaj — podtrzymuje w innym miejscu — kolidowatyby
z prawem Boga lub natury lub, krotko mowiac, z rozumem, nie powinny by¢
uwazane za wiazace”®. Stad prawo sprzeczne z rozumem nakazujacym dobro
wspolnoty, nawet jesli pochodzi od Parlamentu, jest niewazne. To ono okresla
istnienie wolnej wspolnoty, a warunki, na ktorych Parlament chcial porozumie¢
si¢ z Karolem, gwatca jego normy poprzez ponowne wprowadzenie arbitralnego
panowania nad wolnymi ludZmi.

Dlatego chg¢¢ kompromisu z krolem zdemaskowata nikczemno$¢ deputo-
wanych i zdradg rewolucji®, a ,,ich perfidia i glupota przypominaja jako zywo
te senatu rzymskiego, ktory wbrew opinii Marka Tulliusza 1 wszystkich uczci-
wych ludzi, zaglosowat za wyslaniem ambasadoréw do Marka Antoniusza”.
Na szczgscie, kontynuuje Milton, ,,zdrowsza czgs$¢ odkryta zdrade Republiki
(Commonwealth), wybtagata pomoc tej dzielnej i zawsze wiernej Republice
armii, ktora wybawila Republike z ich rak w czasie, kiedy przez ich glosowa-
nie prawie zostata zrujnowana™®’. Doszto wigc do konfliktu praw Parlamentu
i uprawnien ludzi, ten pierwszy przestal by¢ siedliskiem cnoty i wyrazicielem
dobra wspodlnego, dlatego rolg t¢ przejeta armia, przywracajac stan rownowagi.
Milton w pelni zaakceptowat czystke®®, zwtaszcza, ze w jego przekonaniu takie
nadzwyczajne dziatania maja przy tym uzasadnienie w woli samego Stworcy.
Skoro ukaranie tyrana jest sprawa Boga, to moze on postuzy¢ si¢ w tym celu
ludzmi, jesli tak, to uzy¢ moze takze mniejszosci®. Tam bowiem, gdzie istnieje

% J. Wooten, The Poet’s War: Violence and Virtue in Paradise Lost, Studies in English Literature
1500-1900/30/1, The English Renaissance, Winter 1990, s. 134—136.

% Eikonoclastes, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 466.

% A Defense of the People of England, w: The Prose Works...,vol. 1, s.99.

% Q. Sirluck, Milton's Political Thought...,s. 218.

7 4 Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 17.

% B. Worden, Literature and Politics in Cromwellian England. John Milton, Andrew Marvell,
Marchamont Nedham, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 241.

® C. Hill, op. cit., s. 168.
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potrzeba dziatania przeciwko woli wigkszosci, sigga do tego argumentu, tak
jak wtedy, gdy komentujac $cigcie krola, stwierdza, ze ,,szlachetna i bezstronna
sprawiedliwos$¢, spoczywajaca w reku Boga w sposob oczywisty stangta po na-
szej stronie””. Zatem tak jak pozbycie si¢ Karola, tak rozpedzenie wigkszo$ci
parlamentu byto w pelni uzasadnione, poniewaz, jak przekonuje Milton: ,,Nic
nie jest milsze porzadkowi natury niz to, by mniejszy poddat si¢ wigkszemu, nie
w liczbie, lecz w cnocie i wiedzy. Ci, ktorzy goruja rozwaga, do§wiadczeniem,
pracowito$cia 1 odwaga, jakkolwiek nieliczni by byli, w mojej opinii w koncu
utworza wigkszos$¢ i zawsze beda dominowac™”!, sama natura wskazuje wigce, ,,7z¢
madrzy ludzie powinni rzadzi¢ glupcami, a nie, ze niegodziwi powinni rzadzi¢
dobrymi, a glupcy madrymi””>. Nawet jesli rozum i cnotg najwyzszych lotow
znalez¢ mozna tylko w jednym cztowieku, ktory jako maz opatrznosciowy objac
musi wladanie nad republika”™. ,\Nie jest niegodne, ani nieprzyzwoite — pisze
Milton — by jaki§ czlowiek byl krolem, jesli daleko przewyzsza (w cnocie)
wszystkich swoich poddanych”™. ,,Ale gdy ludzie sa rowni, tak jak jest w wielu
panstwach, wtedy oni powinni mie¢ rowny interes w rzadzeniu i dzierzy¢ go po
kolei. Ale, ze wszyscy ludzi powinni by¢ niewolnikami jednego, ktory jest im
réwny, lub (co sig czgsciej zdarza) daleko gorszy od nich i czgsto gtupcem, ktoz
dopusci taka mysl bez oburzenia?”’>.

Na szczgs$cie wigc Opatrznos¢ data Anglii Cromwella, ktory jako jedyny
mogl, zdaniem poety, obroni¢ zdobycze rewolucji i uchroni¢ przed rojalistyczna
recydywa’®. Dzigki niemu ludzie owtadnigci rojalistycznym szalenstwem nie maja

0 J. Milton, Observations on the Articles of Peace, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 428.
"' The Second Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. I, s. 507.
2 A Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 67.
 B. Worden, John Milton and Oliver Cromwell, w: 1. Gentles, J. Morrill, B. Warden (red.),
Soldiers, writers and statesmen of the English Revolution, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1998, s. 255-256.
" A Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 34.
S Ibidem.
6 W roku 1652 r. Milton zadedykowat Cromwellowi Sonet XVI: Cromwell, our chief of men, who
through a cloud
Not of war only, but detractions rude,
Guided by faith and matchless fortitude,
To peace and truth thy glorious way hast plough’d,
And on the neck of crowned Fortune proud
Hast rear’d God's trophies, and his work pursu’d,
While Darwen stream with blood of Scots imbru ’d,
And Dunbar field, resounds thy praises loud,
And Worcester s laureate wreath, yet much remains
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wplywu na rzady 1 mozliwe stanie si¢ dzigki Lordowi Protektorowi ostateczne
oddzielenie panstwa i kosciota, reforma prawa, edukacja mtodziezy i wolnos¢
stowa”’. To nie urodzenie, status majatkowy, lecz oddanie republice i osobiste
zalety oraz pobozno$¢ uczynily z Cromwella wladcg Anglii, ktérego nazywa si¢
,»przywodca naszych zgromadzen, wodzem naszych armii i ojcem swego kraju”’s.
Milton dowodzi przy tym, ze republika sama wybiera i nagradza tych, ktorzy
najlepiej jej stuza, biorac pod uwagg nie krew, lecz cnotg i oddanie. Porownuje
wigc zastugi i zalety Cromwella i Markiza Ormond — Lorda Porucznika ds. Irlandii
za panowania Karola I, ktérego rodowo6d wywodzi z XII w. Czyny tego drugiego
wraz z czynami wszystkich jego przodkow sa dla Miltona niczym wobec zashug
przysztego Lorda Protektora™.

Dlatego Milton weryfikuje klasyczna typologi¢ ustrojow, ktora si¢ postu-
guje. Monarchia jest ustrojem wlasciwym wtedy, gdy oprocz wspierania dobra
wspolnego i ochrony przyrodzonych wolnosci poddanych jest monarchia, gdzie
urzad krolewski obsadzany jest na podstawie kwalifikacji. Ponadto juz w Te-
nure dowodzi, ze jest ona historycznie pierwszym ustrojem, bowiem ludzie na
poczatku powierzyli wladzg jednostkom wyr6zniajacym si¢ sposrdd nich ,,ma-
droscia 1 uczciwoscia™®’. Wiadza Cromwella jest zatem dla niego przykladem
cyceronskiej wtadzy jednostki sprawowanej w sytuacji zagrozenia wspolnoty
i jest ona usprawiedliwiona, nawet jesli przybiera charakter dyktatorski®', dla-
tego nie doradza Cromwellowi zwotania takiego czy innego parlamentu, lecz
wzywa, by otoczyl si¢ ,,towarzyszami swych niebezpieczenstw i trudow, m¢zami
przyktadnej skromnosci, uczciwosci i odwagi”®. Milton w nastgpujacy sposob
uzasadnia owg historyczna koniecznos¢, nawiazujac do fiaska ostatniego parla-

To conquer still: peace hath her victories
No less renown’d than war. New foes arise
Threat 'ning to bind our souls with secular chains:
Help us to save free Conscience from the paw
Of hireling wolves whose gospel is their maw.
7 D. Loewenstein, Milton's prose and the Revolution, w: N.H. Keeble (red.), The Cambridge
Companion to Writing of the English Revolution, Cambridge University Press, Cambridge 2001,
s. 100.
8 The Second Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. I, s. 520.
" Observations on the Articles of Peace, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 429.
The Tenure of Kings and Magistrates, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 377.
81 C. Hill, op. cit., s. 168.
82 The Second Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 522; patrz:
B. Worden, Literature and Politics in Cromwellian England. John Milton, Andrew Marvell,
Marchamont Nedham, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 192.
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mentu przed powotaniem Protektoratu: ,,Nowy parlament jest zwotany, a prawo
wyboru dano tym, co do ktorych to bylo stosowne. Spotykaja sig, ale nie robia
niczego i po znuzeniu samych siebie przez wzajemne swary i w pelnym obnaze-
niu ich niezdolno$ci do rozpoznania sytuacji kraju zgadzaja sig¢ na dobrowolne
rozwiazanie. W tym stanie rozpaczy, do ktorego bylismy doprowadzeni, tobie,
O Cromwellu! samotnie pozostato objac rzad i uratowac kraj. Wszyscy chetnie
oddajemy palmg zwierzchnosci twej niezrownanej zdolnosci i cnocie®, [ponie-
waz] ...nic na §wiecie bardziej nie podoba si¢ Bogu, nic nie jest bardziej zgodne
z rozumem, bardziej polityczne, lub po prostu uzyteczne niz to, ze najwyzsza
wladza powinna zosta¢ powierzona najlepszym i najmadrzejszym z ludzi”*. Jest
to wige dla Miltona nie tyle dyktatura jednostki, co dyktatura cnoty, a Instrument
of Government byl konieczny, by zapewni¢ jej panowanie®.

Przywrocit bowiem w 1653 1. jednowladztwo zniesione cztery lata wezesniej,
stanowiac, ze odtad ,,najwyzsza wtadza prawodawcza spoczywac bgdzie w rekach
Lorda Protektora i Parlamentu™®¢. I cho¢ przyznawat on szerokie kompetencje
Radzie, to w rzeczywistosci czynit Cromwella hegemonem, przywracajac w za-
sadzie monarchig®’. Spotkato sig to oczywiscie ze sprzeciwem wielu weteranow®,
lecz nie Miltona, ktoérego Defensio secunda jest ocierajacym si¢ o serwilizm
panegirykiem na cze$¢ Lorda Protektora i obrona protektoratu®, ktorego probka
moze by¢ nastgpujacy cytat: ,,Ziemie calego brytyjskiego imperium byty scena
jego wyczynow i teatrem jego triumfow; ktore same dostarczaja pokaznego
materiatu dla historii [...]. Juz samo to wydaje si¢ by¢ dostatecznym dowodem
jego nadzwyczajnej i prawie nadprzyrodzonej cnoty, ze przez silg jego geniuszu
lub doskonatosci jego dyscypliny, przystosowanej, nie wigcej do koniecznosci
wojny niz do przepisow chrzescijanstwa, dobrzy i waleczni z wszystkich stron

8 The Second Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 520.

8 Ibidem, s. 520.

8 M. Fixler, Milton and the Kingdoms of God, Faber and Faber, London 1964, s. 183.

% S.R. Gardiner (red.), The Constitutional Documents of the Puritan Revolution 1625—1660,
Oxford 1906, s. 412.

8 D. Smith, Oliver Cromwell. Politics and Religion in the English Revolution, 1640—1658, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1991, s. 30-39; przeciwnie: W. Walker, Antiformalism,
Antimonarchism, and Republicanism in Milton's “Regicide Tracts”, Modern Philology, May
2011/108/4, s. 527.

8 Patrz: J. Scott, Algernon Sidney and the English Republic 1623—1677, Cambridge University
Press, Cambridge 2005, s. 113; P.A. Knachel, Introduction, w: M. Nedham, The Case of the
Commonwealth of England, University Press of Virginia, Charlottesville 1969, s. xxiii.

% J. Raymond, John Milton, European: The rethoric of Milton's Defences, w: N. McDowell,
N. Smith (red.), op. cit., s. 285.
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$wiata zostali przyciagnigci do jego obozu, nie tylko jako do najlepszej szkoty
wojskowych talentow, ale pietyzmu i cnoty; i, ze podczas catej wojny i spora-
dycznych okresow pokoju, wérod tylu zmiennych kolei losu 1 wydarzen, on za-
trzymat i nadal zachowywat postuszenstwo swoich oddziatéw, nie przez hojnos¢
lub pobtazliwos¢, ale jedynie przez swoj autorytet i regularno$¢ zaptaty. W tym
przytoczonym przyktadzie jego stawa moze doréwnac stawie Cyrusa, Epami-
nondasa lub ktoregokolwiek z wielkich generatow antyku. Nie zmienit nawet
zdania po Humble Petition and Advice’* z 1657 r., chwalac jedynie Cromwella
za to, ze odmowit tytulu krolewskiego. Przypomnijmy tylko, ze w wyniku jej
ratyfikacji przez Cromwella, uzyskat on prawo mianowania swego nastgpcy, co
wlasciwie zmieniato Angli¢ w monarchig pot-dziedziczna, przywrdocona by¢ miata
wyzsza izba parlamentu (cho¢ Petycja mowi tylko o innej izbie), powotywana
przez Protektora, podobnie jak Rada Panstwa, ktorej cztonkowie mieli przysiggac
mu wierno$¢. Ciekawym i wymownym szczegotem jest to, ze regalia Protektora
sktadaty si¢ z miecza, berla i purpurowego ptaszcza®. Na usprawiedliwienie
Miltona stwierdzi¢ nalezy, ze w owym czasie wielka antykrolewska koalicja
ztozona z Prezbiterian, Independentow, sekciarzy i zotnierzy Armii Nowego
Wzoru dawno nalezata juz do przesztosci, podzielona wewngtrznymi sporami
o ksztatt panstwa i kosciota, a Cromwell jako jedyny mogt silng reka zapanowac
nad skloconymi stronnictwami. By¢ moze dlatego Milton na potgpienie jedno-
wladztwa zdobyt si¢ dopiero w roku 1660, kiedy restauracja Stuartow byta juz
niemal pewna’, przekonujac, ze ,,wolna Republika (Commonwealth) bez wiadzy
jednego iizby lordow jest najlepszym rzadem, jaki mozemy mie¢”* i ostrzegajac,
ze jesli pozwoli sig¢ na powrdt Karola II, wtedy ,,bedziemy by¢ moze walczy¢
ponownie o to, co wywalczyliSmy i przezy¢ to, co juz przezylismy”*, obalajac
nowego tyrana. Wtedy dopiero wyraznie przeciwstawit monarchig i republike,
piszac, ze ,,krolestwo, cho¢ wyglada potgznie, jest w rzeczywistosci najbardzie;
maloduszne, petne lgkow, pelne zazdrosci”, podczas gdy ,,wolna republika jest
najbardziej wspanialomyslna, najbardziej nieustraszona i najbardziej pewna

% The Second Defense of the People of England, w: The Prose Works..., vol. 1, s. 519.

°1 S.R. Gardiner, op. cit., s. 447— 463.

2 R.E. Sherwood, The Court of Oliver Cromwell, Croom Helm, London, 1977, s. 158-167

(Appendix A: Oliver Cromwell and Regality).

Patrz: F. Lovett, Milton s Case for a Free Commonwealth, American Journal of Political Science,

Jul., 2005/49/3, s. 466-478.

% The Ready and Easy Way to Establish a Free Commonwealth, w: The Prose Works..., vol. 11,
s. 180.

% Ibidem,s. 177.
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swych wlasnych uczciwych dziatan™®. By¢ moze byt $wiadom, ze Richard
Cromwell nie posiada charyzmy swego ojca i poszukiwat kazdej alternatywy dla
nadchodzacej wielkimi krokami restauracji. Nawet wtedy nie uznat jednak, ze
Anglicy sa gotowi i dojrzali moralnie, by otrzymali w szerokim zakresie prawa
wyborcze”. Ponurym memento jego ostatnich, spdznionych prob odejscia od
jednowtadztwa jest to, ze zawierajacy postulaty zmiany ustroju republiki traktat
The Ready and Easy Way to Establish a Free Commonwealth Milton kierowat
do generala Monka przygotowujacego juz powrot na tron Stuarta.

Rekapitulacja

Na czas od Defensio Secunda, az do $mierci Cromwella przypada okres milczenia
Miltona®, jesli zestawi¢ go z niebywale aktywna pierwsza potowa lat pigcdzie-
sigtych, a pewne utyskiwania na Protektorat znalez¢ mozemy u niego dopiero po
smierci Lorda Protektora. Mozna oczywiscie wytlumaczy¢ to obawami poety, lecz
mato prawdopodobne, by moégt obawiac sig o swoje bezpieczenstwo w kontekscie
wielkich zastug, jakie oddal nowemu rezimowi. Dlatego milczenie Miltona nie
jest dowodem na dezaprobate rezimu®. Nie wyrzekt sie zatem, moim zdaniem,
ani Cromwella'®, ani praktyki jego wtadzy, widzac w nim, w sytuacji rozktadu
izepsucia, ostatniego sprawiedliwego, ktory zachowaé moze chociaz czg$¢ zdoby-
czy rewolucji. Jest to tym bardziej paradoksalne, ze praktyka Protektoratu, znana
Miltonowi jako jego urzednikowi doskonale, wyczerpywata zakre$lona w jego
wczesniejszych pismach definicje tyranii'®'. Na pierwszy rzut oka widaé wiec
w mysli Miltona konflikt pomigdzy zasada suwerennos$ci ludu a jego akceptacja
dla wojskowej autokracji. Czemu jednak zawdzigcza¢ owa potencjalna niespoj-

% Ibidem, s. 188.

7 R.T. Fallon, Milton in the Anarchy, 1659—1660. A Question of Consistency, Studies in English
Literature 1500-1900/21/1, The English Renaissance, Winter 1981, s. 135; C. Hill, op. cit.,
s. 200.

% N. H. Keeble, Of Civil Power: Milton and the Protectorate, September 1658—March 1659,
w: N. McDowell, N. Smith (red.), op. cit., s. 306.

% R.T. Fallon, Milton in the Anarchy...,s. 125.

10 Przeciwnie patrz: B. Lewalski, Milton: Political Beliefs and Polemical Methods, 1659—60,
PMLA, Jun. 1959/74/3, s. 192—193; M. Fixler, Milton and the Kingdoms of God, Faber and Faber,
London 1964, s. 198—-199; A. Woolrych, Milton and Cromwell: “A Short But Scandalous Night
of Interruption”?, w: M. Lieb, J.T. Shawcross (red.), Achievements of the Left Hand: Essays
on the Prose of John Milton, University of Massachusetts Press, Amherst 1974, s. 185-218.

101 Z. Rau, Ideologiczne aspekty teorii umowy spolecznej w Anglii w XVII wieku, maszynopis,
s. 107.
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nos$¢ czy ewolucj¢ pogladow i czy o spdjnosci i ewolucji mozemy w przypadku
Miltona mowi¢? Mozna potraktowac jego prozeg polityczng jako wewngtrznie
sprzeczna'®, mozna tez uznac, ze dostosowywat swoj argument do zmieniajacych
si¢ okolicznosci i potrzeb stronnictwa radykalnego!®, mozna w koncu nazwac go
hipokryta, ktory wigcej przejat od Machiavellego niz sam przyznawal'™, lub po
prostu pragmatykiem'®. Te wszystkie stanowiska jednak opieraja si¢ na zatozeniu
radykalnej ewolucji pogladow poety, zapominajac, ze najwazniejsza kategoria,
ktora przejat od swych starozytnych antenatow, byta cnota obywatelska, ktora
jako jedyna poddzwigna¢ moze ludzko$¢ ze stanu upadku zapoczatkowanego
grzechem pierworodnym. Tej wlasnie perspektywie podporzadkowywat wigc
cale swoje pisarstwo i nie wyrzekt sig jej nigdy, ani wtedy, gdy pisat ptomienna
obrong tyranobojstwa, ani wtedy, gdy bronit Protektoratu i przechodzit do po-
rzadku dziennego nad cenzura, ktora tak usilnie zwalczal w Aeropagitice, ani
gdy projektowat utopijny juz wtedy ustroj republiki. Wyrazona przez Miltona
w Tenure suwerennos¢ ludu musi by¢ wige postrzegana przez pryzmat cnoty
obywatelskiej i rozumu porzadkujacych zycie wolnej wspdlnoty tak w aspekcie
moralnym, jak i instytucjonalnym. Réwna dla wszystkich wolno$¢ nie implikuje
bowiem u niego rownego udziatu w decyzjach dotyczacych wspolnoty, rezerwujac
t¢ ostatnig tylko dla wyposazonych w odpowiednie moralne przymioty. Oczywi-
$cie rozpowszechnianie si¢ w spoleczenstwie i wzrost cndt obywatelskich moze
w koncu doprowadzi¢ do stanu idealnego, zaprzepaszczonego na poczatku historii
ludzkosci transgresja Adama. Tymczasem jednak Milton jako uwazny obserwator
wspotczesnej mu Anglii wraz z rozwojem wypadkow zdaje sig¢ watpi¢ w rychie
ziszczenie sig jego nadziei. Wobec tego, pozostajac na gruncie klasycznych typow
ustrojowych 1 wykluczajac model ustroju mieszanego, musi dokona¢ wyboru
pomigdzy rzadami wystepnego thtumu a wladza garstki cnotliwych. Wybor w tej
sytuacji musi by¢ oczywisty, dlatego cale lata pigcdziesiate pozostawat lojalnym
urzg¢dnikiem i zwolennikiem rezimu republikanskiego'®, niezaleznie od form
konstytucyjnych, jakie przyjmowatl, nawet kiedy przybrat form¢ wojskowe;j
dyktatury. Niezwykle istotne sa w tym wzgledzie stowa samego Miltona, ktorymi

12" A. Barker, Milton and the Puritan Dilemma 16411660, University of Toronto Press, Toronto
1942, s. xx.

103 K. Sirluck, Milton and the Law of Nature, University of Toronto Press, Toronto 1948, s. 202.

104 S.B. Liljegren, Studies in Milton, C.W.K Glerup, Lund, 1918, s. xvi—xix.

105 P, Chakravarty, ,,Like Parchment in the Fire”. Literature and Radicalism in the English Civil
War, Routledge, New York, London 2006, s. 24.

106 R.T. Fallon, Milton in Government, Pennsylvania State University Press, University Park 2004,
s. 124-130.
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zamyka Tenure, piszac, ze ludzie sa rzadzeni albo przez rozum i cnote lub przez
rozmaite wewnetrzne zasady, ci pierwsi nie musza by¢ ograniczani przez kro-
16w 1 urzednikow, ci drudzy zas zastuguja na tyraniczny rzad, pierwsi moga by¢
obywatelami wolnego panstwa, drudzy zas przeznaczeni sa do roli niewolnikow.
Dlatego, zacytujmy tym razem sam poczatek tego traktatu: ,,zaprawde nikt nie
moze kocha¢ wolnos$ci prawdziwie, jak tylko dobry cztowiek, reszta kocha nie
wolnos$¢, lecz pozwolenie, ktore nigdzie nie ma wigkszego zakresu i pobtazliwo-
$ci, niz pod rzadami tyranéw”'”’. Znamienne jednak, ze Niebo opisywane przez

Miltona w Raju utraconym, bgdace archetypem chrzescijanskiego panstwa nie

jest demokracja, lecz w istocie. .. rzadzona autorytarnie wojskowa monarchia!%,
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Tomasz TULEJSKI

JOHN MILTON’S ROAD TO THE REVOLUTIONARY DICTATORSHIP. PART 2

(Summary)

John Milton, an English poet best known for his epic poem Paradise Lost, was also a great political
polemist of the times of religious flux and political upheaval. He used his pen in defense of the
republican principles represented by the Commonwealth of England. Milton advocated the right of
the people to hold their rulers to account, and thus implicitly sanctioned the regicide. According to
Skinner Milton offers a purely neo-Roman view of freedom and free states. He argues that, unless
the people are able to govern themselves, they will live as slaves, under the will of someone else.
So, for Milton monarchy is an enslaving form of government. In this Article the Author argues, that
Milton was not a partisan of mixed government as other republicans such as Harrington, Sidney and
Nedham, but he prised and accepted revolutionary military dictatorship for the defense of revolution.
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