WYBRANE TEZY ORZECZEN W SPRAWACH ROLNYCH

Stosunki wlasnosciowe w rolnictwie
i ksztaltowanie ustroju rolnego

Samo posiadanie lub wtasno$¢é gospodarstwa rolnego nie moga by¢ kwalifikowa-
ne jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze si¢ z nimi wykonywanie dziatalno$ci rolni-
czej, co obejmuje rowniez podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej w tym gospodarstwie.

Wyrok WSA w Poznaniu z 24 kwietnia 2014 r., [l SA/Po 93/14,
Lex, nr 1500398

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego ma charak-
ter szczegodlny w stosunku do dyspozycji art. 599 § 2 k.c. Nie jest zatem tak, Zze naru-
szenie zasad sprzedazy tego rodzaju nieruchomosci przewidzianych w ustawie podda-
je sie kwalifikacji na ptaszczyznie dyspozycji art. 189 k.p.c. Samodzielny charakter
wskazanego wyzej powodztwa przesadza bowiem o tym, ze przestanka interesu
prawnego winna by¢ relatywizowana wyltacznie do dyspozycji art. 9 ust. 2 tej ustawy,
a jego istnienie skutkowaé winno oceng tego, niewatpliwie wyprzedzajacego w sto-
sunku do zadania odwotujacego si¢ do tresci art. 189 k.p.c., roszczenia z punktu wi-
dzenia zgodno$ci umowy sprzedazy z przepisami tej ustawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 kwietnia 2014 r., | ACa 41/13,
Lex, nr 1466936

Tre$¢ normy art. 6 ust. 2 ustawy z 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego naka-
zuje przyjaé, ze warunek dotyczacy osobistego prowadzenia gospodarstwa rodzinne-
go (art. 5 ustawy) oznacza obowiazek pracy osoby fizycznej w catym tym gospodar-
stwie, badz w znaczacej jego czesci, w porownaniu do jego catosci.

Wyrok SN z 13 listopada 2014 r., V CSK 52/14,
Lex, nr 1622340
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Ustawa z 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw nie statuujac
zakazu nabywania nieruchomosci przez podmioty, ktore nie sg rolnikami indywidual-
nymi, poprzez odestanie do przepisoéw ustawy z 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
nakazuje zbadanie czy interes spoleczny nie przemawia przeciwko takiemu nabyciu.
Jezeli zatem wnioskodawca wykaze, ze mimo tego, iz nie jest rolnikiem indywidual-
nym jednak bedzie realizowal cele ustawy z 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
okreslone w jej art. 1 pkt 1-3, interes spoleczny nie bedzie stal na przeszkodzie udzie-
leniu takiego zezwolenia.

Wyrok WSA w Warszawie z 30 pazdziernika 2014 r., IV SA/Wa 1492/14,
Lex, nr 1549464

Tre$¢ normy art. 6 ust. 2 ustawy z 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego naka-
zuje przyjac, ze warunek dotyczacy osobistego prowadzenia gospodarstwa rodzinne-
go (art. 5 ustawy) oznacza obowiazek pracy osoby fizycznej w calym tym gospodar-
stwie, badz w znaczacej jego czesci, w porownaniu do jego calosci.

Wyrok SN z 13 listopada 2014 r., V CSK 52/14,
Lex, nr 1622340

Przyznanie w art. 6 ust. 1 dekretu z 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wiasnos-
ci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych staro$cie
wykonujacemu zadanie z zakresu administracji rzadowej kompetencji do wszczecia
z urz¢du postgpowania w przedmiocie wydania orzeczenia o wykonaniu aktu nadania,
nie daje mozliwo$ci wszczgcia takiego postepowania na wniosek jakiegokolwiek
podmiotu.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 2 kwietnia 2014 r., Il SA/Wr 538/13,
Lex, nr 1465550

Obrot nieruchomos$ciami rolnymi
inter vivos/ mortis causa

Zgodnie z art. 9 ustawy z 1971 r. o0 uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
nabycie nieruchomosci przez rolnika, ktory objat nieruchomos$¢ w posiadanie na pod-
stawie umowy darowizny zawartej bez prawem przewidzianej formy nie narusza
przepisow kodeksu cywilnego o zaliczaniu darowizn na poczet schedy spadkowe;.
Sadzi¢ nalezy zatem, ze powinny by¢ takze doliczane do spadku przy obliczaniu za-
chowku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 pazdziernika 2014 r., V ACa 483/14,
Lex, nr 1649221
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Przestanka bezpo$redniej pracy w gospodarstwie spadkowym przed otwarciem
spadku jest spetniona, jezeli tylko praca spadkobiercy w gospodarstwie spadkowym
nie miala charakteru dorywczego; to ze spadkobierca ten byt zatrudniony jednoczes-
nie gdzie indziej, nie pozbawia go mozliwosci dziedziczenia na podstawie art. 1059 § 1
pkt 1 k.c. — zwlaszcza, gdy zatrudnienie to oraz miejsce zamieszkania skarzacego
syna spadkodawczyni znajdowalo si¢ na terenie gminy, do ktorej nalezata wie§ poto-
zenia gospodarstwa spadkowego.

Postanowienie SN z 6 sierpnia 2014 r., | CSK 579/13,
Lex, nr 1532779

Zgodnie z art. 9 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych
nabycie nieruchomosci przez rolnika, ktory objat nieruchomos$¢ w posiadanie na pod-
stawie umowy darowizny zawartej bez prawem przewidzianej formy nie narusza
przepiséw kodeksu cywilnego o zaliczaniu darowizn na poczet schedy spadkowej.
Sadzi¢ nalezy zatem, ze powinny by¢ takze doliczane do spadku przy obliczaniu za-
chowku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 22 pazdziernika 2014 r., V ACa 483/14,
Lex, nr 1649221

Rejestry i ewidencje

Pojgcia ewidencja gruntdw i budynkdéw oraz gleboznawcza klasyfikacja gruntow,
jako elementy informacji o gruntach (art. 20 ust. 1 pkt 1 p.g.k.) okreslaja odmienne
informacje o tych gruntach.

Wyrok WSA w todzi z 21 stycznia 2014 r., Ill SA/td 1091/13,
Lex, nr 1502803

Dla rozpoznania wniosku o wpis do ewidencji producentow rolnych konieczne
jest ustalenie istnienia badz nieistnienia przestanki z art. 13 ust. 1 ustawy z 2003 r.
0 ewidencji producentow rolnych. Niemozno$¢ ustalenia tej przestanki poprzez nie-
podanie we wniosku danych dotyczacych stanu cywilnego jest brakiem formalnym
whniosku skutkujacym pozostawienie go bez rozpoznania.

Wyrok NSA z 11 lutego 2014 r., 1l GSK 2427/13,
Lex, nr 1450763

Uwzgledniajac tre§¢ przepisu art. 12 ust. 4 ustawy z 2003 r. 0 krajowym systemie
ewidencji producentdw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskoéw
0 przyznanie platnosci, przyja¢ nalezy, ze matzonkowie moga posiada¢ tylko jeden
numer identyfikacyjny bez wzgledu na to, czy posiadaja oddzielne gospodarstwa rolne
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oraz niezaleznie od tego, jaki ustrdj majatkowy ich obowiazuje. Ustawodawca nie
rozréznit bowiem sytuacji matzonkow, ktorzy wspdlnie prowadza gospodarstwo rolne
od tych malzonkéw, ktorzy posiadaja odrebne gospodarstwa rolne niezwigzane ze
soba funkcjonalnie, organizacyjnie i ekonomicznie. Za zasadniczy w kwestii wpisu
jest fakt pozostawania w zwiazku matzefiskim. Z tresci przepisu art. 12 ust. 4 powyzszej
ustawy nie wynika przy tym, azeby odwotywat si¢ on w swej regulacji do stosunkoéw
majatkowych istniejacych migdzy matzonkami. Stosownie do tego nalezy przyjac, ze
posiadanie przez jednego matzonka numeru identyfikacyjnego uniemozliwia przyzna-
nie takiego numeru drugiemu z matzonkéw nawet wowczas, gdy posiada on osobne
gospodarstwo rolne jako majatek odrebny.

Wyrok WSA w Opolu z 13 lutego 2014 r., Il SA/Op 30/14,
Lex, nr 1437405

Matzonkowie moga posiada¢ tylko jeden numer identyfikacyjny bez wzgledu na
to czy posiadaja oni oddzielne gospodarstwa rolne oraz niezaleznie od tego, jaki
ustrdj majatkowy ich obowigzuje. W sytuacji gdy jeden z malzonkow posiada juz
numer identyfikacyjny to uniemozliwia to przyznanie takiego numeru drugiemu
z matzonkoéw, nawet wowczas, gdy posiada on osobne gospodarstwo rolne jako maja-
tek odrebny. Dotyczy to nawet sytuacji gdy matzonkowie sa w separacji gdyz nadal
pozostaja oni w zwigzku matzenskim.

Wyrok WSA w todzi z 14 lutego 2014 r., lll SA/td 540/13,
Lex, nr 1510765

Jesli dziatka jest wykorzystywana rolniczo i taki jej charakter figuruje w rejestrze
gruntéw, to zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
postanowien przeznaczajacych teren tej nieruchomosci na inne cele niz rolne lub
lesne wyklucza mozliwo$¢ zastosowania wylaczenia, o ktorym mowa w art. 143 ust. 1
in fine u.g.n.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 26 czerwca 2014 r., Il SA/Bk 355/14,
Lex, nr 1512984

1. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy z 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producen-
tow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci
nie ogranicza wprost wlasciwego organu do badania prawdziwosci i prawidtowosci
danych stanowigcych podstawe wpisu do ewidencji producentéw i nadania numeru
identyfikacyjnego do okre$lonej chwili wykonywania obowiazku ewidencyjnego.
Powotany przepis moze obejmowaé sytuacje w nim wskazane, ktore bedg wynikaty
juz z wniosku badz tez takie, ktore ujawnig si¢ na skutek wykonywania nadzoru nad
systemem ewidencji.
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2. O wpisie do ewidencji producentéw decyduje stan faktyczny na dzien ztozenia
wniosku. Wszelkie przeksztatcenia wlasnosciowe czy tez w stanie posiadania w toku
postepowania i na jego uzytek nie mogg wptywac na status producenta sprecyzowany
i wykazany wedlug stanu na dzien ztoZenia wniosku. Status producenta rolnego przy wpi-
sie do ewidencji wigze si¢ z posiadaniem gospodarstwa rolnego, a nie z uprawnieniami do
nieruchomosci.

Wyrok NSA z 15 kwietnia 2014 r., Il GSK 877/13,
Lex, nr 1481837

Agencje rolne

1. Dyrektor Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomos$ci Rolnych reprezentuje
Agencje w sprawie przygotowania nieruchomosci Agencji do sprzedazy, tj. m.in.
W sprawie powiadamiania osob, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieru-
chomosci, o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy, podania ceny nieruchomosci
oraz terminu zlozenia wniosku. Nie budzi zatem watpliwosci, ze podmiot ten jest
podmiotem obowigzanym do udzielania informacji publiczne;.

2. Informacje dotyczace nieruchomosci, ktore pozostaja w gestii Agencji Nieru-
chomosci Rolnych stanowig informacje publiczng.

Wyrok WSA w Poznaniu z 24 lipca 2014 r., Il SAB/Po 54/14,
Lex, nr 1503960

Przepisy art. 29 ust. 1 ustawy z 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz art. 73 rozporzadzenia nr 796/2004 ustanawiajgcego szczegoélowe zasa-
dy wdrazania wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu admini-
stracji i kontroli stanowiag samoistna, odrebng podstaweg orzekania o zwrocie platnosci
rolnych, ktora niekoniecznie musi w kazdym przypadku wiazaé si¢ ze zniesieniem
Z obrotu prawnego decyzji przyznajacej okreslong ptatnosé.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 2 lipca 2014 r., lll SA/Wr 264/14,
Lex, nr 1495496

1. W przypadku nieistnienia organéw panstwa, ktore wydawaty kwestionowane
orzeczenia administracyjne, najpierw ustala si¢ organ, na ktory przeszta wlasciwosé
w danych sprawach, a dopiero potem okreéla si¢ organ wyzszego stopnia.

2. W obecnym stanie prawnym to Agencja Nieruchomosci Rolnych przejeta
kompetencje do wydawania decyzji w sprawach przejmowania nieruchomosci rol-
nych na wlasno$¢ Panstwa. Uznaé nalezy, ze organem wiasciwym do stwierdzenia
niewaznosci takich decyzji jest wlasnie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory
w my$l art. 3 ust. 2 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
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Skarbu Panstwa (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania kontrolowanej de-
cyzji t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 ze zm.; obecnie j.t. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1187 ze zm.) sprawuje nadzor nad Agencja Nieruchomosci Rolnych.

Wyrok NSA z 7 pazdziernika 2014 r., | OSK 463/13,
Lex, nr 1591033

Dzierzawa/najem

Jezeli grunty rolne w momencie ich nabycia byty w posiadaniu (dzierzawie, trwa-
tym zagospodarowaniu) nabywcy, to nie ma podstaw do stosowania zwolnienia z po-
datku rolnego. Wchodza one w sktad gospodarstwa rolnego i ich nabycie nie powodu-
je ani powigkszenia tego gospodarstwa, ani jego utworzenia. Zmiana tytutu prawnego
— Z dzierzawy na prawo wilasno$ci — nie moze spowodowaé, iz grunty te ,,wejdg”
w sktad gospodarstwa rolnego, skoro juz wczesniej w taki sposob byty traktowane.

Wyrok WSA w Olsztynie z 31 lipca 2014 r., | SA/Ol 361/14
Lex, nr 1501961

Gospodarowanie nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Parnstwa

Termin wskazany w art. 13 ust. 1 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa byt terminem instrukcyjnym do momentu nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomos$ciami Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 12, poz. 136).

Wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r., 1l OSK 2899/12,
Lex, nr 1457711

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy z 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci
rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem
reformy rolnej i osadnictwa rolnego nie dzielit nieruchomosci znajdujacych si¢ we
wiadaniu Panstwa na nieruchomosci, ktore we wladaniu Panstwa znalazty si¢ legalnie
i na nieruchomosci znajdujace si¢ we wladaniu Panstwa nielegalnie.

Wyrok NSA z 17 wrzeénia 2014 r., | OSK 187/13,
Lex, nr 1569484

1. Artykut 17b ust. 2a ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa przewiduje, Zze o ustaleniu nowej lub zmianie dotychczasowej
wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, o ktdrej mowa w jego



Przeglad orzecznictwa 289

ust. 1, Prezes ANR zawiadamia na piSmie uzytkownika wieczystego. Do obu rodza-
jow zawiadomien (o ustaleniu nowej albo o zmianie dotychczasowej wysokosci opta-
ty rocznej) stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
dotyczace postgpowania w razie wypowiedzenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczy-
stego nieruchomos$ci gruntowej w brzmieniu obowiazujacym w czasie dokonanego
wypowiedzenia przez Agencje. Nastgpuje zatem odpowiednie odestanie do art. 73
iart. 78-81 u.g.n. Oznacza to, ze ANR, wykonujaca na rzecz Skarbu Panstwa przy-
shlugujace mu prawa wiasnosci i inne prawa rzeczowe w stosunku do mienia, ktore
tworzg Zasob Wiasnosci Rolnej — SP (art. 5 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa), takze pozostaje zwigzana ta
procedura, jezeli przepis szczegodlny nie stanowi inacze;j.

2. Z wykladni jezykowej art. 17b ust. 2a ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa wynika, ze Prezes Agencji zawiadamia uzyt-
kownika wieczystego, a wigc ma obowigzek wszczecia tej procedury, jezeli tylko zaist-
nieja przestanki materialne zaréwno ustalenia nowej albo zmiany dotychczasowej
wysoko$ci optaty rocznej. Takze wedtug art. 73 ust. 2 u.g.n., jezeli po oddaniu nieru-
chomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwata zmiana sposobu korzysta-
nia z nieruchomosci powodujaca zmiang celu, na ktory nieruchomo$¢ zostata oddana,
stawke procentowa opfaty zmienia si¢ (a wigc powinno si¢ ja zmieni¢) stosownie do
tego celu. Z unormowan tych wynika, ze Prezes ANR w tych zawiadomieniach powi-
nien, w razie wystapienia przestanek materialnych, ustala¢ nowa albo zmieniong wyso-
ko$¢ optaty rocznej zgodng z obowiazujacymi co do jej wysokosci unormowaniami, bez
wzgledu na to, czy dotychczasowa byla nizsza badZz wyzsza od zaoferowane;.

Wyrok SN z 6 sierpnia 2014 r., | CSK 559/13,
Lex, nr 1532777

Przepis art. 77 u.g.n., w szczeg6lnosci w ust. 2a oraz 4-6 ma charakter normy ma-
terialnoprawnej i nie ma zastosowania do nieruchomosci podlegajacych regulacjom
ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 31 pazdziernika 2014 r., | ACa 415/14,
Lex, nr 1554623

Utworzona na podstawie ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa, Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (art. 3 ust. 1)
jest panstwowa osoba prawng. Wystepuje ona w obrocie prawnym samodzielnie jako
odrebny od Skarbu Panstwa podmiot, ktoremu ustawa przyznata osobowos¢ prawng
(art. 33 k.c.). Poniewaz cechg osoby prawnej jest zdolno$¢ do tego, by by¢ podmiotem
praw i obowiazkow, przeto Agencji przystuguje zdolnosé prawna.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 10 grudnia 2014 r., | ACa 803/14,
Lex, nr 162393



290 Przeglad orzecznictwa

Ubezpieczenia spoteczne rolnikow

Kandydat na cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej podlega ubezpieczeniu
na tych samych zasadach jak cztonek spotdzielni, jezeli jego wynagrodzenie byto
ustalane wedlug zasad obowigzujacych cztonkéw tych spotdzielni.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 8 stycznia 2014 r., lll AUa 371/13,
Lex, nr 1415784

Przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i $wiadczen przystugujacych
rolnikowi stosuje si¢ do matzonka rolnika, chyba Ze ten matZzonek nie pracuje w tym
gospodarstwie rolnym ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym
gospodarstwem rolnym.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 14 stycznia 2014 r., Il SA/Rz 1113/13,
Lex, nr 1424401

1. Z regulacji art. 41a ust. 1 pkt 1 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw wynika, Ze rozstrzygnigcia wydawane w przedmiocie umorzenia naleznos$ci
z tytuhu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow sa podejmowane w ramach tzw.
uznania administracyjnego. Ustawodawca pozostawia organom w omawianej kwestii
uznanie — tzw. ,,luz decyzyjny” — polegajacy na mozliwosci (a nie koniecznosci, obo-
wigzku) umorzenia tych naleznos$ci. Z uznaniem administracyjnym, a wigc mozliwo-
$cig wyboru przez organ okreslonego kierunku rozstrzygnigcia, mamy jednak w tego
typu sprawach do czynienia dopiero po ustaleniu istnienia wymienionych w przepi-
sach prawa przestanek. Jesli zadna z tych przestanek nie jest spelniona, organ nie ma
mozliwo$ci wyboru konsekwencji prawnych i bezwzglednie zobowigzany jest odmo-
wi¢ przyznania ulgi. Z kolei wykazanie istnienia wymaganych przestanek pozwala
organowi na zastosowanie ulgi, jednakze nie jest to rOwnoznaczne z obowigzkiem jej
przyznania. W tym wlasnie momencie organ korzysta z przypisanego mu uprawnienia
do zastosowania uznania administracyjnego — nie musi, lecz moze umorzy¢ takie na-
leznosci.

2. W przypadku decyzji uznaniowych dla oceny prawidlowos$ci rozstrzygnigcia
szczegblne znaczenie ma uzasadnienie decyzji. Powinno by¢ ono przekonujace za-
réwno co do faktow, jak i prawa, tak aby nie bylo watpliwosci, ze wszystkie okolicz-
nosci sprawy zostaty gleboko rozwazone i ocenione, a ostateczne rozstrzygniecie jest
ich logiczna konsekwencja. Niezbedne jest zatem wyjasnienie, jak rowniez odzwiercie-
dlenie w uzasadnieniu decyzji, stanu faktycznego sprawy w zakresie sytuacji osobistej
oraz majatkowej wnioskodawcy ze szczegdlnym uwzglednieniem jego mozliwosci
ptatniczych.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 15 stycznia 2015 r., | SA/Bk 438/13,
Lex, nr 1512140
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Ustanowienie obowigzku ubezpieczenia spotecznego domownika dotyczy osob
nie bedacych posiadaczami gospodarstwa rolnego, a powigzanych z gospodarstwem
rolnym tylko szczegblnym stosunkiem, cechujacym domownika. Nieodzowne jest
zatem siggniecie do specjalnego znaczenia jego roli w spoteczno-gospodarczych sto-
sunkach wiejskich, ktorej specyfike uwypukla poréwnanie okreslenia domownika
w art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw definicji rolnika
sformutowanej w art. 6 pkt 1 ustawy. Zestawienie tych przepisow wskazuje, ze istota
dziatan domownika, ktéry nie prowadzi zawodowej dziatalno$ci rolniczej na wlasny
rachunek, sprowadza si¢ do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa, czyli do
wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzacego gospodarstwo, lezacych
w zakresie jego decyzji gospodarczych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 17 stycznia 2014 r., lll AUa 517/13
Lex, nr 1428151

1. O statej pracy w gospodarstwie rolnym mozna méwic jedynie przy pewnej sys-
tematyczno$ci oraz co najmniej gotowosci do wykonywania pracy, gdy jest to nie-
zbedne rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo, a nie wylgcznie wowczas, gdy po-
moc taka deklaruje domownik. Ten element dyspozycyjno$ci domownika potwierdza
rowniez wymog zamieszkania domownika na terenie gospodarstwa lub w poblizu,
czyli w takiej odlegto$ci, ktora umozliwia jak najszybsze dotarcie na teren gospodar-
stwa, jezeli zajdzie taka potrzeba i $wiadczenia na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej
pracy w wymiarze czasu niezb¢dnym do prawidtowego funkcjonowania gospodar-
stwa rolnego.

2. Przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w in-
dywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, mozliwosci wli-
czenia okresu pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do okresu, od ktorego
zalezg uprawnienia pracownicze, nie uzaleznia od wymiaru czasu poswieconego na
pracg w tym gospodarstwie. Oznacza to, ze mozna zaliczy¢ i taki okres, ktory byt
taczony z nauka w stacjonarnej, wieczorowej i zaocznej szkole ponadpodstawowe;j.

3. Nie mozna z gory zaktadac, ze w przypadku osoby spetniajacej pozostate prze-
stanki definicji domownika, fakt jej uczeszczania do szkoty ponadpodstawowej oraz
zwigzane z tym obowiagzki szkolne zawsze wykluczajg mozliwos¢ spehienia po stronie
takiej osoby przestanki ,,statoéci pracy w gospodarstwie rolnym”.

Wyrok NSA z 22 stycznia 2014 r., | OSK 2500/12,
Lex, nr 1452154

Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako cztonkéw rodziny rolnika, nie stanowi statej pracy
W gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Zatem uwzglednie-
niu winna podlega¢ jedynie stata praca o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatal-
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nosci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktorym osoba zainteresowana zamieszkuje
lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona dzia-
falnoscig rolnicza.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 28 stycznia 2014 r., lll AUa 575/13,
Lex, nr 1428158

W sensie ekonomicznym, prowadzenie gospodarstwa rolnego tym rdézni si¢ od
wskazanych w art. 3 pkt 22 u.§.r. form aktywnos$ci zawodowej, ze rolnik dziala na
wlasny rachunek ponoszac ryzyko gospodarcze oraz podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu rolnikéw w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. W efekcie
to rachunek ekonomiczny determinuje rezim pracy rolnika, a podejmowanie przez
niego, w ramach zarzagdzania gospodarstwem, nawet nieracjonalnych z punktu wi-
dzenia gospodarczego dziatan, nie skutkuje pozbawieniem go zatrudnienia, ale
wplywa jedynie na ekonomiczne wyniki dziatalno$ci rolniczej. Tak wigc, w mysl
ustawy, do rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne nie ma zastosowania pojgcie
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej”. Praca we wlasnym gospo-
darstwie rolnym, zarzadzanie nim, jest forma aktywnosci zawodowej uprawiang dla
celéw zarobkowych.

Wyrok WSA w todzi z 24 kwietnia 2014 r., Il SA/kd 47/14,
Lex, nr 1531565

Nabycie wiasno$ci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez prowadze-
nia w nim dzialalno$ci rolniczej, nie stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Dla potrzeb ustalania uprawnien rentowych
czy emerytalnych rolnikow oraz ich wysokosci, nacisk potozy¢ nalezy na zbadanie
faktu rzeczywistego prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;j.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 maja 2014 r., [ll AUa 1576/13,
Lex, nr 1477044

Ustawodawca odréznia wyraznie pracg w gospodarstwie rolnym i prace w go-
spodarstwie domowym. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu moze mieé¢ swoje
zrodto w wykonywaniu pracy w kazdym z tych gospodarstw, lecz tylko praca w go-
spodarstwie rolnym moze prowadzi¢ do nabycia statusu rolnika, wylaczajac tym sa-
mym mozliwos¢ uzyskania swiadczenia pielggnacyjnego z art. 17 ust. 1 pkt 1 u.é.r.
Dlatego sam fakt podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw nie przesadza
0 konieczno$ci negatywnego zatatwienia wniosku o przyznanie §wiadczenia pielegna-
cyjnego.

Wyrok WSA w Poznaniu z 14 maja 2014 r. Il SA/Po 1241/13,
Lex, nr 1479402
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Z przepisOow art. 7 ust. 2 i art. 16 ust 1 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikéw wynika, iz warunkiem koniecznym do objecia dobrowolnym ubez-
pieczeniem jest prowadzenie dziatalno$ci rolniczej stanowiacej state Zrodlo utrzymania
lub przeznaczenie gruntéw prowadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia. Jezeli
osoba jest wlascicielem gruntow rolnych, a nie mozna stwierdzi¢ w oparciu o0 zgroma-
dzony material dowodowy, iz jest rolnikiem, to oznacza to, ze osoba ta nie jest wyla-
czona spod dziatania przepisu art. 17 ust. 1, w zwiazku z art. 3 pkt 22 u.$.r.

Wyrok WSA w Poznaniu z 8 maja 2014 r., Il SA/Po 1380/13,
Lex, nr 1471314

Prowadzenie dziatalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z 1990 r.
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oznacza prowadzenie na wiasny rachunek przez
posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnos$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodar-
stwem, statej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwy-
ktych czynno$ci wiazacych si¢ z jego prowadzeniem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 6 maja 2014 r., [ll AUa 1739/13,
Lex, nr 1458868

W rozumieniu ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, charakter
pracy domownika w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ utozsamiany z charakterem
pracy rolnika w takim gospodarstwie. Domownik nie prowadzi zawodowej dziatalnosci
rolniczej na wiasny rachunek, lecz wylacznie pomaga rolnikowi w prowadzeniu takiej
dziatalnosci, zatem nie musi on pracowa¢ w takim samym wymiarze godzinowym jak
rolnik i moze pozwoli¢ sobie na jednoczesne ksztalcenie si¢. Na takie rozumienie cha-
rakteru pracy domownika wskazuje rozrdznienie przez ustawodawce w art. 6 pkt 11 2
definicji rolnika i domownika. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo jednakowe trakto-
wanie naktadu pracy domownika i rolnika oraz ich wktadu w rozwoj gospodarstwa rol-
nego, to z pewnoscig nie wprowadzatby takiego rozrdznienia. Nie mozna zatem przyj-
mowaé, ze skoro osoba, majaca status domownika, realnie pomagajac rolnikowi
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, jednoczesnie pobiera nauke w szkole, to jej praca
w tym gospodarstwie nie ma z tego powodu charakteru stalego. Ocena taka musi by¢
dokonywana w odniesieniu do konkretnych okolicznosci faktycznych.

Wyrok WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2014 r., VIIl SA/Wa 183/14,
Lex, nr 1508622

Analiza uregulowan prawnych zawartych w art. 6 ustawy z dnia 24 Iutego 1989 r.
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw
ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 10, poz. 53), prowadzi
do wniosku, iz przepis ten nie gwarantuje wilascicielom budynkow, ktore pozostaty
wlasnos$cig rolnika po przekazaniu gospodarstwa rolnego (wraz z dziatkg gruntu, na



294 Przeglad orzecznictwa

ktorej budynki te byly posadowione) na rzecz Skarbu Panstwa, bezptatnego przeka-
zania na ich rzecz tej samej co do powierzchni, dziatki geodezyjnie wyodrebnionej,
ktora byta przedmiotem przekazania w zamian za $wiadczenie emerytalno-rentowe,
ale tylko takiej dziatki, ktéra jest zabudowana, a wigc nieruchomosci co do zasady
odpowiadajacej powierzchni posadowionych na niej budynkow. Art. 6 ustawy nie
naktada na organ administracji panstwowej (obecnie staroste) obowigzku przeniesie-
nia na rzecz wiascicieli budynkoéw znajdujacych si¢ na dzialce, ktora wchodzita
w sktad gospodarstwa rolnego przekazanego Panstwu, wiasnosci gruntu catego daw-
nego siedliska, lecz jedynie takiej powierzchni gruntu (dziatki), ktora jest niezbedna
do korzystania z budynkow.

Wyrok WSA w Kielcach z 3 wrze$nia 2014 r., Il SA/Ke 546/14,
Lex, nr 1513391

Nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4 ustawy
Z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wyplata czesci uzupehiajgcej $wiadczenia
rolnika, ktory bedac wiascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie
prowadzi w nim dziatalnoci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. 0 ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 18 wrze$nia 2014 r. Il AUa 2548/13,
Lex, nr 1527055

Prowadzenie dzialalnosci rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez
posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalnosci zawodowej, zwigzanej z tym gospodar-
stwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwy-
ktych czynno$ci wigzacych si¢ z jego prowadzeniem. Wyktadnia okreslen ,,rolnik”
i ,prowadzenie dziatalnosci rolniczej”, zawartych w art. 6 pkt 1 ustawy z 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, wskazuje na zawodowy, staty, osobisty i realizu-
jacy interes danej osoby charakter tej dziatalno$ci. Unormowanie to, w powigzaniu
zart. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3, wskazuje jasno cel tej ustawy, jakim jest zapewnienie
ubezpieczenia spotecznego osobom, dla ktorych prowadzenie dziatalno$ci rolniczej jest
zawodem, stanowiacym ich podstawowe zajecie i state zrodlo utrzymania. Osobisty
charakter dziatalno$ci, jako cecha dziatalnosci rolniczej, oznacza, ze rolnik osobiscie
prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza si¢ co najmniej w tym, ze do niego zwykle
nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa. Prowadzenie
dziatalnosci rolniczej wiaze si¢ $ci$le z normalnymi dziataniami koniecznymi dla pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub
wykonywaniem innych zwyktych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem takiej dziatal-
nosci. Z kolei nastawienie dziatalnosci rolniczej na realizacje interesow rolnika wynika
wprost z wymagania, aby dziatalno$¢ ta byta prowadzona na jego wlasny rachunek.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 listopada 2014 r., Ill AUa 213/14,
Lex, nr 1659116
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Ustawa z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie uzaleznia nabycia
przez rolnikéw uprawnien emerytalno-rentowych od wyzbycia si¢ gospodarstwa, ale
tylko od osiagnigcia okre§lonego wieku. Przyznanie rolnikowi emerytury przed osiag-
nigciem tego wieku, a takze petna wyptata $wiadczen z tytutu emerytury lub renty
uzaleznione zostaty natomiast od zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, za
ktore uznaé trzeba migdzy innymi wyzbycie si¢ wlasnosci i posiadania gospodarstwa
rolnego. Wybdr rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia si¢ gospodarstwa rolnego
nalezy do stron. Moga je stanowi¢ umowy okre$lone w tej ustawie jako umowy z na-
stepca (art. 84 i 85) lub przewidziane w kodeksie cywilnym umowy darowizny i dozy-
wocla.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 grudnia 2014 r., | ACa 160/14,
Lex, nr 1649227

Platnosci bezposrednie i wspieranie rozwoju obszarow wiejskich

Posiadanie gruntow w ujeciu cywilistycznym jest niedostateczne i nie stanowi
wystarczajacej przestanki do ubiegania si¢ o ptatno$ci obszarowe, za$ pojecie posia-
danie na gruncie ustawy z 2007 r. o ptatnosciach w ramach wsparcia bezposredniego
nalezy odczytywa¢ w drodze wyktadni celowo$ciowej, z uwzglednieniem krajowych
i wspélnotowych przepisow dotyczacych ptatnosci do gruntdw rolnych. W tym sta-
nie pojecie posiadania gruntéw rolnych, w rozumieniu tej ustawy, nalezy rozumieé
jako faktyczne uzytkowanie gruntow rolnych.

Wyrok WSA w Gdansku z 9 stycznia 2014 r., | SA/Gd 1255/13,
Lex, nr 1419543

1. Sprawa ustalenia oraz zwrotu kwoty nienaleznie pobranych platnosci jest
sprawg administracyjna podlegajaca rozstrzygnigciu w drodze decyzji administracyjnej.

2. W przypadku gdy pobranie srodkow publicznych zostato przekazane przez
Agencje na podstawie umowy, ustalenie nienaleznej ptatnosci lub w nadmiernej wy-
sokos$ci nastgpuje na drodze postgpowania cywilnego, natomiast, gdy zrodtem pobra-
nia §rodkéw publicznych przeznaczonych na finansowanie rolnictwa bylo wiadcze
rozstrzygniecie organu administracji publicznej (decyzja administracyjna), to whasci-
wym trybem do dochodzenia ich zwrotu jest tryb okreslony w art. 29 ust. 1 ustawy
z 2008 r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Przy czym nie ozna-
cza to, ze takie wladcze rozstrzygnigcie organu administracji publicznej musiato for-
malnie odnosi¢ si¢ do podmiotu, wobec ktorego zostata podjeta decyzja o ustaleniu
nienaleznie pobranej ptatnosci, wydana w trybie art. 29 ust. 1 powyzszej ustawy.

3. Ustalenie w drodze decyzji administracyjnej kwoty nienaleznie lub nadmiernie
pobranych srodkow publicznych w trybie art. 29 ust. 1 ustawy z 2008 r. o Agencji
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Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotyczy wszystkich wymienionych w tym
przepisie $rodkow publicznych, co do ktdérych ustalono, Ze ich pobranie (wyptata)
nastgpito w sposob nieuprawniony.

Wyrok NSA z 14 stycznia 2014 r., Il GSK 1415/12,
Lex, nr 1452674

1. Jesli nawet (w ramach jednej unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich)
roézne postepowania sg prowadzone na podstawie réznych przepisow, to ich stosowa-
nie i wyktadnia oraz wyprowadzane normy prawne powinny zmierza¢ do realizacji
wspodlnego celu, jakim jest udzielanie wsparcia w zakresie rozwoju obszaréw wiej-
skich.

2. Jezeli przyznanie renty strukturalnej jest odrgbnym postgpowaniem, to tym
samym do wszelkich ocen dotyczacych jej przyznania powinny mieé zastosowanie
reguly dotyczace tego wlasnie odrebnego postgpowania. Tak wigc rowniez i to, czy
zostaty spetnione warunki do przyznania renty strukturalnej — w tym, czy doszto do
przeniesienia wlasnosci wszystkich uzytkéw (gruntow) rolnych wchodzacych w sktad
danego gospodarstwa (jak i samego pojecia gospodarstwa rolnego) — powinno by¢
oceniane wedtug kryteriow tego postgpowania, zakonczonego ostateczng decyzja,
ktorej skutki w obrocie prawnym nie moga by¢ oboj¢tne lub niezauwazalne dla orga-
néw administracyjnych (jak i sgdow).

Wyrok NSA z 14 stycznia 2014 r., Il GSK 1455/12,
Lex, nr 1568277

1. Zaniechanie przez organ w postepowaniu w sprawie przyznania platnosci
W ramach systeméw wsparcia bezposredniego weryfikacji istniejagcych danych w sys-
temie ewidencji producentdw rolnych nie moze by¢ uznane jako razace naruszenie
prawa.

2. Razgce naruszenie prawa wymaga zdecydowanego odrdznienia od nie majace-
go tego rodzaju charakteru innego naruszenia prawa. ,,Razace naruszenie prawa” sta-
nowi kwalifikowana forme¢ naruszenia norm prawnych, w zwigzku z czym utozsa-
mianie tego pojecia z kazdym ,naruszeniem prawa” nie jest zasadne. Naruszenie
przepiséw postgpowania lub prawa materialnego, majace istotny wptyw na wynik
sprawy, nie moze by¢ podstawa stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznej w po-
stepowaniu prowadzonym w trybie nadzoru, jezeli nie nosi cech razacego naruszenia
prawa.

Wyrok NSA z 15 stycznia 2014 r., Il GSK 1717/12,
Lex, nr 1452725

Strony oraz inne osoby uczestniczace w postepowaniu w sprawach dotyczacych
ptatnosci bezposredniej, ptatnosci uzupetniagjacej, ptatnosci cukrowej, ptatnosci do
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pomidoréw oraz wsparcia specjalnego sa obowiazane przedstawia¢ dowody oraz da-
wac¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czego-
kolwiek. Chodzi tu przede wszystkim o dowody wskazane we wniosku oraz innych
dokumentach dotaczonych przez wnioskodawceg.

Wyrok WSA w todzi z 16 stycznia 2014 r., 1l SA/kd 1004/13,
Lex, nr 1502795

1. W § Saust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,»Modernizacja gospodarstw rolnych”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 193, poz. 1397 ze zm.) nie ma zapisanego wymo-
gu legitymowania si¢ wpisem do rejestru producentéw mleka juz w dniu sktadania
whniosku o przyznanie pomocy.

2. Za ,,ubiegajacego si¢ o pomoc” nalezy uzna¢ osobg od dnia zlozenia wniosku
do czasu jego rozpatrzenia i wydania rozstrzygnigcia.

Wyrok NSA z 22 stycznia 2014 r., Il GSK 220/13,
Lex, nr 1452754

Warunek ustanowiony w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzes$nia 2004 r. w sprawie Uzupehienia Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywno$ciowego oraz
rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006” (Dz.U. Nr 207, poz. 2117), zgodnie z ktérym
uzupehienie — w okresie pigciu lat od rozpoczecia dziatalnosci — braku odpowiednich
kwalifikacji zawodowych moze nastgpi¢ wylacznie przez uzyskanie wyksztalcenia
okreslonego w zataczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, a nie przez uzyskanie stazu pra-
cy w gospodarstwie rolnym, jest niezgodny z wymaganiami ustanowionymi w rozpo-
rzadzeniu Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)
oraz zmieniajacego i uchylajacego niektore rozporzadzenia (Dz.U.UE L 1999 r., nr 160,
poz. 80 ze zm.).

Wyrok SN z 23 stycznia 2014 r., Il CSK 188/13,
OSNC 2014/12/125

Poniewaz domniemanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej ustanowione w § 2
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Utatwianie
startu mtodym rolnikom” (Dz. U. Nr 200, poz. 1443) wiaze si¢ z wlasno$cig uzytkow
rolnych o powierzchni co najmniej 1 ha, a uzytki rolne obejmujg grunty orne i grunty
rolne zabudowane budynkami i urzgdzeniami stuzacymi produkcji rolniczej, to trafny
jest poglad, ze wlasno$¢ gospodarstwa rolnego o powierzchni uzytkow rolnych prze-
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kraczajacej 1 ha objeta jest omawianym domniemaniem takze wtedy, gdy czes$¢ uzyt-
kow rolnych stanowia grunty rolne zabudowane.

Wyrok NSA z 23 stycznia 2014 r., Il GSK 1575/12,
Lex, nr 1452693

W przypadku wydania — na wniosek producenta rolnego o przyznanie ptatnosci —
przez organ Agencji decyzji o przyznaniu platnosci na zalesianie, kolejne wnioski
moga dotyczy¢ tylko wyplaty platnosci, zatem, oczywiste roOwniez jest, ze przepis
§ 11a rozporzadzenia z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegoélowych warunkoéw
i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntéw rolnych objetej planem
rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 187, poz. 1929 ze zm.) dotyczy takiej tylko
oto sytuacji, gdy po ztozeniu przez producenta rolnego wniosku o przyznanie platnosci,
a przed wydaniem przez organ ARIMR decyzji o przyznaniu platnosci, nast¢puje
$mier¢ producenta rolnego (wnioskodawcy), w zadnym za$§ razie przepis ten nie
obejmuje swoja hipoteza sytuacji, gdy po wydaniu juz przez organ ARiIMR decyzji
0 przyznaniu platnosci, nastgpuje $mier¢ producenta rolnego, ktéremu przyznano de-
cyzja platnos¢ (na zalesianie).

Wyrok WSA w Szczecinie z 5 lutego 2014 r., | SA/Sz 1260/13,
Lex, nr 1432608

Przypadki sity wyzszej wskazane w art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 817/2004 usta-
nawiajacego szczegdétowe zasady stosowania rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR) to sytuacje nadzwyczajne, niemozliwe do przewidzenia,
przy dochowaniu nalezytej starannosci ze strony rolnika. Taka okoliczno$cia nie moze
by¢ utrata powierzchni uzytkow rolnych, zadeklarowanych do ptatnosci, w sytuacji, gdy
w chwili ich zgloszenia do programu osoba nie posiada do nich tytutu prawnego dajace-
go podstawe do zrealizowania obowigzkoéw wynikajacych z zasad okreSlajacych ten
program.

Wyrok NSA z 5 lutego 2014 r., Il GSK 1770/12,
Lex, nr 1450680

Podstawg przyznania ptatnos$ci jest wniosek i dane w nim zawarte, ale nie mozna
przyja¢ zatozenia, ze organ nie ma prawnego obowigzku wyjasni¢ stanu faktycznego
sprawy, gdy posiada watpliwosci co do danych zgloszonych przez wnioskodawcg.
Wrhasnie dlatego, ze niekiedy ma watpliwosci co do tych danych, to przed wydaniem
decyzji moze podjac¢ czynnosci kontrolne.

Wyrok NSA z 5 lutego 2014 r., Il GSK 1796/12,
Lex, nr 1450687
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Cywilistyczne pojgcie ,,posiadania” nie w pelni pokrywa si¢ zakresowo z pojeciem
rolniczego uzytkowania gruntu, niezb¢dnego dla uzyskania ptatno$ci obszarowych. ,,Po-
siadanie” dla potrzeb platnosci zawiera w sobie bowiem przestanke w postaci cywili-
stycznego posiadania obok dokonywania zabiegéw agrotechnicznych. Nie zawsze
przejsciowe posiadanie nieruchomo$ci w sensie cywilistycznym lub tez przejsciowa
utrata tego posiadania, bedzie $wiadczy¢ odpowiednio o rolniczym uzytkowaniu gruntu
przez dany podmiot, badz tez o braku takiego uzytkowania. Przejsciowa utrata posiada-
nia nieruchomosci rolnej i jej odzyskanie, przy rownoczesnym spetnieniu pozostatych
przestanek platnosci, musi by¢ traktowane jako rolnicze uzytkowanie.

Wyrok WSA w Szczecinie z 7 lutego 2014 r., | SA/Sz 1054/13,
Lex, nr 1432605

Organ prowadzacy postepowanie z wniosku rolnika o przyznanie platnosci,
w trakcie postgpowania wyjasniajacego ma mozliwos¢ weryfikacji deklaracji zawar-
tych we wniosku, jak i ustalen systemowych, poprzez wykorzystanie wszelkich,
zgodnych z prawem narzedzi, w tym kontroli na miejscu, ktora to najpetniej jest
w stanie oddaé rzeczywisty obraz danych zadeklarowanych we wniosku.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 7 lutego 2014 r., lll SA/Wr 827/13,
Lex, nr 1435712

Platnosci moga by¢ przyznane producentowi, ktory posiada grunty deklarowane
do platnosci w dacie ztozenia wniosku i czasie niezbednym dla utrzymania gruntow
zgodnie z normami. Tym samym niezbg¢dne jest ustalenie czy wnioskodawca istotnie
wykonal wszystkie zabiegi agrotechniczne na gruntach dzierzawionych wilasciwe dla
deklarowanej produkcji oraz okolicznosci wygasnigcia dzierzawy. Na jaki czas byla
zawarta umowa 1 z jakiej przyczyny zostata rozwiagzana czy tez wygasla z racji upty-
wu terminu. Dodatkowo konieczne jest ustalenie czy w dacie sktadania wniosku
0 platno$¢ spotka miata Swiadomo$§¢ uplywu terminu dzierzawy, czy przyczynila sig
do rozwigzania/wypowiedzenia umowy. Istotne jest robwniez ustalenie czy formalne
przekazanie dzierzawionych gruntéw bylo przekazaniem rzeczywistym i czy spotka
mogta pdzniej wykonywaé na tych gruntach prace agrotechniczne, w szczegdlnosci
koszenie traw, ich zwozenie czy wykaszanie samosiejek.

Wyrok NSA z 12 lutego 2014 r., Il GSK 1722/12,
Lex, nr 1497863

1. Brak uwzglednienia ewentualnych rozbieznosci mi¢dzy dziatkami zadeklaro-
wanymi a dzialkami odniesienia w systemie identyfikacji dziatek rolnych moze
$wiadczy¢ o naruszeniu przepisow procedury w zakresie wszechstronnego i prawi-
dlowego rozwazenia materialu dowodowego, nie stanowi natomiast razacego naru-
szenia prawa.
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2. Tryb nadzwyczajny wzruszania decyzji administracyjnych nie stuzy do prze-
prowadzania w dowolnym czasie korekty przyznanych ptatno$ci w sytuacji, kiedy
organ po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie przyznania platnos$ci dostrzeze
jakiekolwiek niescistosci w swoich wlasnych obliczeniach powierzchni kwalifikowa-
nej do platnosci.

Wyrok NSA z 26 sierpnia 2014 r., 1l GSK 887/13,
Lex, nr 1572675

To rolnik ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za skutki podania we wniosku informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym. Przestany przez organ ARiMR spersonifikowany
zalacznik graficzny do wniosku ma jedynie utatwié¢ i poméc producentowi rolnemu
wypehienie wniosku. Jednakze to producent rolny musi kazdorazowo sprawdzié, czy
wszystkie dzialki zglaszane w poprzednim roku beda przez niego uprawiane, czy ich
stan si¢ nie zmienil np. w wyniku rozro$nigcia si¢ terenow zadrzewionych, zakrza-
czonych, zalanych. To producent rolny winien by¢ najlepiej zorientowany w stanie
uprawianych przez siebie dziatek rolnych.

Wyrok WSA w Olsztynie z 18 wrzesnia 2014 r., | SA/Ol 564/14,
Lex, nr 1512491

1. Ortofotomapa jest jedynym prawnie dostepnym instrumentem weryfikacji
powierzchni dzialek rolnych deklarowanych do ptatno$ci, a rozporzadzenie z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454),
nie stanowi alternatywnej dla ortofotomapy podstawy ich weryfikacji.

2. Definicja gruntéw rolnych kwalifikujgcych si¢ do ptatnosci bezposrednich wyni-
kajgca z przepiséw wspolnotowych nie jest tozsama z powierzchnig uzytkow rolnych,
ktore sa definiowane w Ewidencji Gruntéw i Budynkéw (EGiB). Z powyzszego
wzgledu powierzchnie uzytkow rolnych okreslone w systemie EGiD nie moga stano-
wi¢ powierzchni referencyjnej dla jednolitej ptatnosci obszarowej.

Wyrok WSA w Gdanisku z 16 lipca 2014 r., | SA/Gd 29/14,
Lex, nr 1499874

Dla potrzeb przyznania pomocy ze §rodkéw unijnych miarodajna jest sprzedaz
rzepaku w danym roku, nie za$ wielko$¢ produkcji.

Wyrok NSA z 3 kwietnia 2014 r., Il GSK 137/13,
Lex, nr 1485488

Przepisy art. 7 ust. 1 ustawy z 2007 r. o ptatno$ciach w ramach systemow wspar-
cia bezposredniego, regulujace kwesti¢ przyznania rolnikowi prawa do jednolitej
ptatnosci obszarowej, m.in. ze wzgledu na fakt posiadania dzialki rolnej o lacznej



Przeglad orzecznictwa 301

powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, nie wymagaja, aby cata przestrzen tego minimal-
nego obszaru dziatki byla wylacznie przeznaczona dla rolniczego wykorzystania.
Powotany przepis nie stanowi takze podstawy do zmniejszenia lub pozbawienia rol-
nika jednolitej ptatno$ci obszarowej, jezeli w wyniku kontroli stwierdzono mniejszy
niz 1 ha, jak to deklarowat rolnik, obszar rolniczego wykorzystania dziatki.

Wyrok WSA w Krakowie z 10 kwietnia 2014 r., [ll SA/Kr 872/13,
Lex, nr 1526240

W art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 1974/2006 ustanawiajacego szczegodtowe zasa-
dy stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozZwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) jest mowa o pojeciu ,,by¢é w stanie”, a nie ,,stanie okolicznosci”.
Nie sposob przyjac, ze pojecia te sa tozsame. Roznica w uzytej przez prawodawce
terminologii nie powinna prowadzi¢ do tych samych skutkéw prawnych, skoro chodzi
o okoliczno$¢ wewnetrzng dotyczaca samego beneficjenta lub upowaznione przez
niego osoby ,,sa w stanie dokona¢ tej czynnosci”. W rozumieniu omawianego przepi-
su, chodzi niewatpliwie o sytuacje zindywidualizowane poparte odpowiednimi dowo-
dami, o ktérych mowa w przepisie i ocenionymi przez organ jako wystarczajacymi
do zgloszenia w przypadku sily wyzszej. Cigzar dowodowy zostat przerzucony na
strone, gdyz z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Wyrok NSA z 3 kwietnia 2014 r., Il GSK 158/13,
Lex, nr 1485493

1. Uzyty w § 5a ust. 3 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia-
tania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 193, poz. 1397 ze zm.) zwrot ,,nabycie gospo-
darstwa” nie moze by¢ rozumiany wytacznie jako nabycie whasnosci calego gospodar-
stwa rolnego np. w sposob okre§lony w art. 155 § 1 k.c.

2. Z 7zadnego przepisu rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia-
fania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” obje¢tego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 193, poz. 1397 ze zm.), ustawy z 2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich, czy wlasciwych w sprawie rozporzadzen
unijnych nie wynika, by zamiarem prawodawcy byto réznicowanie podmiotow upraw-
nionych do uzyskania pomocy pod wzglgdem tytutu prawnego do dysponowania
gospodarstwem rolnym.

Wyrok NSA z 30 maja 2014 r., Il GSK 480/13,
Lex, nr 1479252
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Ewentualna wadliwo$¢ ustalen w zestawieniu z rzeczywista warto$ciag maksy-
malnego kwalifikowanego obszaru wyznaczonego w systemie identyfikacji dzialek
rolnych, ktérym organy dysponuja, nie moze przemawia¢ za przyjeciem razacego
naruszenia art. 3 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 2007 r. o platnosciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego i art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z 2007 r. o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Wyrok NSA z 30 maja 2014 r., Il GSK 360/13,
Lex, nr 1479243

1. Wykladnia art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2007 r. o platnosciach w ramach syste-
mow wsparcia bezposredniego musi opierac si¢ na zatozeniu, ze warunek okreslony
W tym przepisie jest obicktywnie mozliwy do spetnienia dla producenta rolnego posia-
dajacego w dniu 31 maja roku, w ktorym zostal ztozony wniosek o przyznanie tej plat-
nosci, powierzchni¢ gruntow rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, kto-
ra kwalifikuje si¢ do objecia ta platnoscig zgodnie z art. 124 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 73/2009. Chodzi o to, by taki producent rolny miat normatywnie
okreslona mozliwo$¢ wypetienia ustawowej przestanki przyznania mu ptatnosci, ktora
to platnos¢ jest okre$lona nie tylko w przepisach krajowych, ale przede wszystkich
w przepisach unijnych. Nie jest dopuszczalne w panstwie prawa, by producent rolny
ponosit negatywne skutki w tym zakresie z powodu ewentualnych zaniedban lub bie-
dow ustawodawcy krajowego.

2. Warunek w postaci nadania numeru identyfikacyjnego spelnia osoba (wnio-
skodawca), ktora jest producentem rolnym, posiada odrebne gospodarstwo rolne
i ktorej wspotmatzonkowi nadano za jej zgoda numer identyfikacyjny w rozumieniu
przepiséw ustawy o ewidencji producentow. Bledny jest natomiast poglad, ze w takim
przypadku wnioskodawca powinien by¢ wspotmalzonek, ktéoremu nadany zostat nu-
mer identyfikacyjny.

Wyrok NSA z 30 maja 2014 r., Il GSK 463/13,
Lex, nr 1579392

Z przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i b rozporzadzenia z dnia 13 wrzeénia 2010 r.
W sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyni-
ku wystapienia klesk zywiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich dziatan zapo-
biegawczych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz. U. Nr 169, poz. 1141) nie mozna wywies¢ warunku, aby te budynki, budowle
czy urzadzenia stuzyty wylacznie do produkcji rolne;.

Wyrok WSA w Warszawie z 8 maja 2014 r. V SA/Wa 2258/13,
Lex, nr 1476833
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Z przepisu art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaroéw
wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich wynika, Ze postgpowanie przed organami ARiMR (od 2007 r.),
w celu utatwienia realizacji natozonych jej zadan, zostato w do$¢ istotny sposob zmody-
fikowane, uzyskujac szczegélny charakter w stosunku do postgpowania administracyj-
nego uregulowanego w k.p.a. Do najistotniejszych zmian nalezy zaliczy¢ odejécie od
fundamentalnej zasady prawdy obiektywnej okre$lonej w art. 7 k.p.a., tj. organy
ARIMR zostaty zobowigzane jedynie do wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowo-
dowego w miejsce dotychczasowego obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrze-
nia materiatu dowodowego. Ponadto przyjeto zasadg, ze cigzar dowodu cigzy na osobie
ktora z tego faktu bedzie wywodzi¢ skutki prawne. Tak wigc, konsekwencja tej zasady
jest przeniesienie cigzaru dowodu na podmiot, ktéry z tego faktu czerpie korzysci, tym
samym w obowigzujacym obecnie stanie prawnym w niejaki sposob zmuszono strong
do wiekszej aktywnoS$ci. Ograniczone rowniez zostaty takie zasady jak: zasada czynne-
go udziatu stron w postgpowaniu, czy tez zasada udzielania informacji poprzez przyje-
cie, ze tylko na zadanie strony organ zobowigzany jest je przestrzegac.

Wyrok WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2014 r., VIIl SA/Wa 645/14,
Lex, nr 1508645

Minimalna powierzchnia dzialek rolnych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy z 2007 r. o ptatnosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego, obej-
muje powierzchni¢ dziatek kwalifikujacych si¢ do ptatnosci, a wigc powierzchnie
wykorzystywanych uzytkéw rolnych.

Wyrok NSA z 21 pazdziernika 2014 r., Il GSK 1428/13,
Lex, nr 1592014

Opodatkowanie rolnictwa

Jedynie nabycie gruntow w drodze umowy sprzedazy, w rozumieniu art. 535 k.c.
uprawnia do zwolnienia tych gruntéw z podatku rolnego na podstawie art. 12 ust. 1
pkt 4 lit. a ustawy z 1984 r. o podatku rolnym (przy spelieniu pozostatych przestanek
tego zwolnienia).

Wyrok WSA we Wroctawiu z 14 stycznia 2014 r., | SA/Wr 1821/13,
Lex, 1434986

1. Skoro powierzchnia gruntéw, ich sklasyfikowanie w ewidencji gruntéw jako
grunty rolne oraz brak ich zajecia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz
dziatalno$¢ rolnicza sa jedynymi okreslonymi normatywnie przestankami pozwalaja-
cymi uznaé te grunty za gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy 0 podatku rolnym,
taka przestankg nie moze by¢ faktyczne prowadzenie na nabytych gruntach dziatalno-
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$ci rolniczej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z 1984 r. o podatku rolnym, czy tez
ich wykorzystywanie na cele rolnicze.

2. Z uwagi na brzmienie art. 9 pkt 2 lit. a u.p.c.c., ustalenie zaistnienia przestanek
warunkujacych zastosowanie okre$lonego w tym przepisie zwolnienia podatkowego,
powinno nastapi¢ na moment dokonania sprzedazy, na co wskazuje uzyty przez usta-
wodawcg zwrot ,,w chwili dokonania czynno$ci”.

Wyrok WSA w Olsztynie z 18 czerwca 2014 r., | SA/Ol 456/14,
Lex, nr 1481081

Jezeli grunty rolne w momencie ich nabycia byty w posiadaniu (dzierzawie, trwa-
tym zagospodarowaniu) nabywcy, to nie ma podstaw do stosowania zwolnienia z po-
datku rolnego. Wchodza one w sktad gospodarstwa rolnego i ich nabycie nie powodu-
je ani powigkszenia tego gospodarstwa, ani jego utworzenia. Zmiana tytutu prawnego
— z dzierzawy na prawo wlasnosci — nie moze spowodowac, iz grunty te ,,wejda”
w sktad gospodarstwa rolnego, skoro juz wczesniej w taki sposob byty traktowane.

Wyrok WSA w Olsztynie z 31 lipca 2014 r., | SA/Ol 361/14,
Lex, nr 1501961

1. Uznanie danej dziatalnosci za rolnicza, wytaczong z opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych, badZz za dziaty specjalne produkcji rolnej, zalezy
od jej rozmiarow.

2. Wielko$¢ norm szacunkowych zostata wprawdzie ustalona dla kur, jednakze
nalezy uznaé, ze wobec niewylaczenia kurczat z wielkosci stada, normy te nalezy
stosowa¢ zarowno do kur, jak i kurczakow (bgdacych wszak piskletami kur), w zalez-
nosci od ich docelowego przeznaczenia. Normy szacunkowe nie odnosza si¢ bowiem
do wielkosci produkcji, a jedynie do wysokosci dochodu z chowu okreslonego ga-
tunku drobiu na okreslony cel, do norm tych ustawodawca odsyta bowiem w art. 24
ust. 4 u.p.d.o.f,, nie odwotuje si¢ do nich przy definiowaniu dziatéw specjalnych pro-
dukcji rolnej.

Wyrok WSA w Poznaniu z 4 wrze$nia 2014 r., | SA/Po 626/14,
Lex, nr 1512536

Zajeciem na cele dziatalno$ci gospodarczej gruntu wytaczonego z opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci (gruntu rolnego), beda faktyczne czynnosci polegajace
na przeznaczeniu i wykorzystywaniu gruntu do prowadzenia dziatalno$ci, z zazna-
czeniem, ze wszelkie dziatania winny by¢ uzasadnione celami gospodarczymi
przedsiebiorcy. Kolejng konieczng przestanka dla uznania gruntu rolnego za zajgtego
na potrzeby tej dziatalnosci, bedzie brak mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci rolnej.

Wyrok WSA w Gdansku z 17 wrzesnia 2014 r., | SA/Gd 1632/13,
Lex, nr 1533118
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Ochrona gruntéw rolnych i lesnych

Wtasciciel nieruchomosci objetej wnioskiem wojta wszczynajacym postgpowanie
w sprawie o wyrazenie zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nie-
rolnicze na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych nie jest strong tego postgpowania.

Wyrok NSA z 23 stycznia 2014 r., Il OSK 2057/11,
Lex, nr 1452847

1. Ztozenie przez inwestora wniosku o zezwolenie na wylgczenie gruntéw z pro-
dukcji rolnej obliguje organ w pierwszej kolejnosci do zbadania, czy bedacy przed-
miotem wniosku grunt kwalifikuje si¢ do takiego wytaczenia, czy tez warunku tego
nie spelnia. Od obowiazku takiego badania nie zwalnia wniosek, w ktérym wskazane
grunty okreslono jako wytworzone z gleb pochodzenia mineralnego lub organicznego.

2. Skoro wylaczenie gruntow moze nastapi¢ dopiero po wydaniu decyzji zezwala-
jacej na takie wytaczenie, rolg organu jest ustalenie, kiedy faktycznie nastapi wytaczenie
gruntdéw, jak rowniez czy by¢ moze wylaczenie nastgpito przed wydaniem decyzji. Za-
tem obowigzkiem organu jest takze zbadanie, czy na dat¢ orzekania nie doszto juz do
faktycznej zmiany sposobu uzytkowania gruntéw rolnych. Innymi stowy, czy inwestor
bez uzyskania zezwolenia faktycznie nie dokonat przedmiotowej zmiany.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 30 stycznia 2014 r., Il SA/Go 1076/13,
Lex, nr 1531308

W rozumieniu ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le$nych degradacja
(art. 4 pkt 16) oraz dewastacja (art. 4 pkt 17) gruntdéw oznacza odpowiednio zmniej-
szenie lub utrate rolniczej lub le$nej wartosci uzytkowej, stad tez grunty podlegajace
rekultywacji w znaczeniu ustawy nalezy kwalifikowa¢ jako grunty rolne lub lesne.
W stosunku do takich gruntéw wilasciwy organ moze wydaé decyzje w sprawach re-
kultywacji (art. 22 ust. 1 ustawy). Przez rekultywacj¢ gruntéw nalezy rozumie¢ nada-
nie lub przywrdcenie gruntom zdegradowanym lub zdewastowanym wartosci uzyt-
kowych lub przyrodniczych.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 4 czerwca 2014 r., [l SA/Rz 319/14,
Lex, nr 1498226

Ustawa z 1995 1. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie zawiera zadnych
przepiséw regulujacych wprost sytuacje prawng adresata zezwolenia na wylgczenie
gruntu z produkcji rolnej wyeliminowanego nastgpnie z obrotu prawnego na skutek
stwierdzenia jego niewazno$ci. W tych okoliczno$ciach jedynym przepisem, ktory
moze znalez¢ zastosowanie jest art. 28 ust. 2 ww. ustawy.

Wyrok NSA z 30 wrzesnia 2014 r., Il OSK 723/13,
Lex, nr 1572790
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Przepis art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
w nowym brzmieniu, nadanym ustawa zmieniajaca — ustawa z dnia 8 marca 2013 r.
0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz. U. z 2013 r., poz. 503)
znajduje zastosowanie rowniez do spraw w toku.

Wyrok WSA w Poznaniu z 18 czerwca 2014 r., IV SA/Po 41/14,
Lex, nr 1482295

Decyzja 0 umorzeniu nalezno$ci w oparciu o art. 12 ust. 16 ustawy z 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy.

Wyrok WSA w Warszawie z 17 pazdziernika 2014 r., IV SA/Wa 1412/14,
Lex, nr 1553581

Wyktadnia jezykowa art. 6 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych

i lesnych prowadzi do wniosku, ze zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych odnosic¢ si¢

powinna do nieuzytkéw i gruntdow o najnizszej przydatnosci produkcyjnej, zas wyjat-

kowo do gruntéw najwyzszej klasy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze organ rozpoznajac

wniosek o zmiang¢ przeznaczenia gruntdw powinien przede wszystkim kierowac si¢

wskazanymi przez ustawodawce zasadami ochrony gruntéw, a wydajac decyzje

rozwazy¢ interes publiczny, jakim jest ochrona gruntow rolnych i interes wniosku-
jacej gminy.

Wyrok NSA z 2 wrze$nia 2014 r., Il OSK 436/13,

Lex, nr 1572729

Prawodawca nie ograniczyt stosowania sankcji, przewidzianej w art. 28 ust. 1
ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych, do przypadkow trwatego wy-
taczania gruntu z produkcji lesnej (czy rolnej). Pojecie wytaczenia gruntu z produkcji
uzywane jest w ustawie w okreslonym znaczeniu — zdefiniowano je w art. 4 pkt 11.
Te same wnioski wynikaja z samej definicji legalnej okre$lenia jak i jego uzycia
w innych czg¢sciach ustawy. Przyktadowo z art. 4 pkt 13 wynika expressis verbis regu-
ta, Ze wylacznie gruntu z produkcji, z czym wiaza¢ si¢ moze takze ponoszenie tzw.
optat rocznych, moze mie¢ takze charakter trwaty lub czasowy (tzw. nietrwate). Nie
pozwala to uznaé, jakoby wola prawodawcy bylo stosownie sankcji, w postaci pod-
wyzszonej nalezno$ci jedynie, gdy dojdzie do trwatego wytaczenia gruntu z produkcji
le$nej (lub rolnej).

Wyrok WSA w Warszawie z 9 kwietnia 2014 r., IV SA/Wa 1812/13,
Lex, nr 1465947

Wylaczenie z produkeji gruntow lesnych jest czynnoscia faktyczng, ktora zgodnie
zart. 11 ust. 1 z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych moze nastapi¢ tylko po
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wydaniu decyzji zezwalajacej na takie wylaczenie i w jej nastgpstwie. W przeciwnym
wypadku wylaczenie z produkcji narusza przepisy ww. ustawy.

Wyrok WSA w Warszawie z 3 pazdziernika 2014 r., [V SA/Wa 1199/14,
Lex, nr 1553545

Przepis art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lenych
ma zastosowanie do decyzji o wylaczeniu z produkeji rolniczej — a nie do orzeczen
0 przeznaczeniu gruntéw na cele nierolnicze — gruntéw klas IV-VI, na mocy ktérych
nie nastapito jeszcze faktyczne wylaczenie.

Wyrok NSA z 20 maja 2014 r., | OSK 2574/12,
Lex, nr 1586062

Dokonanie w miejscowym planie zmiany przeznaczenia gruntéw na cele nierolni-
cze i nielesne powinno by¢ poprzedzone wystgpieniem o uzyskanie zgody, o jakiej
mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Uchybienie w tym zakresie zalicza si¢ do istotnego naruszenia trybu sporzadzania
planu miejscowego, a takze wlasciwosci organow w tym zakresie, co prowadzi¢ musi
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w calosci lub cze¢scei.

Wyrok NSA z 4 marca 2014 r., Il OSK 2730/13,
Lex, nr 1495297

Ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zmiany prze-
znaczenia gruntow lesnych na cele nielesne (i nierolnicze) bez wymaganej zgody wia-
Sciwego organu (ministra albo marszatka wojewodztwa) godzi jednoczesnie w mate-
rialnoprawne gwarancje ochrony tych gruntow, wynikajace z art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, a pole-
gajace na ograniczeniu przeznaczania gruntdw lesnych na cele nierolnicze i nielesne.
Tego rodzaju naruszenie skutkuje za$ wadliwos$cia postanowien planu dokonujacych
zmiany dotychczasowego, le§nego przeznaczenia gruntéw, i wprowadzajacych
sprzeczny z tym przeznaczeniem sposOb ich zagospodarowania i zabudowy — tym
samym stanowi rowniez naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego.

Wyrok WSA w Poznaniu z 14 maja 2014 r., IV SA/Po 136/14,
Lex, nr 1474657

Konstrukcja art. 6 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
pozostawia wlasciwemu organowi ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji, gdyz brak jest
generalnego zakazu zmiany przeznaczenia gruntow wyzszych klas na grunty produk-
cyjne. Organ winien w sposob wyczerpujacy rozwazy¢, czy interes spoteczny bedacy
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podstawa zadania zmiany przeznaczenia gruntow, nalezy przedlozy¢ ponad ustawowy
obowiazek ochrony gruntéw rolnych. Obowiazek ten zostat sprecyzowany w tresci
art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy stanowigcym, Ze ochrona gruntéw rolnych polega na
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub niele$ne.

Wyrok WSA w Warszawie z 9 maja 2014 r., IV SA/Wa 479/14,
Lex, nr 1476810

Inne

Ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia lasu na uzytek rolny
jedynie w odniesieniu do specjalnej kategorii spraw. Wskazuja na to uzyte w art. 13
ust. 2 ustawy z 1991 r. o lasach dwa dodatkowe kwalifikatory, ktdre przesadzaja, ze
zmiana przeznaczenia lasu na uzytek rolny musi by¢ dla wtasciciela lasu czyms$ abso-
lutnie niezbednym w danej sytuacji. Dla ustalenia istnienia ,,szczeg6lnie uzasadnio-
nych potrzeb” nie wystarcza wystapienie po stronie wtasciciela lasu jakichkolwiek
potrzeb, tj. potrzeb zwyktych, choéby nawet uzasadnionych, ale konieczne jest jeszcze,
aby te uzasadnione potrzeby mialy charakter kwalifikowany, czyli wyjatkowy, nad-
zwyczajny, a zatem w sposob wyrazny odbiegajacy od potrzeb typowych. Prawidtowa
wykladnia przepisu art. 13 ust. 2 ustawy z 1991 r. o lasach nie moze by¢ ponadto ode-
rwana od catosci uregulowan zawartych w przepisach tej ustawy. Obwarowanie moz-
liwosci zmiany przeznaczenia lasu wymieniong przestanka zwigzane jest z tym, ze
zmiana przewidziana w omawianym przepisie, pozbawiajaca las jego konstytutywnych
cech, stanowi wyjatek od wyraznie okreslonych przez ustawodawce w art. 13 ust. 1
tej ustawy obowigzkéw wiascicieli lasow, polegajacych na trwalym utrzymywaniu
i zapewnieniu ciaglo$ci uzytkowania lasow.

Wyrok WSA w Opolu z 9 stycznia 2014 r., 1l SA/Op 509/13,
Lex, nr 1435321

Przepis art. 68 (z uwzglednieniem art. 69) ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wprowadza reguly ustalania wysokosci szkody
modyfikujace ogodlne zasady wynikajace z kodeksu cywilnego (art. 361 § 2 k.c.).
W odniesieniu do ubezpieczenia obowigzkowego budynkow rolniczych ma zastoso-
wanie tzw. odpowiedzialno$¢ za pierwsze ryzyko, nie za§ odpowiedzialno$¢ propor-
cjonalna, ktora polegataby na tym, ze wyptacone odszkodowanie pozostawatoby
w takiej proporcji do wysokosci poniesionej szkody, w jakiej suma ubezpieczenia
pozostaje do wartosci przedmiotu ubezpieczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 13 lutego 2014 r., | ACa 567/13,
Lex, nr 1477298
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Jesli podziat nieruchomosci jest prawnie dopuszczalny to nie mozna czyni¢ wiasci-
cielowi nieruchomosdci zarzutu, Ze z takiej mozliwosci skorzystat po to, by wymusi¢ na
ministrze zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw bez chociazby uprawdopodobnienia
takiego stanowiska.

Wyrok NSA z 11 grudnia 2014 r., Il OSK 1250/13,
Lex, nr 1648029

1. Wadliwe jest twierdzenie, iz nie mogg by¢ przedmiotem przekazania uzytki
rolne bedace wspotwiasnoscia w czg$ciach utamkowych z innym wspotwiascicielem
niz malzonek.

2. Przekazane uzytki rolne, ktore wchodzg w sktad gospodarstwa rolnego, ktore
w catodci przekazuje si¢ w zamian za rent¢ strukturalng, moga by¢ wspdtwlasnoscia
czesciach utamkowych z innymi wspétwilascicielami niz matzonek, jesli wchodzity
w sktad gospodarstwa rolnego, ktore dotychczas prowadzone byto przez rolnika stara-
jacego sie o rentg strukturalng.

Wyrok NSA z 15 kwietnia 2014 r., Il GSK 61/13,
Lex, nr 1481822

Prowadzenie gospodarstwa rolnego przez radnego z wykorzystaniem wydzierzawio-
nych od gminy gruntéw rolnych, bedacych mieniem gminy, w ktorej radny uzyskat man-
dat, jest prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 24f ust. 1 u.s.g.

Wyrok NSA z 17 czerwca 2014 r., Il OSK 785/14,
Lex, nr 1500881

Do rolnika, w ktorego gospodarstwie rolnym prowadzona jest praca w ramach tzw.
pomocy sasiedzkiej, nalezy przez caly okres jej trwania zapewnienie takich warunkow
prowadzenia pracy, aby z zachowaniem obowigzujacych przepiséw, regul doswiadczenia
zyciowego i zdrowego rozsadku zapewni¢ bezpieczenstwo jej uczestnikom.

Wyrok SN z 5 czerwca 2014 r., IV CSK 581/13,
Lex, nr 1498823

Nie mozna twierdzi¢, ze producent rolny dziatat w dobrej wierze w sytuacji, gdy
$wiadomie zaprzestal prowadzenia dziatalnosci rolniczej na skutek oddania dziatek
w dzierzawe innemu producentowi rolnemu.

Wyrok WSA w todzi z 8 pazdziernika 2014 r., lll SA/td 585/14,
Lex, nr 1535062
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