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NARZEDZIA WDRAZANIA ZASAD TU RYSTYKI
ZROWNOWAZONEJ NA OBSZARACH GORSKICH

Turystyka zrownowazona jest takim sposobem zarzadzania gospodarka turystyczna, dzigki
ktéremu dziatalno$¢ ta nie powoduje strat ani nieodwracalnych zmian w $rodowisku przyrod-
niczym, a jednoczesnie przynosi korzy$ci zaréwno turystom, jak i spotecznosciom przyjmujacym
turystéw, a takze podmiotom $wiadczacym ustugi turystyczne. Szczegoélnie podatne na
antropopresjg sg obszary gorskie, bedace jednoczesnie terenami wyjgtkowo atrakcyjnymi
pod wzgledem turystycznym, a przyktady negatywnego wptywu zagospodarowania turystycz-
nego i rekreacyjnego na obszary gorskie sg bardzo liczne. Celem artykutu jest przeglad
stosowanych obecnie koncepciji i narzedzi wdrazania zasad turystyki zrbwnowazonej na
obszarach gorskich oraz przedstawienie, jakie implikacje dla zagospodarowania turystycz-
nego i aktywnosci ruchowej na obszarach goérskich wynikajg z zatozen i wytycznych turystyki
zrobwnowazonej. Za punkt wyjécia do analiz przyjeto cele turystyki zréwnowazonej UNWTO:
realizm ekonomiczny, lokalny dobrobyt, jako$¢ zatrudnienia, rowno$¢ spoteczng, satysfak-
cje odwiedzajgcych, lokalng kontrolg rozwoju, pomysino$¢ wspolnoty, bogactwo kulturowe,
fizyczng integralno$¢, réznorodnos¢ biologiczng, efektywnos¢é w uzytkowaniu zasobéw
naturalnych oraz czysto$¢ $rodowiska.
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TURYSTYKA ZROWNOWAZONA
NA OBSZARACH GORSKICH

Koncepcja turystyki zréwnowazonej

Idea turystyki zrobwnowazonej powstata
w latach 90. XX w. Swiatowa Organizacja
Turystyki (United Nations World Tourism
Organization, UNWTO) zdefiniowata turys-
tyke zrbwnowazong jako te, ktéra ,,w petni
uwzglednia obecne i przyszte skutki ekono-
miczne, spoteczne i Srodowiskowe, jedno-
cze$nie uwzgledniajac potrzeby turystow,
przemystu turystycznego, Srodowiska przy-
rodniczego oraz spotecznosci gospodarzy”
(United Nations..., 2005, s. 12). Natomiast
zgodnie z definicja Komisji Europejskiej ce-
lem turystyki zrbwnowazonej jest osiagnie-
cie wlasciwej rtownowagi pomiedzy korzyscia-
mi dla turystéow, potrzebami Srodowiska
naturalnego i kulturowego oraz rozwojem
i konkurencyjnoscia osrodkéw i przedsie-
biorstw turystycznych, co wymaga zintegro-
wanego i caloSciowego podejscia, w ktérym
wszystkie zainteresowane strony dzielg te
same cele (Commission..., 2007). Nalezy
podkresli¢, ze turystyka zrownowazona zde-

cydowanie nie jest kolejna forma turystyki,
lecz raczej takim sposobem zarzadzania gos-
podarka turystyczna, dzigki ktéremu dzia-
talnos¢ ta nie powoduje strat ani nieodwra-
calnych zmian w srodowisku przyrodniczym,
a jednoczesnie przynosi korzysci zar6wno
turystom, jak i spotecznosciom zamieszku-
jacym odwiedzane przez nich miejscowosci
i obszary, a takze podmiotom $wiadczacym
ustugi turystyczne (Butler, za: Kowalczyk,
2010). Celem artykutu jest przeglad stoso-
wanych obecnie narzedzi wdrazania zasad
turystyki zrbwnowazonej na obszarach gor-
skich oraz przedstawienie, jakie implikacje
dla zagospodarowania turystycznego i ak-
tywnosci ruchowej na obszarach gorskich
wynikaja z zalozen i wytycznych turystyki
zrébwnowazonej w trzech zasadniczych ob-
szarach rozwoju zrbwnowazonego: spotecz-
nym, przyrodniczym i ekonomicznym. Za
punkt wyjscia do analiz przyjeto cele turys-
tyki zrownowazonej UNWTO (United Na-
tions..., 2005)'. Zestawienia dokonano na

! Na gruncie naukowym caty czas toczg si¢
dyskusje nad znaczeniem i zasadno$cia pojecia
zréwnowazonego rozwoju, w tym turystyki (Mika,
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podstawie przegladu naukowej literatury
przedmiotu, analizy materiatléw zrédtowych
odnoszacych sie do praktycznych, realizo-
wanych obecnie projektéow z tego zakresu
oraz obserwacji wtasnych autorki zebranych
podczas wizyt w r6znych gorskich destyna-
cjach turystycznych. Omoéwione narzedzia
uporzadkowano pod katem: a) ochrony $ro-
dowiska przyrodniczego i krajobrazu, b)
ochrony lokalnych kultur i struktur spotecz-
nych oraz satysfakcji odwiedzajgcych, c) wspie-
rania lokalnego rozwoju gospodarczego.

Wptyw turystyki na Srodowisko
przyrodnicze i spotecznosci lokalne
na obszarach gorskich

Koncepcja turystyki zréwnowazonej jest
odpowiedzig na wiele negatywnych zjawisk
wywotanych przez gospodarke turystyczna,
zwlaszcza w jej masowym wydaniu. W wy-
miarze globalnym do najwazniejszych nega-
tywnych oddziatywan turystyki na $rodo-
wisko przyrodnicze nalezg przemiany szaty
roslinnej i sposoboéw uzytkowania ziemi, zu-
zycie energii i zwigzana z nim emisja zanie-
czyszczen, wymieranie dzikich gatunkow
roslin i zwierzat oraz rozprzestrzenianie sie
gatunkéw obcych, w tym inwazyjnych, roz-
przestrzenianie si¢ choréb, zmiany w postrze-
ganiu i rozumieniu Srodowiska przyrodni-
czego (Gossling, 2002). Lokalnie coraz czesciej
pojawiajg sie rowniez konflikty o zasoby wod-
ne miedzy biznesem turystycznym a innymi
sektorami gospodarki, np. rolnictwem i gos-
podarka komunalna (Becken, 2014). W zakre-
sie negatywnych oddziatywan na spotecznosci
lokalne nalezy wymienic przede wszystkim
takie zjawiska, jak (Kurek, 2004a, 2008):

1. Niewielkie dochody z turystyki, jesli
w bazie noclegowej dominuja drugie domy
lub hotele bedgce wtasnoscig firm z zewnatrz
oraz kiedy w celu zaspokojenia potrzeb turys-
téw sprowadzane sg produkty spoza regionu.

2015). Na potrzeby niniejszego artykutu uznano,
ze z punktu widzenia praktycznych implikacji
tych koncepciji dla zarzadzania turystyka kluczowe
sg cele i wytyczne znajdujgce si¢ w miedzynaro-
dowych i krajowych dokumentach strategicznych
i aktach prawnych.
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2. Ograniczanie produkcji rolnej na rzecz
dziatalnosci turystyczne;j.

3. Sezonowos¢ zatrudnienia.

4. Wzrost cen towaréw i ustug, a takze
cen ziemi.

5. Akulturacja oraz komercjalizacja kul-
tury lokalnej i regionalnej, a takze zwigzana
z nimi utrata autentycznosci.

6. Zanik lub zmiany miejscowej architek-
tury oraz dewastacja kultury materialnej.

7. Przemiany wiezi spotecznych i rodzin-
nych.

8. Wzrost konsumpcji.

9. Pogorszenie warunkéw zycia, np. wsku-
tek zniszczenia lokalnej infrastruktury.

10. Wzrost przestepczosci i patologii spo-
fecznych (narkomania, prostytucja, alkoho-
lizm).

11. Rozprzestrzenianie si¢ choréb.

Szczegoblnie podatne na antropopresje sa
obszary gorskie, bedace jednoczesnie tere-
nami wyjatkowo atrakcyjnymi pod wzgle-
dem turystycznym (Myga-Pigtek i Jankow-
ski, 2009). Na specyfike obszarow gorskich
sktadajg sie takie elementy, jak uksztatto-
wanie powierzchni i rzezba terenu, stosunki
klimatyczne, szata roSlinna (w tym liczne
endemity i relikty) i odrebnos¢ kulturowa
(Kurek, 2004a). Jodha (2000) podaje cztery
cechy specyficzne dla Srodowisk gorskich
Swiata: ograniczong dostepnos¢, réznorod-
nos¢, wrazliwos$¢ i marginalnosé. Atrakeyj-
nos¢ obszaréw gorskich wynika gléwnie z
réznorodnosci krajobrazu, duzej lesistosci,
wzglednie czystego srodowiska, warunkow
klimatycznych oraz tradycyjnej kultury lu-
dowej, a w wielu regionach gorskich turystyka
jest najwazniejsza dziedzing gospodarki (Ku-
rek, 2004a). Naturalne walory srodowiska
sprzyjaja uprawianiu takich form aktyw-
nosci ruchowej, jak: narciarstwo zjazdowe
i biegowe oraz inne sporty zimowe, ptywa-
nie i kapiele, speleologia, rézne rodzaje wspi-
naczki (wspinaczka skatkowa, taternictwo,
alpinizm itp.), turystyka piesza, rowerowa,
konna oraz wodna na rzekach i jeziorach,
wedkarstwo i mySlistwo. W literaturze przed-
miotu mozna znalez¢ liczne przyktady nega-
tywnego wptywu zagospodarowania turys-
tycznego i rekreacyjnego na obszary gorskie,
a wiele z nich odnosi si¢ do infrastruktury
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narciarskiej oraz osadnictwa turystycznego
(np. Kurek, 2004a, 2004b; Lajczak i wsp.,
1996; Mika, 2004; Mirek, 1996; Potocki,
2010). S3 to m.in.:

1. Wylesianie i niszczenie roslinnosci,
zmiany morfologii stokéw, zaburzenia sto-
sunkow wodnych oraz uaktywnienie pro-
ces6w erozyjnych wskutek rozwoju infra-
struktury narciarskiej.

2. Wzrost ryzyka powodzi, osuwisk i lawin.

3. Sztuczne nasniezanie wprowadzajace
zanieczyszczenia do wod i gleb, zmieniajace
chemizm wod oraz skracajace okres wege-
tacyjny roslin.

4. Tworzenie dominant krajobrazowych
wptywajacych na uktad panoram, np. gigan-
tyczne skocznie narciarskie, stacje narciarskie
ponad goérng granica lasu lub duze oSrodki
hotelowe.

5. Pozostawianie zdewastowanych, nie-
petniacych juz swoich funkcji obiektow tu-
rystycznych, np. wyciggéw narciarskich.

6. Chaos architektoniczny i przemiany
spoteczne towarzyszace powstawaniu drugich
domow.

7. Budowa obiektéw powodujacych wy-
razny dysonans z tradycyjng zabudowa.

8. Urbanizacja dolin i zwigzane z nig kur-
czenie sie terenéw rolnych i leSnych.

Negatywny wptyw na Srodowisko wy-
wiera tez sam ruch turystyczny oraz r6zne
formy aktywnosci ruchowej podejmowa-
nej na obszarach gorskich (Kurek, 2004a,
2008). Oto elementy tego oddzialtywania:

1. Zatloczenie i hatas na szlakach.

2. Niszczenie szaty roslinnej przez wy-
deptywanie, zrywanie roslin oraz narciar-
skie uzytkowanie stokoéw (zdzieranie darni
i uszkadzanie pedow mlodych drzew).

3. Rozwdj proceséw erozyjnych na szla-
kach turystycznych i trasach narciarskich.

4. Niepokojenie zwierzat i redukcja ich
obszaru zycia.

5. Wzrost liczby pozarow.

6. ZasSmiecanie oraz zanieczyszczenia
komunalne z obiektéw noclegowych.

7. Synantropizacja zwierzat i szaty ro-
slinnej.

8. Uszkodzenia szaty naciekowej i osa-
dow w jaskiniach.

Obszary gorskie sg areng wielu konflik-
tow spotecznych miedzy tradycyjnym stylem

zyciaiochrong przyrody a rozwojem turysty-
ki, sportu i rekreacji (Krolikowska, 2002;
Kurek, 2004b; Nepal, 2002). Mika (2004)
na przyktadzie Beskidu Slaskiego wyréznit
wiele konfliktéw generowanych przez rozwoj
turystyki na obszarach gorskich, ktére mozna
z powodzeniem odnie$¢ do innych regionow
gorskich. A zatem pojawiaja si¢ konflikty
funkcjonalne wewnatrz funkcji turystycz-
nej, np.: turystyka pobytowa (wczasowa) a
weekendowa, drugie domy a turystyka przy-
jazdowa, masowy ruch samochodowy a funk-
cja uzdrowiskowa, zagospodarowanie turys-
tyczne a turystyka krajoznawcza. Réwnie
czeste sg konflikty funkcji turystycznej z in-
nymi funkcjami, np.: osadnictwo turystyczne
a rolnictwo, narciarstwo a rolnictwo, funkcja
turystyczna a funkcja ochrony przyrody i gos-
podarka lesna. Za typowe konflikty srodo-
wiskowe uznano sprzecznos$¢ miedzy dobrym
stanem Srodowiska i krajobrazu a rozwojem
osadnictwa, narciarstwa, zagospodarowania
turystycznego, transportu samochodowego,
teren6w rekreacyjnych i masowego ruchu
turystycznego.

Wdrazanie zasad turystyki zrownowa-
zonej powinno si¢ przyczynia¢ do ogranicze-
nia tych sporéw oraz minimalizowania ne-
gatywnego wplywu turystyki na srodowisko
i lokalne spotecznosci.

WYTYCZNE, KONCEPCJE
I NARZEDZIA WDRAZANIA
TURYSTYKI ZROWNOWAZONE]
ORAZ ICH IMPLIKACJE
DLA OBSZAROW GORSKICH

Turystyka zrownowazona —
ogolne cele i rekomendacje

Wedtug UNWTO (United Nations...,
2005) zrownowazony rozw6j turystyki po-
winien:

1. Wykorzystywaé w sposéb optymalny
zasoby Srodowiska naturalnego stanowiace
kluczowy warunek rozwoju turystyki oraz
chroni¢ procesy ekologiczne i r6znorodnosé
biologiczna.

2. Szanowac spoteczno-kulturalny auten-
tyzm spotecznosci przyjmujacych, chronic¢
ich dziedzictwo kulturowe i architektoniczne
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oraz tradycyjne wartosci, a takze przyczy-
nia¢ sie do budowania miedzykulturowego
zrozumienia i tolerancji.

3. Zapewnia¢ skuteczne i dtugookresowe
dziatania gospodarcze, ktore przyniosg spra-
wiedliwie rozdzielone spoteczno-ekonomicz-
ne korzySci wszystkim zainteresowanym
stronom. Nalezy tu uwzglednic stabilno$¢
zatrudnienia, mozliwosci zarobkowania oraz
r6znego rodzaju ustugi spoteczne dostepne
dla spotecznosci przyjmujacych. Zréwnowa-
zona turystyka powinna si¢ przyczynia¢ do
zmniejszenia ubdstwa.

Planujac i realizujac projekty z zakresu
turystyki zrownowazonej, wszystkie zainte-
resowane strony powinny bra¢ pod uwage
nastepujace cele turystyki zrbwnowazonej
okreslone przez UNWTO (United Nations...,
2005): realizm ekonomiczny, lokalny dobro-
byt, jakos¢ zatrudnienia, rownos¢ spoteczna,
satysfakcje odwiedzajacych, lokalng kontrole
rozwoju, pomyslno$¢ wspolnoty, bogactwo
kulturowe, fizyczna integralnos¢, réznorod-
nos¢ biologiczna, efektywnos$¢ w uzytkowa-
niu zasobéw naturalnych, czystos¢ Srodowiska.
Aby osiggnac powyzsze cele, nalezy przyjac
szerokie i holistyczne podejScie do rozwoju
turystyki, z naciskiem na jej jakos¢ oraz z
uwzglednieniem kwestii nie tylko techniczno-
-organizacyjnych, lecz rébwniez etycznych.
W tym wtasnie duchu Nepal (2002) sformu-
towat ogolne rekomendacje dotyczace wdra-
Zania zrbwnowazonego rozwoju turystyki na
obszarach gorskich Swiata, zarbwno w kra-
jach rozwinietych, jak i rozwijajacych sie:

1. Spotecznosci gorskie powinny inwe-
stowa¢ w mechanizmy, ktére pozwolg im na
systematyczne monitorowanie rozwoju i jego
skutkéw w odniesieniu do srodowiska, go-
spodarki i zycia spotecznego oraz aspektow
kulturowych, przy jednoczesnej Scistej kon-
troli i limitach uzytkowania lokalnych za-
sobow przez odwiedzajgcych.

2. Nalezy redukowa¢ zaleznosc¢ i zwiek-
sza¢ réznorodnosc¢. Dojrzata gospodarka tu-
rystyczna powinna wyksztatcic liczne po-
wigzania z innymi sektorami lokalnej
gospodarki, takimi jak rolnictwo i hodowla
zwierzat, transport, komunikacja oraz dzia-
talno$¢ matych i srednich przedsiebiorstw.

3. Nalezy zreformowac istniejace insty-
tucje rzagdowe i pozarzadowe. Udana tury-
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styka zrownowazona bedzie zaleze¢ od re-
alizacji polityk krajowych oraz strategii
formutowanych w konsultacji z lokalnymi
interesariuszami, poniewaz to wtasnie oni
wdrazajg te strategie w swoich dziedzinach
i w swoich regionach.

4. Nalezy wspiera¢ rbwnouprawnienie
pici. Jednak badania wskazuja, ze projekty
angazujace kobiety w lokalny rozwdéj powinny
by¢ dostosowane do socjoekonomicznej i kul-
turowej specyfiki danej spotecznosci. Pro-
gramy rozwoju turystyki zrbwnowazonej
powinny uwzglednia¢ rownos¢ szans kobiet
i mezczyzn, a takze mozliwos¢ zatrudnienia
dla ludzi mtodych.

5. Nalezy wspiera¢ wspotzaleznos¢ lokal-
nych gospodarek. Niestety wiele projektow
w zakresie turystyki powstato wedtug modelu
,lokalny-globalny”. Rezultatem tego podejs-
cia jest pojawienie sie enklaw turystycznych,
ktorych potencjat rozwojowy jest zupetnie
oderwany od otaczajacych je regionow. Tu-
rystyka zrbwnowazona powinna wzmacniac,
a nie niszczy¢ te regionalne wspotzaleznosci
ekonomiczne.

6. Nalezy umozliwia¢ dostep do szkolen,
komunikacji i funduszy. Szkolenia powinny
by¢ tak planowane, aby zwigksza¢ §wiado-
mos¢ potencjalnie negatywnych oddziaty-
wan turystyki, a takze cyklu zycia produktu
lokalnego (wytwarzanie, pakowanie itp.)
i zwigzanych z nim strategii marketingowych.
Dostepnosé nowoczesnych srodkéow komu-
nikacji, takich jak Internet, jest kluczowa,
aby wej$¢ na globalne rynki, tak samo jak
w wypadku funduszy.

7. Istotna jest promocja pokoju i bezpie-
czenstwa. Obszary gorskie bedace ogniska-
mi konfliktow politycznych doswiadczaja
spadku ruchu turystycznego. Konflikty we-
wnetrzne, zamieszki, polityczna niestabil-
nos¢ i terroryzm sa kluczowymi zagroze-
niami dla obecnych i przysztych destynacji
turystyki zrownowazonej w gérach swiata.

Koncepcje i narzedzia wdrazania
turystyki zrownowazonej
w zakresie ochrony §rodowiska
przyrodniczego i krajobrazu

Najwigkszy wptyw na aktywnos¢ rucho-
wa na obszarach gorskich wywierajg dzia-



ROZPRAWY NAUKOWE
é AWF WE WROCLAWIU 2017, 56

K. KROLIKOWSKA
Wadrazanie zasad turystyki zrownowazonej

fania dotyczace ochrony srodowiska przy-
rodniczego. W zakresie ochrony przyrody
i krajobrazu cele turystyki zrbwnowazonej
sformutowane przez UNWTO (United Na-
tions..., 2005) sa nastepujace:

1. Fizyczna integralnos$¢ — nalezy podtrzy-
mywac i chroni¢ jako$¢ krajobrazéw miejs-
kich i wiejskich, unikac fizycznej i wizualnej
degradacji srodowiska.

2. Réznorodnosc¢ biologiczna — nalezy
wspiera¢ ochrong obszaréw cennych przyrod-
niczo, siedlisk i gatunkéw oraz minimalizo-
waé negatywne wplywy na przyrode.

3. Efektywnos¢ w uzytkowaniu zasobow
naturalnych — nalezy minimalizowac¢ zuzycie
rzadkich i nieodnawialnych zasobéw za-
réwno w rozwoju, jak i w biezagcym dziata-
niu turystycznej infrastruktury i ustug.

4. Czystos¢ srodowiska — nalezy minima-
lizowa¢ zanieczyszczenie powietrza, wod, gleb
oraz wytwarzanie odpadéw przez przedsie-
biorstwa turystyczne oraz odwiedzajacych.

Negatywne oddziatywanie turystyki na
srodowisko mozna ogranicza¢ na dwoch po-
ziomach, a mianowicie zagospodarowania
turystycznego oraz ruchu turystycznego.
W wypadku zagospodarowania turystycz-
nego kluczowg kwestig jest odpowiednie pla-
nowanie. Podstawy prawidtowego planowa-
niarozwoju turystykiw danej miejscowosci
lub na danym terenie wymienia Kowalczyk
(2010). Sa to:

1. Przeprowadzenie inwentaryzacji ist-
niejacych zasobéw turystycznych.

2. Sporzadzenie oceny zasobdw i ich wa-
loryzacji.

3. Sformutowanie celéw i opracowanie
wiasciwych programéw rozwoju turystyki,
dostosowanych do istniejacych waloréw
i popytu.

4. Sporzadzenie odpowiednich planéw
zagospodarowania turystycznego obszaru.

5. Konsekwentna realizacja przyjetych
plandéw (tzn. zgodna z postawionymi wczes-
niej zatozeniami) i ciggly monitoring proce-
s6w towarzyszacych rozwojowi turystyki.

W zakresie planowania zagospodarowa-
nia turystycznego niezwykle istotna i uzy-
teczna z punktu widzenia ochrony przyrody
jest koncepcja strefowania przestrzennego,
zwtlaszcza w obrebie obszaréw chronionych,

w szczegoblnosci parkow narodowych i rezer-
watow biosfery. Strefowanie przestrzenne za-
ktada wydzielanie stref o r6znym rezimie
ochronnym, a co za tym idzie, dopuszczal-
nych formach ludzkiej aktywnosci. W stre-
fach centralnych mogga by¢ akceptowane tylko
zabiegi ochronne, badania naukowe i ewen-
tualnie nieinwazyjne formy turystyki kwa-
lifikowanej. Baze noclegowa i gastronomiczna
z reguty wyprowadza si¢ poza strefy o naj-
wyzszych walorach przyrodniczych. Przy-
ktadowo dla rezerwatéw biosfery wyznacza
si¢ trzy strefy: centralna, buforowa i przej-
Sciowg.

Do kwestii strefowania mozna tez po-
dejs¢ zinnego punktu widzenia, a mianowicie
od strony potrzeb rekreacyjnych, zgodnie
z koncepcja wyboru mozliwosci rekreacyj-
nych (recreational opportunity spectrum, ROS)
lub gorskich stref rekreacyjnych (mountain
recreational zones) (Nepal i Chipeniuk, 2005).
Zgodnie z tg drugg ideg centra turystyczne sg
dedykowane osobom nastawionym na roz-
rywke i relaks, a zatem turystyce masowej
i o§rodkom narciarskim. Obszary te s prefe-
rowane przez wiekszos$¢ turystow, ale uni-
kane przez mieszkancéw. Druga strefa to
obszary tatwo dostepne (frontcountry), od-
powiednie dla niewymagajacej znacznego
wysitku turystyki kwalifikowanej, przyrod-
niczej i kulturowej. Obszary trudno dostepne
(backcountry) odpowiednie s3 natomiast dla
0s6b zainteresowanych turystyka przygo-
dowa i sportami ekstremalnymi. Z punktu
widzenia uzytkownika gorskie strefy rekre-
acyjne r6znia sie poziomem masowosci/eli-
tarnosci, koniecznego wysitku, odosobnienia
i dostepnosci. Z punktu widzenia zarzadza-
nia cechujg si¢ one odmiennymi rodzajami
infrastruktury, poziomami konsumpcji, do-
stepnoscig i wrazliwoscig zasobow, natura
konfliktow spotecznych, poziomami zatrud-
nienia ludnoS$ci miejscowej oraz naturg re-
lacji gos¢—gospodarz.

Jednym z najwazniejszych narzedzi kon-
troli wptywu zagospodarowania turystycz-
nego na Srodowisko jest system ocen od-
dzialywania na srodowisko wprowadzony
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej
(The Environmental...). Oceny te moga do-
tyczy¢ dokumentow strategicznych i planis-
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tycznych (ocena strategiczna), konkretnych
inwestycji (ocena wpltywu przedsiewziecia)
oraz wplywu na obszary Natura 2000 (ocena
habitatowa) (Ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji...). Stra-
tegiczna ocena oddziatywania na srodowisko
moze wptyna¢ na ksztatt i kierunki zagospo-
darowania turystycznego na etapie plano-
wania, gdyz musi by¢ wykonana m.in. dla
takich dokumentéw, jak studia uwarunko-
wan i kierunkoéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy, plany zagospodarowania
przestrzennego oraz strategie rozwoju regio-
nalnego, a takze dla polityk, strategii, planow
lub programéw w dziedzinie turystyki i wy-
korzystywania terenu, opracowywanych lub
przyjmowanych przez organy administracji,
a wyznaczajacych ramy dla pdzniejszej re-
alizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu in-
formacii..., art. 46). Najistotniejszym elemen-
tem strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko jest dokument prognozy oddzia-
tywania na srodowisko, w ktérym analizie
zostaja poddane przewidywane znaczace od-
dziatywania na poszczegdlne komponenty
srodowiska, a w szczegblnosci na réznorod-
nos$¢ biologiczna, ludzi, zwierzeta, rosliny,
wode, powietrze, powierzchnie ziemi, kraj-
obraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki oraz
dobra materialne (Ustawa z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. o udostepnianiu informacji...,
art. 51). Dokument ten zostaje poddany pro-
cesom konsultacji spotecznych i opiniowania
przez odpowiednie organy administracji.

W wypadku konkretnych inwestycji, ktore
moga zawsze lub potencjalnie znaczaco wpty-
wa¢ na srodowisko, wykonuje sie tzw. ocene
oddziatywania przedsigwzigcia na srodo-
wisko (Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacj..., art. 59). W sto-
sownym rozporzadzeniu (Rozporzadzenie
Rady Ministréw...) podano liste inwestycji
podlegajacych tej ocenie. W zakresie zagos-
podarowania turystycznego oraz rekreacyj-
nego znalazty si¢ tam:

a) osrodki wypoczynkowe i hotele znaj-
dujace sie poza terenami zabudowanymi lub
zurbanizowanymi terenami niezabudowa-
nymi wraz z towarzyszacg im infrastrukturg

2017,56  AWF WE WROCEAWIU é 4 1

o powierzchni nie mniejszej niz 0,5 ha na
obszarach chronionych i 2 ha na pozosta-
tych obszarach;

b) state pola kempingowe lub karawanin-
gowe na obszarach objetych ochrong oraz
poza tymi obszarami, jesli powierzchnia za-
gospodarowania jest nie mniejsza niz 0,5 ha;

¢) parki rozrywki, pola golfowe i stadiony
wraz z towarzyszaca im infrastruktura;

d) trasy, wyciagi i skocznie narciarskie
oraz tory bobslejowe wraz z towarzyszacymi
im urzgdzeniami.

Ponadto ocenie zostaje poddana wiek-
sz0§¢ elementéw bazy komunikacyjnej (drogi
i parkingi, linie kolejowe, lotniska, porty
i przystanie itp.).

W wytycznych wydanych przez Miedzy-
narodowg Unie Ochrony Przyrody (Interna-
tional Union for Conservation of Nature,
IUCN) wyrézniono cztery podejScia stra-
tegiczne do zarzadzania ruchem turystycz-
nym (visitor management) na obszarach chro-
nionych, a mianowicie (Eagles i wsp., 2002):

1. Zarzadzanie podazg form zwiedzania
(managing the supply of tourism or visitor
opportunities).

2. Zarzadzanie popytem na zwiedzanie
(managing the demand for visitation).

3. Zarzadzanie odpornoscia zasobéw na
uzytkowanie (managing the resource capabi-
lities to handle use).

4. Zarzadzanie wplywem uzytkowania
(managing the impact of use).

W ramach powyzszych strategii mozna
wyrdznic wiele narzedzi (Eagles i wsp., 2002;
Rada Europy, 1995; obserwacje wtasne au-
torki), takich jak:

1. Kontrola liczby turystéw przebywa-
jacych na danym obszarze w danym czasie
(np. poprzez dzienne limity liczby wejs¢ do
danego miejsca, okreslenie limitu czasu prze-
bywania w danym miejscu?, okreslenie do-
puszczalnej wielkosci grup zwiedzajacych
obszar).

2 Przyktadowo, aby wej$¢ na szczyt wulkanu
Teide na Teneryfie, nalezy uzyska¢ pozwolenie,
ktore jest wydawane 200 osobom dziennie, na
konkretny termin i godziny, w ktorych nalezy
si¢ zmiesci¢ (np. 9.00-11.00).
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2. Adaptacja zasobéw pod katem dosto-
sowania do uzytkowania przez turystow
i ograniczania negatywnego wptywu poprzez
wprowadzenie adekwatnej infrastruktury
(np. ktadki na torfowiskach?®, barierki ogra-
niczajace rozpraszanie si¢ turystow na ko-
putach szczytowych, utwardzanie szlakow
przeciwdziatajace erozji).

3. Modyfikowanie i kontrola zachowan
turystow (edukacja ekologiczna, kodeksy od-
powiedzialnej turystyki, kontrole prowa-
dzone przez straz parkéw narodowych).

4. Ograniczanie mozliwosci przebywania
turystow w danym terenie (np. wymog praw-
ny poruszania si¢ tylko po wyznaczonych
szlakach lub tylko od $witu do zmierzchu,
czasowe zamykanie szlakow ze wzgledu na
regeneracje roslinnosci, legi ptakow, lawiny
lub warunki pogodowe, catkowite wytacza-
nie najcenniejszych obszaroéw z udostepnia-
nia turystycznego).

5. Kanalizowanie lub rozpraszanie ruchu
turystycznego, zaleznie od potrzeb, poprzez
odpowiednie zagospodarowanie turystyczne
terenu i strategie promocyjno-informacyjne
(np. rozplanowanie szlakéw turystycznych
lub rozmieszczenie bazy noclegowej, specjalne
utrudnianie lub utatwianie dostepu do po-
szczegblnych miejsc, promowanie alterna-
tywnych atrakeji).

6. Selekcja turystow poprzez wprowa-
dzanie dodatkowych obostrzen (np. sprzedaz
biletéw do parkéw narodowych, mozliwos¢
wejscia na dany obszar tylko z przewodni-
kiem gorskim*, koniecznos¢ uzyskania od
zarzadu parku pozwolenia na wejscie na
dany obszar, specjalne wymogi dotyczace
umiejetnosci lub sprzetu).

7. Zarzadzanie transportem (np. obowia-
zujacy turystow zakaz wjazdu wlasnym sa-
mochodem®).

8. Zarzadzanie réznymi formami aktyw-
nosci ruchowej (np. rozdzielenie szlakow pie-
szych, konnych i rowerowych w celu unik-
niecia konfliktow i minimalizacji ryzyka

3 Na przyktad pod Sniezka od strony czeskiej.

4 Na przyktad wejscie na Gerlach jest do-
zwolone tylko dla certyfikowanych przewodni-
koéw oraz ich klientow.

S Wprowadzony np. w niektoérych kurortach
alpejskich, takich jak Zermatt i Saas-Fee.

wypadkow, zakaz uprawiania poszczegélnych
form turystyki i rekreacji przy dopuszczeniu
innych form).

Jedna z najistotniejszych koncepcji teo-
retycznych zwigzanych z wptywem turys-
tyki na Srodowisko jest koncepcja chtonnosci
i pojemnosci turystycznej. Ogolna idea spro-
wadza si¢ do okreslenia: a) progu tolerancji
srodowiska przyrodniczego, po ktorego prze-
kroczeniu nastepuja nieodwracalne zmiany
w srodowisku; b) poziomu komfortu psycho-
fizycznego turystow, ktory powinien zostaé
zachowany (Pstrocka, 2004). Pojemnos¢ tu-
rystyczna czesto jest rozumiana jako dopusz-
czalna liczba uczestnikow ruchu turystycz-
nego, ktorzy mogg przebywaé na danym
obszarze, nie powodujac degradacji srodo-
wiska przyrodniczego (Kowalczyk, 2010),
jednak w praktyce jednoznaczne okreslenie
liczbowych wskaznikoéw pojemnosci turys-
tycznej okazato sie niezmiernie trudne (Pstroc-
ka, 2004). W zwigzku z tym zasadniczo
stosuje si¢ raczej alternatywne metody okres-
lania pojemnosci, a mianowicie Limits of
Acceptable Change (LAC, oparta na standar-
dach dla wskaznikéw przyrodniczych i kom-
fortu turystow dla wyr6znionych klas moz-
liwosci uzytkowania [opportunity classes]),
Visitor Impact Management (VIM, oparta na
standardach dla wskaznikow oddziatywania
ze strony odwiedzajacych) i Visitor Experience
and Resource Protection (VERP, oparta na
standardach wskaznikéw oddziatywania
i komfortu turystow dla zatozonych stref
zarzadzania [prescriptive management zoning))
(Pstrocka, 2004; Stankey i wsp., 1985; Val-
liere i Manning, 2003). Z sondazu przepro-
wadzonego w polskich parkach narodowych
wynika, ze sposrod 23 istniejacych w Polsce
parkéw narodowych 13 (w tym wiekszos¢
gorskich) posiada wyniki badan nad wskaz-
nikami dopuszczalnego obcigzenia ruchem
turystycznym (Pstrocka-Rak i Rak, 2011).

Implikacje wymogu ochrony srodowiska
przyrodniczego dla aktywnosci ruchowej na
obszarach gorskich sg bardzo istotne, szcze-
golnie w zakresie zarzadzania ruchem turys-
tycznym. Chodzi tu gtéwnie o ograniczenia
co do miejsca i czasu przebywania na danym
obszarze, a takze dopuszczalnych form tu-
rystyki i rekreacji. Moze to oznacza¢ wymaog
poruszania si¢ w terenie tylko wyznaczonymi
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szlakami, zakaz biwakowania czy koniecz-
nos¢ opuszczenia obszaru przed zmierzchem.
Przyktadowo polska Ustawa o ochronie przy-
rody (Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody...) uwzglednia nastepu-
jace zakazy na terenach parkéw narodowych
i rezerwatéw przyrody, ktére moga wptynaé
na zakres aktywnosci ruchowe;j:

a) ruchu pieszego, rowerowego, narciar-
skiego i jazdy konnej wierzchem, z wyjatkiem
szlakéw i tras narciarskich wyznaczonych
przez dyrektora parku narodowego, a w rezer-
wacie przyrody — przez regionalnego dyrek-
tora ochrony §rodowiska;

b) wspinaczki, eksploracji jaskin lub zbior-
nikéw wodnych, z wyjatkiem miejsc wyzna-
czonych przez dyrektora parku narodowego,
a w rezerwacie przyrody — przez regional-
nego dyrektora ochrony srodowiska;

¢) ruchu pojazdéw poza drogami publicz-
nymi oraz poza drogami potozonymi na nieru-
chomosciach stanowiacych wlasnos¢ parkow
narodowych lub bedacych w uzytkowaniu
wieczystym parkéw narodowych, wskaza-
nymi przez dyrektora parku narodowego,
a w rezerwacie przyrody przez regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska;

d) zaktocania ciszy;

e) uzywania tfodzi motorowych i innego
sprzetu motorowego, uprawiania sportow
wodnych i motorowych, ptywania i zeglo-
wania, z wyjatkiem akwenéw lub szlakow
wyznaczonych przez dyrektora parku naro-
dowego, a w rezerwacie przyrody przez re-
gionalnego dyrektora ochrony Srodowiska;

f) biwakowania, z wyjatkiem miejsc wy-
znaczonych przez dyrektora parku narodo-
wego, a w rezerwacie przyrody przez regio-
nalnego dyrektora ochrony srodowiska;

g) organizacji imprez rekreacyjno-spor-
towych — w parku narodowym bez zgody
dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie
przyrody bez zgody regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska.

Koncepcje i narzedzia wdrazania
turystyki zrownowazonej
w zakresie ochrony lokalnych kultur
i struktur spotecznych oraz satysfakcji
odwiedzajacych

W zakresie kwestii spotecznych i kultu-
rowych dotyczacych zar6wno mieszkancow,
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jak i odwiedzajacych cele sformutowane przez
UNWTO (United Nations..., 2005) sg naste-
pujace:

1. Satysfakcja odwiedzajgcych — nalezy
dostarcza¢ bezpiecznych i satysfakcjonu-
jacych doswiadczen odwiedzajacym, bez
wzgledu na pte¢, rase, stopien niepetnospraw-
nosci itp.

2. Lokalna kontrola — nalezy angazowac
i wzmacnia¢ lokalne spotecznosci w zakre-
sie planowania i podejmowania decyzji na
temat zarzadzania i rozwoju turystyki w ich
obszarze zamieszkania, w konsultacji z in-
nymi interesariuszami.

3. Bogactwo kulturowe — nalezy szano-
wac i chroni¢ dziedzictwo historyczne, auten-
tycznos¢ lokalnej kultury, tradycje i odreb-
nos¢ spotecznosci przyjmujacych.

4. Pomyslnos¢ wspolnoty — nalezy pod-
trzymywac lub polepsza¢ jakos¢ zycia spo-
tecznosci przyjmujacych pod katem struktur
spotecznych, dostepnosci zasobéw, udogod-
nien i ekologicznych systeméw podtrzymu-
jacych zycie, przy jednoczesnym unikaniu
jakichkolwiek form spotecznej degradacji
i eksploatacii.

Ze sposobu sformutowania powyzszych
celéw jasno wynika, ze nie da sie ich osiagna¢
bez udziatu lokalnych spotecznosci w plano-
waniu lokalnego rozwoju turystyki i zarza-
dzaniu nim. Partycypacja spoteczna, czyli
angazowanie spoteczno$ci w podejmowa-
nie dotyczacych jej decyzji, moze odbywacé
si¢ na réznych poziomach zaangazowania
(tzw. piramida partycypacji) (Dubel i wsp.,
2013):

1. Informowanie, czyli jednokierunko-
wy przeptyw informacji, ma miejsce wtedy,
gdy wtadze publiczne tylko przekazuja in-
formacje o planowanych lub wdrazanych
rozwigzaniach. Jest to najnizszy poziom par-
tycypacji, w ktorym mozliwosci wptywu na
dziatania wtadz sg nikte.

2. Konsultowanie proponowanych roz-
wigzan ze wszystkimi interesariuszami —
daje wieksze mozliwosci uzgodnienia sta-
nowiska uwzgledniajacego r6zne potrzeby
i oczekiwania.

3. Wspoétdecydowanie — stanowi naj-
WYyZszy poziom partycypacii, w ktéorym wszy-
scy interesariusze razem decydujg o naturze
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i zakresie wprowadzanych zmian. Jest to po-
ziom optymalny, w najwiekszym stopniu za-
pobiegajacy konfliktom spotecznym, lecz
rowniez niejednokrotnie trudny do zreali-
zowania z powodow formalnych (np. niejas-
nosci dotyczace praw witasnosci gruntéw) lub
organizacyjnych (np. duza liczba interesa-
riuszy).

W polskim prawie udziat spoteczny jest
gwarantowany prawnie w odniesieniu do r6z-
nych dziedzin zycia publicznego, w tym pla-
nowania przestrzennego i ochrony srodowiska,
poprzez wymog prowadzenia konsultacii
spotecznych (Polski Instytut Demokracji Lo-
kalnej, 2010). Ponadto wiele projektow reali-
zowanych przez organizacje pozarzadowe
uwzglednia udziat spoteczny w wymiarze
o wiele wiekszym niz prawne minimum.
Wtasciwie zaplanowany proces partycypa-
cyjny powinien respektowac opinie wszyst-
kich interesariuszy. W odniesieniu do za-
gospodarowania turystycznego bedzie to
przede wszystkim ludno$¢ miejscowa, wtadze
lokalne, przedsiebiorcy, organizacje poza-
rzadowe oraz turysci (Getz i Jamal, 1994).

Jednym z ciekawszych przyktadéw wdra-
zania podejScia partycypacyjnego na terenie
Polski jest projekt ,,Karpaty t3czg — mecha-
nizm konsultacji i wspotpracy dla wdrazania
Konwencji Karpackiej” (Karpaty Lacza...),
realizowany w wojewddztwach: matopol-
skim i podkarpackim, a skierowany do lokal-
nych samorzaddw, organizacji pozarzado-
wych, lokalnych przedsiebiorcow, rolnikéw,
przedstawicieli Srodowisk naukowych, stuzb
ochrony przyrody i turystow. W ramach pro-
jektu opracowano dokument ,,Strategia zrow-
nowazonego rozwoju turystyki Magicznej
Krainy Lemkow i Pogorzan na lata 2015-
2020” (Zawilinska i wsp., 2016), a takze
utworzono portal internetowy Informato-
rium Karpackie, bedacy zrédtem aktualnych
informacji, jak réwniez narzedziem utatwia-
jacym udziat spoteczny (Informatorium Kar-
packie...). Informatorium Karpackie obej-
muje cz¢$¢ ukazujacg mozliwosci i szanse
zrownowazonego rozwoju obszaru Karpat
w zakresie dziatan samorzadow i aktywnosci
mieszkancow oraz zachecajaca do inicjatyw
obywatelskich na terenie objetym postano-
wieniami Konwencji Karpackie;.

Inny projekt tego typu, nawigzujacy juz
bezposrednio do aktywnosci ruchowej na
obszarach gorskich, to inicjatywa ,,Zielony
Rower — Greenway Karpaty Wschodnie”,
ktorej celem jest stworzenie miedzynarodo-
wej sieci tras przeznaczonych do turystyki
rowerowej i innych niezmotoryzowanych
form podrézowania na terenach Rezerwatu
Biosfery ,,Karpaty Wschodnie” (Zielony Ro-
wer...). Na terenie Polski szlak prowadzi przez
miejscowosci: Cisna, Baligrod, Solina, Olsza-
nica, Lutowiska, Czarna, Komancza. Umoz-
liwia on poznanie dziedzictwa przyrodni-
czego i kulturowego tego obszaru zaré6wno
jego mieszkancom, jak i turystom. Dzigki
zaangazowaniu lokalnych spotecznosci ,, Zie-
lony Rower” to znacznie wiecej niz tylko
szlak rowerowy, poniewaz w catym regio-
nie w oparciu o lokalne tradycje powstaja
nowe inicjatywy, takie jak warsztaty reko-
dzielnictwa, galerie artystow czy wytwarza-
nie i sprzedaz produktéw lokalnych. Projekt
ten zyskat poparcie spoteczne, a jego zwolen-
nicy zawiazali grupe partnerska pod nazwa
»Zielone Bieszczady”, skupiajacg 32 organi-
zacje pozarzadowe, 10 samorzadéw gmin-
nych, 20 szkot, 28 matych i srednich firm,
wiadze Bieszczadzkiego Parku Narodowego
i Rezerwatu Biosfery ,,Karpaty Wschodnie”
oraz Fundacje Partnerstwo dla Srodowiska.
Szlaki Greenways acza walory przyrodnicze
i kulturowe oraz aktywnos¢ spotecznosci
lokalnych w produkt turystyczny wpisujacy
sie w zatozenia tzw. turystyki dziedzictwa,
co jest doskonatym przyktadem spajania
aktywnosci turystycznej z promocjg i ochro-
na bogactwa kulturowego regionu.

Nacisk na role mieszkancéw w rozwoju
turystyki zaowocowat koncepcja turystyki
opartej na spotecznosci lokalnej (community
based tourism, community tourism, CBT).
W praktyce CBT zwykle zaktada sie, ze udziat
ludnosci miejscowej w zarzgdzaniu turys-
tyka i w gospodarce turystycznej jest kluczo-
wym warunkiem osiggniecia celow turystyki
zrownowazonej®, co potwierdzaja wyniki

¢ W ten wila$nie sposob promuja ide¢ CBT liczne
portale internetowe, gtownie w krajach rozwi-
jajacych sie (CBT Vietnam...; Community Em-
powerment Network...; Kyrgyz Community Based
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niektérych badan (np. Qian i wsp., 2016).
Niemniej udziat spoteczny mozna rozpatry-
wa¢ na gruncie teorii nauk spotecznych z
r6znych punktéw widzenia, np. wspomnia-
nej juz piramidy partycypacji, a takze me-
chanizméw dystrybucji wtadzy, natury pro-
cesdw wspolpracy lub koncepcji kapitatu
spotecznego (np. Jamal i Getz, 1995; Jones,
2005; Knight i Cottrell, 2016; Liu i wsp.,
2014; Okazaki, 2008; Ramos i Prideaux,
2013). Wyniki tego typu badan ukazuja zto-
zono$¢ problematyki i wynikajace z niej
praktyczne problemy, w tym strukturalne
i kulturowe limity i bariery dla publicznej
partycypacji w rozwoju turystyki (Hatipoglu
i wsp., 2016; Tosun, 2000). Konflikty we-
wnatrz miejscowej spotecznosci czy polityka
prowadzona przez rézne lokalne grupy in-
teresu sprawiaja, ze nie wszyscy mieszkancy
sa nalezycie reprezentowani. Wskutek decen-
tralizacji zarzadzania pojawiaja si¢ nowi
wygrani i przegrani, a zatem postulowana
rownos¢ spoteczna nadal nie zostaje osiag-
nigta. Niektorzy badacze zwracajg rowniez
uwage, ze formy i skala rozwoju turystyki
znajduja sie poza kontrolg lokalnych spotecz-
nosci (Tosun, 2000).

Z punktu widzenia niniejszego artykutu
szczegOlnie ciekawy jest wplyw, jaki moga
wywiera¢ mieszkancy gorskich destynacji
turystycznych na charakter zagospodarowa-
nia turystycznego oraz mozliwosci uprawia-
nia aktywnosci ruchowej. Wydawac by sie
moglo, ze spotecznosci lokalne beda zwykle
dazy¢ do zwiekszenia ruchu turystycznego,
a co za tym idzie, dochodéw z turystyki,
kosztem ochrony przyrody - jednak sytuacja
nie zawsze jest tak jednoznaczna (Krolikow-
ska, 2007). Mozliwe sg tez sytuacje odwrotne,
w ktorych plany budowy kolejnych osrodkow
narciarskich dzielg spotecznos¢ lokalng na
zwolennikéw i przeciwnikéw, jak to przykta-
dowo miato miejsce w miejscowosci Scham-
serberg w Alpach szwajcarskich (Miihlin-
ghaus i Wilty, 2001), lub spotecznos¢ lokalna
decyduje sie na soft tourism i nierozwijanie
infrastruktury narciarskiej, np. w dolinie
Lesachtal w Austrii (Dax, 2001).

Tourism Association “Hospitality Kyrgyzstan”...;
Pachamama Alliance...; Responsible Travel...;
The International Ecotourism Society...; Tourism
Concern...).
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Wtasciwie rozumiana publiczna partycy-
pacja oznacza udziat w procesie wszystkich
interesariuszy, zatem nie tylko spoteczno-
sci lokalnych, lecz rowniez uzytkownikow
infrastruktury turystycznej. Jest to spojne
z celem turystyki zréwnowazonej odno-
szacym si¢ do satysfakcji odwiedzajacych.
Jednym z nowoczesniejszych narzedzi pla-
nowania aktywnosci ruchowej w gorach sa
partycypacyjne systemy informacji geogra-
ficznej (public participatory geographic infor-
mation system, PPGIS). Ich celem jest m.in.
zwigkszanie publicznego udziatu w tworze-
niu strategii rozwoju turystyki i rekreacji
(Sieber, 2006; Wolf i wsp., 2015). Mapowane
partycypacyjne pomaga zebraé od intere-
sariuszy informacje o réznych atrybutach
przestrzeni (okreslone wartosci, aktywnosci,
korzysci, che¢ odwiedzenia itp.). Moze sie to
odbywac¢ na tradycyjnych spotkaniach warsz-
tatowych lub za posrednictwem aplikacji
internetowych’. Nie mozna w ten spos6b
oszacowac czasu spedzanego w konkretnych
miejscach, na co z kolei pozwalajg aplikacje
Sledzace aktywnosc¢ oparte na systemie GPS,
ktore wskazujg rzeczywisty czasoprzestrzenny
rozktad odwiedzajacych w danym obszarze
oraz umozliwiaja uchwycenie catosci trasy,
a nie tylko poszczegoélnych lokalizacji®. Poza
udoskonaleniem planowania, urzadzenia z
GPS pozwola na lepsze monitorowanie ruchu
turystycznego oraz zwieksza bezpieczen-
stwo turystow’.

7 Przyktadem projektu wykorzystujacego ma-
powanie partycypacyjne jest Linkage, poswiecony
ustugom ekosystemow (jedng z kulturowych ustug
ekosystemow jest dostarczanie warunkow dla tu-
rystyki i rekreacji), realizowany przez Instytut
Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, Instytut
Biologii Ssakow PAN w Biatowiezy, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwer-
sytet w Tromsg (partner norweski) (Linkage. Opis
projektu...).

8 Wyniki tego typu projektu realizowanego
na Tasmanii przedstawia Beavis (2016).

? Departament Turystyki w Nepalu zapowie-
dziat obowiazek wypozyczenia nawigacji sateli-
tarnej przez turystow przebywajacych w Himala-
jach ze wzgledow bezpieczenstwa (Wilson, 2016).
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Koncepcje i narzedzia wdrazania
turystyki zrownowazonej
w zakresie wspierania lokalnego
rozwoju gospodarczego

W zakresie ekonomicznych aspektow roz-
woju lokalnego cele sformutowane przez
UNWTO (United Nations..., 2005) sg naste-
pujace:

1. Realizm ekonomiczny — nalezy zapew-
ni¢ konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw branzy
turystycznej, tak aby zagwarantowac trwa-
tos¢ ich funkcjonowania na rynku i dtugo-
terminowg dochodowos¢.

2. Lokalny dobrobyt — nalezy zwiek-
sza¢ udziat turystyki w dobrobycie obszaru
recepcji turystycznej, tacznie z udziatem wy-
datkow, jakie odwiedzajacy realizuja lokalnie.

3. Jakos¢ zatrudnienia — nalezy zwiek-
sza¢ liczbe i jako$¢ miejsc pracy w branzy tu-
rystycznej, w tym poziom ptac, warunkow
pracy i jej dostepnosci dla wszystkich, bez
wzgledu na ple¢, rase, niepetnosprawnosc itp.

4. Rownos¢ spoteczna — nalezy poszu-
kiwa¢ mozliwosci szerokiej dystrybucji ko-
rzysci z turystyki w obrebie lokalnych spo-
fecznosci, uwzgledniajac mozliwosci, dochod
i ustugi dla najbiedniejszych jej cztonkow.

W wielu regionach $wiata turystyka stata
sie jednym z gtéwnych zrédet dochodu, jed-
nak w zwigzku z powodowanymi przez nig
negatywnymi zjawiskami konieczne okazato
sie wdrozenie technik zarzagdzania wzrostem
ekonomicznym (Gill i Williams, 1994) lub
tez catoSciowa zmiana filozofii planowania
rozwoju turystyki na obszarach goérskich w
kierunku ,,blizszym naturze” (Varley i Med-
way, 2011). W literaturze przedmiotu wyjat-
kowo duzo uwagi poSwieca si¢ potencjatowi
omowionego juz wyzej community tourism
w zakresie redukcji ubéstwa (np. Manyara
i Jones, 2007; Zapata i wsp., 2011), zwtaszcza
w odniesieniu do rozwijanej przez spotecz-
nosci tubylcze ekoturystyki, zaktadajac, ze
przyczyni si¢ ona zaréwno do ochrony za-
sobow naturalnych, jak i do rozwoju gos-
podarczego (Coria i Calfucura, 2012). W
praktyce spotecznosci te czesto nie osigga-
ja zaktadanych korzysci z takich powodow
jak niedobory w dotowaniu kapitatu ludz-
kiego, finansowego i spotecznego, brak me-

chanizméw zapewniajacych sprawiedliwg
dystrybucje zyskow ekonomicznych oraz nie-
pewnos¢ co do prawa wilasnosci gruntow
(Coria i Calfucura, 2012). Jest to o tyle pro-
blematyczne, ze naczelng zasade turystyki
zrownowazonej w odniesieniu do kwestii eko-
nomicznych stanowi uczestnictwo spotecz-
nosci lokalnej w zatrudnieniu i zyskach oraz
og6lne zwiekszanie lokalnego dobrobytu.
Jednym z mechanizméw wzmacniajacych
matych przedsiebiorcéw i ogoélnie przyczy-
niajacych sie do bardziej sprawiedliwego roz-
ktadu wysitku, strat i korzysci z rozwoju tu-
rystyki sa rozmaite formy lokalnej wspotpracy
w turystyce (Bramwell i Sharman, 1999; Ja-
mal i Getz, 1995; Selin, 1999). Mozna tu wy-
mieni¢ roéznego rodzaju partnerstwa (tourism
partnerships) oraz spoldzielnie turystyczne
(tourism cooperatives) rozwijane na obszarach
gorskich (np. Nepal i Chiny: Nyaupane i wsp.,
2006; Appalachy, USA: McGehee i Meares,
1998; Alpy, Austria: Weiermair i wsp., 2008).
Dzigki sp6tdzielniom, ze wzgledu na wyma-
gany niski kapitat poczatkowy, mozliwa jest
lokalna kontrola rozwoju, a takze osigganie
przez spotecznos¢ celéw pozaekonomicznych;
czynniki te sg istotne z punktu widzenia wy-
tycznych turystyki zrbwnowazonej (McGehee
i Meares, 1998).

Inicjatywy i dokumenty

Obszary gorskie, jako wrazliwe na an-
tropopresje i zarazem niezwykle atrakcyj-
ne turystycznie, sa areng wielu konfliktow
i Scierania sie roéznych interesow. Zasady
turystyki zrbwnowazonej powinny pogodzi¢
cele srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne,
jednak z pewnoscig jest to niezwykle trudne
wyzwanie. Wdrazanie tych zasad wymaga
wspotdziatania wielu podmiotéw, zaanga-
zowania spotecznosci lokalnych, jak i wspar-
cia ze strony ekspertow i instytucji panstwo-
wych. Pojawilo si¢ w tym zakresie wiele
inicjatyw. Na forum globalnym dziata sie¢
wspotpracy Mountain Forum (Mountain Fo-
rum...), zrzeszajaca naukowcéw, lokalnych
lideréw, organizacje rzagdowe i pozarzadowe,
turystow, studentow i przedsiebiorcow. Jej
celem jest wspieranie dziatain promujacych
zrownowazony rozwoj obszaréw goérskich
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i wdrazanie rozdziatu 13 agendy 21, czyli tzw.
Agendy Gorskiej (Managing fragile ecosys-
tems: sustainable mountain development)
(Agenda 21...). Dla poszczegdlnych pasm
gorskich powstaja specjalne dokumenty.
Pierwszg wielostronng umowg miedzynaro-
dowg dotyczgcg pojedynczego regionu gor-
skiego jest Konwencja w sprawie ochrony
Alp (Konwencja Alpejska) (Alpine Conven-
tion...). Jej cel stanowi ochrona srodowiska
naturalnego, zrbwnowazony rozwoj regionu
Alp oraz koordynacja polityk o§miu panstw
alpejskich w takich dziedzinach, jak plano-
wanie przestrzenne czy rozwoj infrastruk-
tury transportowej w regionie. Do wdrazania
Konwencji Alpejskiej konieczne byto przyje-
cie stosownych protokotéw tematycznych,
regulujacych wspotprace stron w poszcze-
goblnych dziedzinach; jednym z nich jest Pro-
tokot o turystyce (Tourism Protocol) (Pro-
tocol...). Zapisy odnoszace si¢ do turystyki
zrownowazonej znalazly si¢ rowniez w Kon-
wencji Karpackiej (Ramowa konwencja...):

1. Strony podejma Srodki majace na celu
promowanie zréwnowazonej turystyki w
Karpatach, przynoszacej korzysci ludnosci
miejscowej, opartej na wyjatkowym cha-
rakterze przyrody, krajobrazu i dziedzic-
twa kulturowego Karpat, a takze rozszerzg
wspotprace w tym celu.

2. Strony beda prowadzi¢ polityke ma-
jaca na celu promowanie wspoétpracy trans-
granicznej, przyczyniajacej sie do rozwoju
zrOwnowazonej turystyki, np. przez opra-
cowywanie skoordynowanych lub wspél-
nych planéw zarzadzania transgranicznymi
lub przygranicznymi obszarami chroniony-
mi oraz innymi terenami o walorach tury-
stycznych.

Z punktu widzenia turysty najwazniej-
sze s3 implikacje wdrazania rozwoju zrow-
nowazonego dla aktywnosci turystycznej
w gorach. Wydaje sie, ze zwigzane z nim ogra-
niczenia budza raczej sprzeciw niz akcep-
tacje i sa zZrodtem konfliktéw (Krolikow-
ska, 2002, 2007). Niemniej mozna znalez¢
inicjatywy samych podr6zujacych, oczywiscie
tych bardziej swiadomych, dotyczace zasad
odpowiedzialnego podrézowania. Zwykle
majg one forme on-line (portale internetowe,
serwisy spotecznosciowe). Przyktadem moze
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by¢ Kodeks Postepowania na Wielkim Szlaku
Himalajskim (Kodeks...), w ktorym mozna
znalez¢ zasady postepowania podczas trek-
kingu w zakresie $mieci, wyzywienia, palenia
ognisk, nieczystosci, prania i zmywania, ero-
zji, ochrony przyrody, kultury, szacunku dla
prywatnosci. Na zainteresowanie zastuguje
tez portal Post-turysta (Post-turysta...), naj-
wieksza w Polsce inicjatywa dotyczaca promo-
wania zréwnowazonej turystyki i ksztatce-
nia w jej kierunku. Poza strong internetowsg
oraz profilem w serwisie Facebook autorzy ofe-
ruja szkolenia na temat odpowiedzialnej tu-
rystyki. Mimo Ze inicjatywy tego typu sa bar-
dzo cenne, nie wydaje si¢, aby docieraty do
przecietnego, masowego turysty, ktory zwykle
staje si¢ niekoniecznie Swiadoma ofiarg prze-
mystu turystycznego (MacCannell, 2002).

PODSUMOWANIE

Najwiecej narzedzi wdrazania zasad tu-
rystyki zrownowazonej zidentyfikowano
w obszarze ochrony $rodowiska przyrod-
niczego. $3 to w znacznej mierze instrumenty
prawne i planistyczne o potencjalnie duzej
skutecznosci, aczkolwiek mogace budzi¢
sprzeciw spoteczny. W sferze spotecznej do-
minujg kwestie partycypacji ludnosci miej-
scowej w planowaniu i zarzadzaniu, a takze
wykorzystania lokalnej kultury i tradycji
jako elementu produktu turystycznego. Wigk-
sz0S$¢ stanowig tu projekty realizowane przez
organizacje pozarzagdowe oraz ustugi ofero-
wane przez firmy turystyczne w zakresie CBT.
Stosunkowo najmniej narzedzi zidentyfiko-
wano w sferze ekonomicznej. Z wyjatkiem
pojedynczych studiow przypadku dotycza-
cych spotdzielczosdci czy partnerstw oraz
sprawiedliwej dystrybucji dobr nie znaleziono
przyktadow instrumentéw rynkowych ani
tez narzedzi spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu czy ekocertyfikacji i ekobrandingu w
specyficznym kontekscie obszaréw gorskich.

Z analizy literatury naukowej wynika, ze
w sferze badawczej duzo uwagi poSwiecono
aspektom przyrodniczym, ekoturystyce oraz
spotecznosciom lokalnym, natomiast w sto-
sunkowo najmniejszym stopniu uwzgled-
niono postawy samych turystéw, co moze
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o tyle dziwi¢, ze turysci sg jedng z podstawo-
wych badanych populacji w turystyce. Przy-
ktadowo nie ma zbyt wielu badan na temat
postrzegania przez turystow zasad turysty-
ki zréwnowazonej w gorach i zwigzanych
z nimi ograniczen aktywnosci turystycznej,
a takze roli indywidualnej odpowiedzial-
nosci. Na ten ostatni problem badawczy zwr6-
cono uwage w literaturze miedzynarodowej
dotyczacej ogolnie turystyki zrownowazo-
nej (Buckley, 2012), wskazujac na jego wysoki
priorytet, ale mate zainteresowanie badawcze
indywidualng odpowiedzia na wyzwania roz-
woju zrownowazonego w kontekscie wartosci
i zachowan oraz w kontekscie kulturowym.
Powstato, co prawda, duzo artykutéw i ksia-
zek na temat spotecznych aspektoéw funkcjo-
nowania obszaréw chronionych i Swiado-
mosci ekologicznej, trudniej jednak znalez¢
informacje na temat stosunku odwiedzaja-
cych do takich kwestii, jak autentycznos$c
lokalnych waloréw kulturowych, réwnos¢
spoteczna i wtaczanie grup wykluczonych
w ustugi turystyczne, kryteria wyboru ustug
turystycznych w zaleznosci od przyjetych
rozwigzan ekonomicznych i jakosci zatrud-
nienia, $wiadomos¢ turysty jego indywidu-
alnego wptywu turysty na lokalny dobrobyt
i pomyslnos¢ spotecznosci przyjmujacej oraz
stosowanie w praktyce zasad odpowiedzial-
nego podrézowania. Ponadto tak naprawde
nie wiadomo, czy wdrozenie zasad rozwoju
zréwnowazonego realnie zwigksza czy zmniej-
sza konkurencyjno$¢ danej destynacji, ustugi
lub produktu turystycznego. Sa to potencjalne
nowe obszary badawcze.
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Abstract
Tools for implementing sustainable tourism in mountain areas

Sustainable tourism is characterised by conditions in which economy does not cause losses
or irreversible changes in the natural environment, at the same time bringing benefits for
both tourists and host communities, as well as providers of tourist services. Mountain
areas are particularly susceptible to human pressure, while being very attractive for tourism.
There are numerous examples of negative impacts of tourism development on mountain
environments and communities. This article presents the implications, concepts and tools
for tourism and recreation activity development in mountain areas, which result from the
objectives and guidelines of sustainable tourism. The analysis was based on the goals of
sustainable tourism according to United Nations Environment Programme (UNEP) and
United Nations World Tourism Organization (UNWTO): economic viability, local prosperity,
employment quality, social equity, visitor fulfilment, local control, community wellbeing, cultural
richness, physical integrity, biological diversity, resource efficiency, and environmental purity.
Key words: sustainable tourism, mountain areas, natural environment, local communities
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