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PROBLEM SAMORZ ADU TERYTORIALNEGO
W OBRADACH ,OKR AGLEGO STOLU”

Wsrod wielu zagadnie omawianych w ramach ,Okgtego Sto-
lu” pojawita sk rowniez problematyka zwizana z koncepgji funk-
cjonowaniem wiadzy lokalnej. Zasadnicze forum dekd)sji stanowit
zespot ds. stowarzysze samorzdu terytorialnego, ktéry po pierw-
szym spotkaniu obu stron zostat podzielony na grdpystowarzy-
szen i ds. samorgdu terytorialnego. Dyskusje w grupie ,samgda-
wej” odbyly sk 25 lutego oraz 3—4 marca 1989 r. Pierwsze spotkani
jeszcze w ramach podzespotu, odbyle 21 lutego i miato na celu
wytonienie grup roboczych. Jednak przy tej okatjpsy przedsta-
wity gtébwne problemy do dyskusji. Stanowisko strormdowe] za-
prezentowali m.in.: Kazimierz Secomski i Wojciecbk8lewicz oraz
ze strony ZSL Maria Moskal.

Kazimierz Secomski przedstawit dotychczasowe zmiprgwne
i propozycje w zakresie wiadz lokalnych. Za najmiejsze do roz-
strzygnkcia uznat zagadnienia przegtsiorstw podleglych samogdo-
wi lokalnemu oraz zrnicowanie sytuacji finansowej samaedbdw
miast i gmin. Proponowat rowniezmiany w strukturze witadz lokal-
nych w kierunku utworzenia samadu na szczeblu wojewodztwa,
a take wewntrzwojewddzkich i mgdzywojewodzkich zwizkdéw ko-
munalnych tenogram..21.02.1989: 6Dubinski 1999: 289). W. So-
kolewicz uznat stanowiska obu stron za zbe Wedlug niego obu-
stronnych uzgodniewymagaty tylko kwestie szczeg6towe, w tym fi-
nanse wiadz lokalnych, zakres kompetencji oraz yosamorzdu i ich
zorganizowanie. Sprzeciwialesosobnym regulacjom prawnym Adse-
go szczebla samaydu terytorialnego oraz przeciwstawianiu samdtz
panstwu. M. Moskal postulowata zmiany w ustawie o semurie
lokalnym zmierzajce do wzmocnienia samagu wzgkdem wiadz
administracyjnych i podpogdkowania mu naczelnikbw gminy i sotty-
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s6w. Potwierdzita konieczié zmian w zakresie wtasic komunalnej
(Dubinski 1999: 289-290).

Stanowisko strony solidardciowo-opozycyjnej przedstawit
m.in. Jerzy Regulski. Krytycznie odnidstesdo dotychczasowych
reform witadz lokalnych, zasady jednokto wiadzy pastwowej,
hierarchicznego podpardkowania oraz sposobu sprawowania wia-
dzy przez PZPR. Odrzucit rOwrigrezentowas przez strog koali-
cyjno-rzadowa koncepcg réwnoczesnego tworzenia samgda na
poziomie wojewoddztwa. Wedtug J. Regulskiego samubiterytorial-
ny powinien by jednostly odrebna od wiadzy i administracji pa
stwowej, posiada podmiotowdé prawry, samodzieln& finansovg
oraz dysponowa mieniem komunalnym. Domagatesbgraniczenia
ingerencji organéw centralnych, ograniczenia kdntsamorzdu
tylko do legalnéci dziatania oraz prawa samadu do zaskaania
decyzji administracji p@stwowej. Zdaniem J. Regulskiego hiee
prace powinny skoncentrowaie nad nowy ustawa 0 mieniu komu-
nalnym, okréleniem podstaw finansowania samgia oraz stworze-
niem odebnego od administracji patwowej organu wykonawczego,
dalsze z#& powinny obejmowé przygotowanie nowej ustawy samo-
rzadowej oraz demokratycznej ordynacji wyborczej dayamdw
samorzadowych. Przy okazji omawiania po#gzych kwestii J. Re-
gulski zaproponowat zmignnazewnictwa organdéw samadowych
na: sejmik wojewodzki, rada gminna, wojt i burmas{Stenogram...
21.02.1989: 19-25).

Zasadnicze rozmowy na temat wiadz lokalnych odlsidyw ra-
mach grupy roboczej ds. samgquim terytorialnego. Strenkoalicyjno-
rzadowa reprezentowali przede wszystkim: Wojciech Sokotzwi
(przewodnicacy), Kazimierz Matecki, Kazimierz Secomski i Mitosz
Wilkanowicz, zd strorg opozycyjno-solidarniciowa — Jerzy Regulski
(przewodnicacy), Michat Kulesza oraz Jerzyepten.

Pierwsze spotkanie grupy roboczej odbyte 2b lutego 1989 r.
Ze strony opozycyjno-solidardciowej postulaty konkretnych roz-
wigzan prawnych przedstawit M. Kulesza. Wedtug ,Solidaeid
upodmiotowienie samogdéw mialo nasipi¢c zardbwno w zakresie
prawa cywilnego, umdiwiajacego dziatalné& gospodarcz, jak
i publicznego, dziki ktéremu samorzd mogitby petnd funkcje pod-
miotu wiadzy publicznej. Samad terytorialny powinien posiada
wlasne organy uchwatodawcze i wykonawcze, tj. takiére nie pet-
nityby zadnych innych funkcji w systemie ftwowym. Samord
mial mie¢ zagwarantowanswobo@ w dysponowanidrodkami wia-
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snymi. Na finanse gmin powinnyessktad& dochody zezrrédet wia-
snych i dotacji z buzktu centralnego. W drugim przypadku rialle-

by stworzy jasne mechanizmy ich przyznawania, by zapobieg-mo
liwosci naciskdw ze strony patwa. Nadzor wiadz administracijipa
stwowej obejmuicy dziataln@¢ samorzdu powinien dotycz§
przede wszystkim zgoddo z prawem i tylko w wyjtkowych przy-
padkach, okrdonych ustawowo, powinien obejmowakryterium
celowasci. Samorad miat posiada prawo do opieki sdowej, co
oznaczato madiwos¢ rozstrzygania sporow z zakresu kompetencji na
drodze sdowej (np. w Naczelnymg@zie Administracyjnym — NSA).
Dotyczyto to zaréwno sporéw samaddw z wiadz panstwowa, jak

i innymi samorzdami. M. Kulesza podkgédt rowniez znaczenie
zmian w calym systemie politycznym i gospodarczyemspva. Uwa-
zal, ze bez przeksztatéena tych dwdéch ptaszczyznach zmiany praw-
ne ustroju samosdu terytorialnego nie dala mozliwe (Stenogram...
25.02.1989: 16-21).

Postulaty strony koalicyjno-gdowej przedstawita Barbara Za-
wadzka. Wedtug niej najwaiejsze kwestie zwzane z funkcjonowa-
niem samoradu terytorialnego obejmowaly reformy finansow i\wea
budzetowego, zmiany w ustawie o mieniu komunalnym aracje
migdzy organami wiadzy publicznej. Przedstawtagzczegotowe roz-
wigzania, B. Zawadzka uznata stusgh@ostulatu strony opozycyjno-
solidarndciowej o stworzeniu zobiektywizowanych mechanizmoéw
dotacji samoradu z budetu centralnego. Proponowata wprowadzenie
systemu dotacji poatkowo do wybranych jednostek w celu analizy
jego dziatania. Uwaala, ze system dotacji powinien zagzfunkcjono-
wa¢ od najbliszego roku finansowego, tj. od 1990 r. W kwestiach
prawa budetowego wypowiadata sinegatywnie o instytucji zbiorcze-
go budetu pastwa, wyznaczapego samorgdowi ramy finansowe.
Postulowata réwnie wprowadzenie jednoznacznych kryteriow przy
ustalaniu udzialébw bugtow samorgdu szczebla podstawowego
w budrecie wyszego szczebla samadu. Komentujc przygotowany
przez rad projekt ustawy o mieniu komunalnym, zwrécita uwagh
niedostateczne uwzglnienie w nim intereséw sama@du szczebla
podstawowego. W nawzaniu do wypowiedzi M. Kuleszy w sprawie
relacji miedzy organami wiadzy publicznej proponowata, by idee
sprawy sporne rozstrzygane byly przex sdministracyjny $teno-
gram...25.02.1989: 32—-36).

Przedstawione propozycje statg giodstaw do dalszych dyskusji
w ramach grupy roboczej. W giej mierze dotyczyly one precyzowania
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i wyjasniania oméwionych kwestii, cldopojawity sk tez inne, m.in.
powotanie samogdu na szczeblu wojewddztwa, nowy podziat teryto-
rialny kraju, zmiany zapisOw konstytucyjnych uwatdtiajace nowy
ksztalt samorgdu oraz kwestia zadascentralizowanych. Ostatecznie
debata w grupie roboczej zalazyta sé przyjeciem projektu M. Kule-
szy, uzupetnionego przez Adama Kowalewskiego i 8vadzlq. Pro-
jekt miat by¢ podstaw do dalszej dyskusji.

Na ostatnim posiedzeniu grupy roboczej do sprawoszytiu te-
rytorialnego (3—-4 marca) wyraie zarysowala girdznica zda miedzy
stronami. Przyjte na poprzednim spotkaniu ustalenia stagypsinow-
nie tematem dyskusji. Stronom tylko weézi udalo s¢ oshgnaé
wspblne stanowisko.

Uczestnicy obrad dé szybko wypracowali definiejsamorzdu te-
rytorialnego jako zwizku wszystkich mieszkadw gminy (miejskiej,
wiejskiej) posiadajcego osobow& prawry. Obie strony opowiedziaty
sie takze za koniecznwia wypracowania demokratycznej ordynacji wy-
borczej do rad, gwarantigej mazliwos$é wyboru oséb o rinych pogh-
dach politycznych. W przeciwistwie do opozycji ob6z ggdowy opo-
wiadatl sé ponadto za demokratycznymi wyborami bexpdnimi do
wojewodzkich rad narodowych. Jednak w tym przypadinica zda
wynikata z odmiennych koncepcji odmie do pozycji Wojewddzkiej
Rady Narodowej w systemie organow wiadzy publicznej

Wyrazna r&nica zda miedzy stronami wysipita przy omawianiu
miejsca organdw uchwatodawczych samdwz w systemie organow
wiadzy publicznej. Strona koalicyjnoadowa uznawata rady za organy
uchwalodawcze samardu spetniggce ponadto funkcje wiladzy fra
stwowej. Argumentuic swoje stanowisko, przedstawiciele strony ko-
alicyjno-radowej wskazywali m.in. na istnienie wielu zadpanstwa
koniecznych do realizacji na szczeblu podstawowyar megatywne
konsekwencje braku kontroli rad nad dziatdbig podmiotow gospo-
darczych, spotdzielczych i innych niemiesgych s w kompeten-
cjach samorgdu gminnego $tenogram..4.03.1989: 54). Takiej kon-
cepcji sprzeciwita si strona opozycyjno-solidarécowa, ktora wi-
dziata w radach gminnych wadznie samormowe organy uchwaito-
dawcze, co wynikato z szerszej koncepcji zdecyd@garrozgranicze-
nia samorgdu terytorialnego od wladzy pstwowej. Wedtug opozycji
przyjecie propozycji strony mdowej przeczyto istocie samadu te-
rytorialnego, gdy utrzymywato zasagd jednolitagsci organdéw wiadzy
panstwowej, w tym hierarchicznego podpaidkowania, a wic dawato
mozliwo$é ingerencji wladz péstwowych w dziatalng rad Steno-
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gram...3.03.1989: 58, 70-7%Btenogram..4.03.1989: 38-39, 42-43
por. Regulski 2000: 202).

Réwniez w koncepcji organdéw administracyjnych samgiz te-
rytorialnego wysipity zasadnicze rnice medzy stronami. Strona
opozycyjno-solidarngaciowa uznata za proces naturalny przeksztatce-
nie terenowych organéw administracjingwowe] szczebla podsta-
wowego w organy administracji samedz, z& pracownikow admi-
nistracji pastwowej w pracownikédw komunalnych. Podobnie jak
w przypadku organéw uchwatodawczych rowniprzeksztatcona
administracja samogdowa bytaby wydcznie samormowym orga-
nem wykonawczym, wybieranym przez ¢adNie oznaczalo to, co
mocno podkréata opozycja, automatycznego praaa przez admini-
stracg samoradowa wszystkich kompetencji terenowych organéw
administracji pastwowej. Decyzja o tym, ktére kompetencje powin-
ny by¢ przyznane administracji samadowej, powinna b§ podgta
po przeanalizowaniu prawa materialnegoc$€zzada, ktére pozo-
statyby w zakresie kompetencji administracjing@vowej, samorz
terytorialny mégtby realizow@a jako zadania zleconeStenogram...
3.03.1989: 80-82;Stenogram...4.03.1989: 43). Odmienne zdanie
zaprezentowata strona koalicyjnatbwa, ktora uwzala, ze co naj-
mniej w okresie przégiowym terenowe organy administracji rpa
stwowej dalej powinny spetniafunkcje administracji samoeziowe;j.

W celu wzmocnienia funkcji wykonawczych w ramacldaasamo-
rzadowych proponowano powotanie przez rady zdémv gminnych
(miejskich i wiejskich) (Regulski 2000: 203).

Kolejny punkt sporny w debacie dotyczyt ponadlolgain organiza-
cji samoradu terytorialnego. Strona koalicyjnoadowa postulowata
rownoczeénie ze zmianami na szczeblu podstawowym przeksrtic
wojewoddzkich rad narodowych w samgutzterytorialny drugiego szcze-
bla, z zachowaniem organu administracyjnego w esatojewody.
Argumentéw za drugim szczeblem samdrz byto kilka. Po pierwsze,
brak bylo podmiotow do realizacji zadasamorzdu wykraczajcych
poza obszar jednej gminy. Po drugie, przekazanenimikomunalnego
samoradowi wojewoOdztwa dawato praktycznie gwaranagtworzenia
samofinansujcego st mechanizmu bugtowego. Nie dawato jej za
przekazanie mienia gminom biednym, o stabym pozomazwoju.
Dwuszczeblow& mienia samorglowego gwarantowataby elastyczéo
w jego przekazywaniu ze szczebla wojewoddzkiego mandub zwiz-
kow komunalnych. Po trzecie, funkcje kontrolne semagu szczebla
podstawowego przgtpy samorzd szczebla wiszego, nie zaorgany
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panstwowe Gtenogram...3.03.1989: 55-56). Strona solidasciowo-
-opozycyjna zgadzataesto do samej idei powotania kolejnych szczebli
samorzdu terytorialnego, jednak realizadiej koncepcji przewidywata
w przyszigci i po spetnieniu kilku warunkéw. Najumiejszy z nich do-
tyczyt zmiany podziatu terytorialnego kraju, tjwatrzenia daych woje-
wodztw o charakterze samadowo-rzadowym i powiatu — p&redniego
szczebla samagdu terytorialnego$tenogram..3.03.1989: 83). Ponadto
w omawianym okresie opozycja widziala w wojewddativagwaranta
stabilngci zachodzcych przemian, jak rowntepodnosita brak zaplecza
samorzadowego na tym szczeblu (pdreforma. 2000: 57-58). Wedtug
koncepciji opozycji zadania wykracae¢ poza obszar jednej gminy po-
winny realizow& miedzykomunalne zviizki celowe.

Najmniej kontrowersji budzita kwestia nadzoru naamerzdem
i ochrony gdowej wladz lokalnych. Wspdlne ustalenia w przypezkda
whasnych samorzlu ograniczaty zakres kontroli organowhgava tylko do
kryterium legalnéci. Strona koalicyjno-gdowa postulowatla ponadto, by
w zakresie zadazleconych wprowadézidodatkowo kryterium celovsoi
(Stenogram..4.03.1989: 3). Zgodzonoesréwniez na zagwarantowanie
samorzadowi mailiwosci zaskarania decyzji wlkadz pestwa do sdow
powszechnych oraz NSA.

Réwniez w kwestiach wprowadzenia wiasiod komunalnej oraz
samodzielnéci finansowe] i gospodarczej samgum lokalnego nie
bylo istotnych rozbignosci zdax (Reforma.. 2000: 202—-203). Strony
zgodnie opowiedzialy siza przywrdoceniem wilasgci komunalnej,
chat opozycja domagata esiprzekazania jej na szczebel podstawowy,
koalicja radowa z& na szczebel wojewddztwa. W kwestii samodziel-
nosci finansowej obie strony postulowaty zapewnierigysh docho-
déw pochodzcych zezrédet wltasnych oraz dotacji przyznawanych
Z budretu centralnego w oparciu o obiektywne kryteriadiaty samo-
rzadow nie bytyby czscia budzetu pastwa. Strony opowiedziatysiza
samodzielnécia gospodarcg samorzdow, w tym przede wszystkim
odnanie do prawa powotywania wlasnych przetigirstw i zakladdw
oraz prowadzenia dzialalé@ gospodarcze;j.

Poza debat obejmujica konkretne rozwazania ustrojowe i funkcjo-
nowanie samoezlu lokalnego strony pwiecity tez sporo uwagi w dysku-
sji terminom wprowadzania zmian. Strona opozycyolidarndciowa
domagata si szybkich zmian w tych dziedzinach, w ktérych festazli-
we, w tym w szczegolnoi przepisow prawa administracyjnego i ustawy
0 mieniu komunalnym. Domagan@ sbwniez skrocenia 6wczesnej kaden-
cji rad narodowych i przeprowadzenia wyborow w 199{Stenogram...
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3.03.1989:59;Reqgulski 2000: 77). Strona koalicyjnadpwa forsowata
poghd o koniecznéci roziazenia zmian w czasie, ktéry byt potrzebny m.in.
do zmiany prawa materialnego czy nowych ureguiowaKonstytucii,
oraz wskazywata na brak przygotowania spoiestzea do tak znacznych
zmian. Przedstawiciele koalicji sprzeciwilg $akze skroceniu kadencji rad
narodowych. Wedtug nich mihzbyt krétki czas, by radni wybrani w wy-
borach w 1988 r. mogli wykagaie sukcesami. Kolejnym argumentem byt
brak nowej, demokratycznej ordynaciji wyborczej dmerzdu lokalnego.
Jednak by umidiwi ¢ opozyciji wspotudziat w podejmowaniu decyzji, stro-
na koalicyjno-radowa zaproponowata uczestnictwo w pracach rad naro-
dowych w formie konsultacji lub udzialu w jej koiaish Stenogram...
4.03.1989: 10, 13-15, 17-18).

Ostatecznie 4 marca 1989 r. na wniosek strony aprzy-
-solidarndciowej przerwano rozmowy i spadzono protokot kacowy.
Byt on zestawieniem stanowisk obu stron z podzialemzagadnienia,
w ktorych osignieto porozumienie, oraz te, w ktorych wyysity rozbiez-
nosci. W wigkszaici zagadnié osagnigto porozumienie, clioanaliza do-
kumentu wskazuje na ich znagzogolnikowdé. Zgodndé poghddw
dotyczyta: definicji samoeglu terytorialnego, wprowadzenia wiascio
komunalnej, samodzieléc finansowej i gospodarczej, uznania gkiow
komunalnych za istofrform realizacji zad& ponadgminnych, konieczno-
sci wypracowania demokratycznej ordynacji wyborcogjraniczenia kry-
teriow nadzoru do zasady legaloip mazliwosci zaskatania decyzji wiadz
paistwowych do NSA i gddéw powszechnych, konieczud dokonania
odpowiednich modyfikacji w prawie administracyjnyraz dopuszczenia
legalnie dziatajcych stowarzysze do uczestnictwa w pracach rad, ich
komisji i niektorych organéw o skiadzie spotecznyRazbiencsci doty-
czyly niewielu kwestii, jednak dla obu stron bydysprawy kluczowe. Do-
tyczyly one przede wszystkim koncepcji samdavych organéw uchwa-
lodawczych i administracyjnych oraz ponadlokalnejanizaciji samoegiu
terytorialnego Reforma. 2000: 201-209). Brak zgodwd obu stron
w najwaniejszych kwestiach zadecydowat o tyra,rozmowy w zespole
do spraw samosgu terytorialnego zakazyty sk fiaskiem. Zesp6t robo-
czy do spraw samadu terytorialnego zakmzyt swop prag na miesic
przed kacem obrad ,Okiglego Stotu” (szerzej: Trembicka 1999: 3—11).

Oceniajc rezultaty debaty na temat sammiz terytorialnego, na-
lezy stwierdze, ze zakd@czyta s¢ ona zwycgstwem strony koalicyjno-
rzadowej. Cheé delegacja solidargoiowa byta zadowolona z wynikéw
negocjaciji, to jednak natg wyraznie zaznaczy, ze faktycznie poniosta
klgske. Nie udato jej si przeforsowé zadnej z wnioskowanych propo-
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zycji o zasadniczym znaczeniu. Dwuznaczniedeeniane $ ustalenia
powotujace w przysziéci komisi roboca, ktéra miata s zapé¢ dalsz
debaj na temat reform samadu. Wedtug Jana Olszewskiego w ten
sposoOb strona solidarfwowa starata siukryé swop porazke ponie-
siom podczas obrad (Macierewicz 1989).

Przyczyn porzi nalezy szuk@& przede wszystkim w strategii
przyjetej przez Komitet Obywatelski (KO), dla ktérego adsiczym
celem byto doprowadzenie do ponownego zalegalizawgBolidarno-
sci”, nawet za cegipowaznych usgpstw w innych dziedzinach. Kolgin
przyczyra byt brak zrozumienia tematyki samedowej, uznawanej
w kregach solidarngciowych za rzecz malo istath Skd tez m.in.
omawiana problematyka patkowo nie byta brana pod uwagako
zagadnienie do negocjacji, poej za przylaczona zostata do zagad-
nien zwiazanych ze stowarzyszeniami. Wreszcie solid&gioava grupa
samorzdowa nie miata praktycznie wsparcia od wladz KO .atize
LSolidarngci” nie zamierzaly ryzykowéa koncowych porozumie ze
strom koalicyjno-radowa na rzecz obrony drugagdnych celéw.

Strona koalicyjno-radowa, przysipujac do obrad, nie miata za-
miaru przyjmowa uzgodni@ godzacych w socjalistyczny ustrdj pa
stwa, a takimi byly postulaty strony solidaéniowej. Propozycje
zmian zaoferowane stronie przeciwnej nie wykraczalyasadzie poza
te, ktére byly ju wczeniej przygotowywane w ramach prac nad pow
ustawy, o radach narodowych. Ewentualne wspélne uzgodmigmigty
jedynie dotyczy modelu docelowego samadu terytorialnego, na co
strona opozycyjno-solidardciowa sé nie zgodzita (Trembicka 2003:
235-236). Omawiaf problematyk samoradncici terytorialnej
w koncepcjach strony koalicyjnogdowej, naley podkréli¢ zaak-
centowanie odmiennej wizji ZSL w omawianej kwes8izczegolnie
byto to widoczne w debacie podzespotu do sprawictia, w ktérym
ludowcy osigreli porozumienie z opozygj Zastanawia natomiast
stabe zaangawanie czionkéw Stronnictwa Demokratycznego, ktére
jeszcze przed ,Okglym Stolem” wykazywato w omawianej proble-
matyce znaczpaktywnac¢.
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SUMMARY

The “Round Table” and the issue of self-government

In the course of negotiations known as the “Rouad!d” in 1989, the opposi-
tion-Solidarity party pushed for a discussion cfuiss related to political system re-
forms. “Solidarity” postulated a reconstructionseff-government at the lowest level of
territorial division of the country, that is in gnadis (municipalities). According to the
opposition-Solidarity party, territorial self-govenent should be the subject of civil and
public law. Self-governing should entail law-makingmpetencies, executive compe-
tencies and be complemented with adequate finanwalns, originating both from its
own sources and from state budget grants, beinfjeat disposal of self-governing
authorities. The state government’s control over gblf-government should follow the
criterion of accordance with the law first of alichonly in exceptional cases the crite-
rion of purposefulness as well. The self-governmeas to be entitled to the right of
a court protection. During the “Round Table” negtitins, the governmental party was
against part of the postulates tabled. Accordinghtogovernmental party, the resolu-
tion making organs of the self-government shouss attend to the functions of a state
authority. Similar solutions were proposed in tlesec of self-government executive
organs. Moreover, the governmental party supposietlltaneous creation of self-
government at the voivodeship level. “Solidarityasvagainst such a move because it
could further consolidate the existing territodlision of the country which was criti-
cized by the opposition. Furthermore, “Solidarigdw the state voivodeship as a guar-
antor of stability of the occurring changes. TheotiRd Table” debate on the local
authority system ended in the defeat of “Solidaritfhe compromise between
“Solidarity” and the governmental party had notibeeached as far as the most essen-
tial issues. One of the reasons was a strategytedidy “Solidarity” which had primar-
ily aimed at legalisation of the “Solidarity” tradmion. Members of “Solidarity” were
not enough appreciative of the issues of localegmance whereas the union’s top
representatives did not want to put the final agw# with the government at risk only
to defend secondary aims such as the creatiorifef@eernment.



