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OBOWIAZKI INFORMACYJNE BANKOW
W POLSCE W ZAKRESIE OUTSOURCINGU
BANKOWEGO

INFORMATION OBLIGATIONS OF BANKS IN POLAND WITH REGARD TO
OUTSOURCING OF BANKING ACTIVITIES

Streszczenie

Banki coraz chetniej powierzajg podmio-
tom zewngetrznym (insourcerom) czynno-
$ci bankowe, w tym zwigzane z udostep-
nianiem informacji stanowiacych tajem-
nice bankowg. Zgodnie Prawem banko-
wym, informacja o insourcerach winna
by¢ dostgpna publicznie. W artykule
podjeto probe przeanalizowania sposobu
spelnienia tych wymagan przez dziewigé
najwigkszych bankéw w Polsce. Banki
spehiaja ten wymog, jednak rozbieznosci
w sposobie prezentacji danych, a przede
wszystkim brak ich ustrukturyzowania,
zhierarchizowania, mozliwosci edycji, jak
rowniez duza liczba podmiotow ujetych

Summary

Banks are increasingly often entrusting
third parties (insourcers) with banking
activities, including those related to pro-
viding them with information constituting
banking secrecy. According to Banking
Act, information on insourcers is to be
publicly available. The article attempts
to analyse the means of compliance with
these obligations by nine biggest banks in
Poland. Banks are compliant with these
requirements; however, discrepancies in
data presentment and, above all, inade-
quacies in their structuring, hierarchy, ed-
iting possibilities, as well as a large num-
ber of entities included in these listings
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w zestawieniach, czgsto bez wskazanego
obszaru wspotpracy, stawiajag pod zna-
kiem zapytania uzytecznos$¢ tych infor-
macji dla docelowego odbiorcy — instytu-
cjonalnych oraz indywidualnych klientéw
bankow.

Stowa kluczowe: outsourcing, banko-
wo$¢, outsourcing bankowy, sektor ban-

— quite often with the area of cooperation
remaining unspecified — question the util-
ity of the information for the final bene-
ficiary: institutional and individual bank
customers.

Keywords: outsourcing, banking, out-
sourcing of banking activities, banking
sector

kowy.

Wprowadzenie

Powierzanie przez przedsigbiorstwa czynnosci podmiotom zewngtrznym
(tj. outsourcing) niesie ze sobg liczne korzysci. Outsourcing pozwala bowiem
przedsiebiorstwom na skupienie si¢ na strategicznych obszarach ich dziatalno-
$ci poprzez przekazanie specjalistycznych czynnosci innym firmom (dostaw-
com, tj. inscourcerom). Insourcerzy sg z reguly w stanie szybciej reagowac
na zmieniajace si¢ otoczenie gospodarcze dzigki znacznie glebszemu wnik-
nieciu w specyfike swojego obszaru dziatalnoséci. Latwiej jest im uzyskac
dostep do nowych technologii, a dzigki korzy$ciom skali sg oni w stanie osig-
gna¢ znacznie wyzsza efektywnos¢ ekonomiczng realizowanych czynnosci.
Oszczedno$¢ kosztow 1 wiedza ekspercka stanowiag zatem dwa gtowne filary,
na ktorych obecnie zbudowana jest popularno$¢ outsourcingu.

W bankowosci outsourcing zajmuje miejsce szczegdlne, z uwagi na
fakt, ze bank — jako instytucja zaufania publicznego — podlega szczegdlnym
rygorom. O ile outsourcing czynnosci niebankowych (sprzatanie pomiesz-
czen, serwis drukarek, ochrona fizyczna obiektow itd.) nie budzi wickszych
kontrowersji, o tyle specjalnych regulacji wymaga powierzanie podmiotom
zewnetrznych czynnosci stricte bankowych. Outsourcing bankowy zdefinio-
wany zostat m.in. w zaleceniach dotyczacych outsourcingu, wydanych przez
Komitet Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego, gdzie okre$lono go
jako wykorzystanie przez podmiot nadzorowany strony trzeciej w celu wyko-
nywania czynnosci, ktore standardowo bylyby realizowane przez 6w podmiot
nadzorowany, obecnie lub w przysztosci [Committee of European Banking
Supervisors, 2006].

Outsourcing bankowy w Polsce uregulowany zostal w 2004 r. w Pra-
wie bankowym. Art. 6a-6d tej ustawy wskazuja czynnos$ci, ktore podlegaja
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szczegolnemu rezimowi dotyczacemu ich outsource’owania przez banki.
Poniewaz istota umow outsourcingu bankowego jest fakt pojawienia si¢
podmiotu trzeciego, niejako w tle relacji bank-klient, ustawodawca bardzo
rygorystycznie odniost si¢ do kwestii takich jak odpowiedzialno$¢ za szkody
poniesione przez klientow bankow wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy outsourcingu bankowego, ktora nie podlega wyltaczeniu
ani ograniczeniu — zar6wno w obszarze odpowiedzialnosci insourcera wobec
banku, jak i banku wobec klienta.

Ustawodawca natozyl rGwniez na banki (w art. 111b Prawa bankowego)
obowiazek oglaszania, w sposdb ogolnie dostgpny, informacji o insourcerach
(w tym o insourcerach zagranicznych) — o ile przedsigbiorcy ci uzyskuja
dostep do informacji chronionych tajemnica bankowa. Dzieki upublicznieniu
tych wykazow klienci i potencjalni klienci danego banku uzyskuja informa-
cje, ktore podmioty moglyby wej$é w posiadanie informacji objetej tajemnica
bankowa, gdyby dany klient zdecydowat si¢ na wspoétprace z danym bankiem.
Latwy dostep do wskazanych wyzej informacji powinien, w zalozeniu, upro-
$ci¢ zarzadzanie ryzykiem przez klientow bankow oraz umozliwi¢ dokonanie
poréwnan migdzy bankami w zakresie skali outsourcingu — a wigc rowniez
skali udostepniania ich danych podmiotom zewnetrznym.

Znaczna czg$¢ publikacji z zakresu outsourcingu bankowego w Polsce
koncentruje si¢ na aspektach prawnych tego zagadnienia. Outsourcing ban-
kowy jest tematem szeroko dyskutowanym w licznych opracowaniach dot.
Prawa bankowego [Ofiarski (red.), 2013; Gronkiewicz-Waltz (red.), 2013]
Oprocz analiz prawnych dyskutowane sg ogodlne czynniki wptywajace na
wykorzystanie outsourcingu przez banki, przestanki i zakres jego stosowania
[Korzeniowska, 2009]. Od lat dyskutowane sg rowniez zagadnienia zwigzane
z konkretnym obszarem podlegajagcym outsourcingowi, jak np. ustugi infor-
matyczne [Pilawski, 2001] czy doradztwo finansowe [Waliszewski, 2010].
Brak jest jednak kompleksowej analizy empirycznych danych dotyczacych
outsourcingu bankowego, upublicznianych przez banki na podstawie wspo-
mnianego wyzej art. 111b Prawa bankowego, w tym ich przydatnosci dla
docelowego odbiorcy.

Celem niniejszego artykulu jest dokonanie owej analizy dla najwiek-
szych bankow w Polsce, w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim
stopniu sposob spetnienia tego wymogu przez banki zapewnia ich klientom
dostep do uzytecznej informacji o insourcerach, pozwalajacej na §wiadome
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zarzadzanie ryzykiem wspolpracy z danym bankiem. W artykule sformuto-
wano takze rekomendacje dotyczace zmiany procesu udostgpniania tychze
informacji przez banki.

1. Metodologia

Analiza danych o insourcerach, upublicznianych przez banki w Polsce na
podstawie art. 111b Prawa bankowego, podzielona zostata na dwa etapy.

Celem pierwszej czgsci analizy bylo wyodrgbnienie, sposrdéd duzych
bankéw dziatajacych w Polsce, kilku kluczowych graczy na tym rynku, kto-
rzy nastgpnie, w drugiej cze$ci, mieliby zosta¢ poddani pogliebionej analizie
outsourcingowej. Do tego celu wykorzystano zestawienie najwigkszych ban-
kéw w Polsce, opublikowane przez Elaniuka [2016]. Poniewaz zestawienie
prezentuje ranking 21 bankow w az sze$ciu kategoriach, dokonano syntetyza-
cji tych klasyfikacji poprzez oznaczenie, ile razy kazdy z 21 bankéw zajmuje
w kazdym z sze$ciu rankingdw miejsce w pierwszej dziesiatce. Poglebionej
analizie poddano nast¢pnie te banki, ktore zaklasyfikowaly si¢ do pierwszej
dziesiatki we wszystkich lub niemal wszystkich rankingach. Taki sposoéb kla-
syfikacji wyodrebnit dziewieciu wyraznych liderow sektora bankowego.

Dla kazdego z dziewigciu najwigkszych bankoéw sprawdzono nastgp-
nie, w drugiej czgsci analizy, w jaki sposdéb wywigzuja si¢ one z obowigzku
okreslonego w art. 111b Prawa bankowego. Poniewaz przepis ten nakltada na
banki obowigzek oglaszania informacji o insourcerach ,,w sposob ogolnie
dostepny”, zatozono, ze danych tych nalezy w pierwszej kolejnosci szukaé
na stronach internetowych bankow. Informacje te rzeczywiscie zostaly tam
umieszczone dla wszystkich z dziewigciu analizowanych bankow.

Zestawienia insourceréw, opublikowane przez dziewigé¢ bankow,
zostaty nastgpnie porownane i przeanalizowane pod katem wartosci informa-
cyjnej, zakresu informacji, ich poréwnywalnosci, jak rowniez uzytecznosci
dla docelowego odbiorcy.

2.  Wyniki

W zestawieniu 21 najwigkszych bankéw w Polsce, sporzadzonym wedlug sze-
$ciu r6znych kryteriow, tj. sumy aktywow, kwoty kapitatu wiasnego (wedtug
metodologii wykorzystywanej do wyliczenia wspolczynnika wyptacalno-
$ci), przychodéw z dziatalno$ci podstawowej, wyniku finansowego netto,
dochoddéw operacyjnych oraz kosztow dziatania [Elaniuk, 2016], az dziewie¢
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bankéw zajmuje miejsce w pierwszej dziesigtce w pieciu lub we wszystkich

sze$ciu kategoriach. Stanowiag one grupe wyraznych lideréw — kolejny bank,

Alior, zalicza si¢ do czotowki juz tylko w trzech z szeéciu kategorii. Pozwala

to na wyodrgbnienie grupy Scistych lideréw w sektorze bankowym w Polsce,

co zaznaczono w Tabeli 1.

Tabela 1. Ranking najwiekszych bankéw w Polsce (2016 r.)

Przychod .
Suma akty- | Kapital |z dgalalnz- Wynik Dochody | Koszty
wow wlasny | $ci podsta- finansowy operacyjne | dzialania R‘an-
Bank wowej netto kl’ng
min min min min min min ogélny
PLN [P°%| pLN [P°%| pLN |P°% | pLN |P°%| pLN |PO%| pLN [PO%
PKO BP 266940 1 |27091) 1 |14339] 1 |2601 | 1 |10387| 1 |6036]| 1 6
Pekao 168786 2 [19624] 2 | 8683 [ 3 2294 3 [6849 | 3 |3427| 2 6
BZ WBK 139709 3 (15980 3 | 9360 2 2535 2 |[7377| 2 |3209] 3 6
mBank 123523 4 |12242) 4 |5965| 4 | 1304 4 |4033| 4 |1855] 5 6
ING BS 108893 5 | 7920 6 [5057| § | 1127 5 |3757| 5 |2156] 4 6
Getin Noble 70757 | 6 | 6147 [10 | 3808 | 6 54 [ 16 1732]10|1193] 10 5
Millennium 66235 | 7 |6209[ 9 |3287] 8 547 | 7 2181 1037] 13 5
BGZ BNP 65372 [ 8 |6736 [ 8 |2860| 9 13 11912081 | 8 [1569] 6 5
Raiffeisen 56169 | 9 | 5724 | 11 (2417 11 160 | 14 [ 1589 | 12 |1237] 8 2
Citi Handlowy | 49507 [[10 [ 6851 | 7 |2438 [ 10 | 626 [ 6 [2064| 9 |1208] 9 6
BGK 43419 | 11 19446 5 | 1509 15 | 363 | 9 | 798 | 16 | 364 | 19 2
Alior 40003 | 12 | 3514153309 | 7 309 [10 2114 ] 7 |1108] 11 3
Deutsche Bank | 37987 [ 13 [4074 | 13 11490 | 16 | 172 | 13 [1132 [ 15| 764 | 14 0
BPH 31340 [ 14 |4077 [ 12 | 1513 | 14 [-1064|21 | 1181 | 14 |1305( 7 1
Credit Agricole | 27843 | 15 | 3658 | 14 |2261 | 12 | 218 | 11 | 1616 | 11 |1042] 12 0
BOS 20922 [ 16 [ 1757 | 18 | 936 | 19 | -51,1 [ 20 | 486 [ 19| 431 | 18 0
Idea Bank 18858 [ 17 12055 |17 [1375] 17 | 194 [ 12| 793 | 17 | 516 | 15 0
Santander* 16387 [ 18 |2123 [ 16 | 1678 | 13 | 435 [ 8 | 1229 |13 | 513 |16 1
Euro Bank 12290 | 19 | 1405|119 993 | 18 | 134 | 15| 642 |18 | 437 | 17 0
Pocztowy 7231 |20 | 543 |20 | 474 | 20 34 | 18| 328 [20] 217 | 20 0
VW Bank 2759 |21 ] 378 [21 | 213 | 21 54 |17 | 115 [21 ] 104 |21 0

* dane Santander Consumer Bank sq czescig danych skonsolidowanych BZ WBK

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: [Elaniuk, 2016]

Dla wyodrebnionej grupy liderow (tj.: PKO Bank Polski S.A., Bank
Pekao S.A., Bank Zachodni WBK S.A., mBank S.A., ING Bank Sle}ski S.A.,
Getin Noble Bank S.A., Bank Millennium S.A., BGZ BNP Paribas S.A., Bank
Handlowy w Warszawie S.A.) odnaleziono nastepnie zestawienia insourcerow,

opublikowane na stronach internetowych bankéw, ktorych wykaz zamiesz-

czono w Tabeli 2. Z zestawienia wynika, ze banki stosuja r6zng nomenklature

przy oznaczaniu zestawien insourcerow (,,przedsi¢biorcy wykonujacy czyn-

nosci”, ,,rejestr przedsigbiorcow”, , lista podmiotéw” i in.). Niejednolita jest



276 Marta Kijuk NE Tom XXVI

nawet podstawa prawna, do ktorej pojawiaja si¢ odwotania (o ile wystgpuja):
niektore banki powotuja si¢ wprost na art. 111b Prawa bankowego (dotyczacy
obowiazku informacyjnego), niektore wskazuja na art. 6a-6d Prawa banko-
wego (regulujacy samg istote outsourcingu), niektéore w ogole nie podaja pod-
stawy prawne;j.

Tabela 2. Wykazy insourceréow (11 najwiekszych bankow, dostep: 24 marca
2017 r.)

Bank Tytul strony l nternetowej / Adres strony internetowej
dzialu
BIP. Przedsigbiorcy wykonujacy
PKO BP czynnosci na rzecz PKO Banku | http://www.pkobp.pl/bip/przedsiebiorcy/
Polskiego
Wykaz przedsigbiorcow, ktorym
Pekao Bank pcr)vs.llerzyl do W)fkonywanla http://www.pekao.com.pl/o_banku/
czynnos$ci na podstawie art 6a-6d
Pr. bankowego
http://www.bzwbk.pl/przydatne-informa-
BZ WBK Rejestr przedsigbiorcow (art. cje/pytania-i-odpowiedzi/rejestr-przedsie-
111b PB) biorcow-art-111b-pb/rejestr-przedsiebior-
cow-art-111b-pb.html
mBank Informacje wymagane przepi- https://www.mbank.pl/o-nas/o-mbanku/
sami prawa informacje-wymagane-przepisami-prawa/
http://www.ingbank.pl/male-firmy/tabele-
ING BS Tablica ogloszen -i-regulaminy/tablica-ogloszen-przedsie-
biorcy
Getin Noble | Poznaj nas http://noblebank.pl/o-banku/poznaj-nas
. Lista podmiotow wspotpracuja- | http://www.bgzbnpparibas.pl/lista-pod-
BGZ BNP . . . .
cych z bankiem miotow-wspolpracujacych-z-bankiem.asp
Millennium | Informacja dodatkowa https://www.bankmillennium.pl/o-ban-
ku/o-banku
Citi Han- . L, http://www.citibank.pl/poland/homepage/
dlowy Rejestr przedsigbiorcow polish/rejestr-przedsiebiorcow.htm

Zrodto: opracowanie wiasne.

Brak spdjnosci w sposobie prezentowania danych dotyczacych inso-
urcerow widoczny jest takze w warstwie technicznej. Jedynie dwa banki
(mBank i Citi Handlowy) publikuja wykazy w formie edytowalnego arkusza
kalkulacyjnego, umozliwiajacego tatwiejsze wyszukiwanie czy sortowanie
danych. PKO BP publikuje informacje wprost w tresci strony internetowe;.
Wigkszo$¢ bankow udostepnia jednak te informacje jedynie w formie nieedy-
towalnego pliku PDF (zdarza si¢ nawet, ze po dane nalezy siggnaé do kilku
osobnych plikoéw PDF, jak to ma miejsce w przypadku BGZ BNP Paribas).
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Trudno dostrzec takze prawidlowos¢ w zakresie doboru przedsigbior-
cow, umieszczanych w wykazach. Zdecydowanym liderem w zakresie out-
sourcingu bankowego wydaje sie by¢ BGZ BNP Paribas, ktory wspotpracuje
z ponad trzynastoma tysigcami podmiotow, ktérym bank 6w zapewnia dostep
do informacji chronionych tajemnica bankowa. Na drugim krancu plasuje sie
Bank Millennium, ktory wykazuje wspotprace z zaledwie 35 przedsigbior-
cami. Warto zaznaczy¢, ze liczby te nie zawsze oznaczajg faktyczng liczbe
insourceréw: zdarza si¢, ze wykaz stanowi list¢ umoéw outsourcingowych,
a nie liste podmiotdéw, co skutkuje kilkukrotnym pojawieniem si¢ danego
podmiotu w zestawieniu. Niestety, z uwagi na sposdb prezentacji danych
(nieedytowalny plik PDF, nieustrukturyzowane dane) uzyskanie informacji
o rzeczywistej liczbie insourceréw danego banku jest niezwykle utrudnione.
Ograniczenie to nalezy mie¢ na uwadze przy stosowaniu pojecia ,,liczba inso-
urceré6w”, o ktérym mowa w niniejszym artykule.

Szczegdlowe informacje na temat liczby insourcerow, jak rowniez zro-
dta tej informacji (tj. formatow plikow, w ktorych dane te sa zawarte) przed-
stawia Wykres 1.
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Wykres 1. Liczba insourceréw i format pliku z wykazem insourceréw (dostep:
24 marca 2017 r.)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wykazow insourcerow poszczegolnych bankow.

Rowniez sam zakres udostepnianych informacji roézni si¢ miedzy
poszczegblnymi bankami. Jedynymi informacjami, ktére powtarzaja si¢
w wykazach wszystkich bankéw, sg dane o nazwie i siedzibie insourcera
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(w przypadku Banku Millennium s3g to wrecz jedyne udostgpniane infor-
macje). Dane nie sg niestety ustrukturyzowane, zdarzaja si¢ takze omyiki,
ktore uniemozliwiajg jednoznaczng identyfikacje podmiotu (np. prezentacja
numeru NIP w formacie 6,793E+09). Zakres informacji udostepnianych przez
poszczegblne banki przedstawia Tabela 3.

Tabela 3. Zakres informacji o insourcerach (dostep: 24 marca 2017 r.)

. KRS
Bank | 22| Sie | cogi | NIP |REGON| Zakres Inne
firmy | dziba | ushug
Jjest)
PKO BP tak tak nie nie nie tak
Pekao tak tak tak nie tak ogo6lnie*
BZ . .
WBK tak tak tak nie tak nie
mBank tak tak nie tak nie nie
INGBS | tak | tak | tak | tak | tak me | Micisce wykonywa-
nia czynno$ci
Getin tak tak nie tak tak nie
Noble
Millen- ) | tak | mie | nie nie nie
nium
data zawarcia
BGZ umowy; dla ogo6l-
BNP tak tak nie tak nie ogo6lnie** | nobankowych - data
wygasnigcia, nazwa
Umowy
Citi Han- tak tak tak tak tak og0llnie***
dlowy
* przedsigbiorcy przyjmujacy wplaty w sieci ,,Wygodne Rachunki” + inni
** obszary: posrednicy ex sygma, posrednicy PF, umowy ogdlnobankowe, posrednicy
*** podmioty zewngtrzne + podmioty powiazane + Viva partnerzy + partnerzy produkty
hipoteczne + podoutsourcing

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wykazow insourceréw poszczegodlnych bankow.

Udostepnione przez banki wykazy insourceroOw zostaty rowniez prze-
analizowane pod katem outsourcingu zagranicznego (na potrzeby niniejszego
artykutu rozumianego szerzej niz w ustawie Prawo bankowe, tj. w odniesieniu
do wszystkich podmiotow majacych siedzibe poza Polska, w tym réwniez
m.in. do podmiotow z krajéw Unii Europejskiej). Z wyjatkiem banku Citi
Handlowy (44 insourcerow zagranicznych, tj. 28% ogoétu, gtéwnie z Indii
i USA) oraz Banku Millennium (5 insourceréw zagranicznych, tj. 14%
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ogo6lu), outsourcing zagraniczny stanowi niewielka cze$¢ (mniej niz 1%) out-
sourcingu, ponadto sa to z reguly podmioty z krajow UE. Niemniej jednak,
zaden z bankow nie stosuje w swoich wykazach jednoznacznego podziatu na
outsourcing polski i zagraniczny. Co wigcej, w przypadku niektérych bankow,
wyzwanie stanowita sama identyfikacja podmiotu zagranicznego na li§cie —
podmiot taki mogl by¢ ukryty posrod dziesigtek innych podmiotow, bez spe-
cjalnego wyroznika lub nawet nazwy kraju.

3. Wnioski i reckomendacje

Niewatpliwie intencjga ustawodawcy, nakazujacego bankom upublicznianie
wykazoéw podmiotow posiadajacych dostgp do tajemnicy bankowej, byto
zapewnienie dostepu klientom bankéw do tychze informacji. Wiedza o pod-
miotach, ktére moga mie¢ dostgp do wrazliwej informacji bankowej, moze
by¢ przydatna przy nawigzywaniu wspolpracy z danym bankiem. Na ile przy-
datna moze by¢ zatem informacja, ktorg w obecnym ksztatcie udostepniaja
banki? Lub, stawiajgc pytanie z nieco innej perspektywy: jakg warto$¢ dodang
przynosi ten obowigzek — jeden z licznych przeciez obowiazkow, naktada-
nych na banki jako instytucje zaufania publicznego? Czy wysitek wktadany
przez pracownikow bankow w utrzymywanie i biezgca aktualizacje wykazow
rzeczywiscie skutkuje wymiernymi korzys$ciami?

Stawiajac pytanie o uzytecznos¢ tak prezentowanych informacji, warto
rozrozni¢ dwie kluczowe grupy klientoéw bankow.

Pierwsza grupe stanowig szeroko pojeci klienci instytucjonalni — przed-
sigbiorstwa, korporacje, jednostki sektora publicznego — a wigc profesjonali-
$ci, dla ktorych wybor i analiza partnera bankowego przebiega wedtug $cisle
okreslonych procedur. Klienci ci rzeczywiscie mogg dysponowac ,,czarng
lista” podmiotow, z ktoérymi nie chca lub nie moga nawiazywaé wspotpracy.
Wydawac by si¢ mogto, ze obowiazek informacyjny bankow, o ktéorym mowa
w art. 111b prawa bankowego, idealnie wpisuje si¢ w ten typ relacji banko-
wej. W rzeczywistosci jednak forma prezentowania danych o insourcerach
uniemozliwia przeprowadzenie rzetelnej i profesjonalnej analizy. Trudno
pracowa¢ na danych ujetych w nieedytowalnym pliku PDF, ktore nie daja
si¢ jednoznacznie i automatycznie poréwnaé z owymi ,.czarnymi listami”.
Trudno — nawet profesjonalistom — odnalez¢ si¢ w takim chaosie informacyj-
nym, w ktérym jeden z bankéw udostepnia informacje o numerze NIP, inny
— o numerze REGON, a dane adresowe wpisywane sg w réznym ukladzie,
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zdarza si¢ ze nawet bez nazwy kraju insourcera zagranicznego. Powstaje
ponadto pytanie o wiarygodnos$¢ i rzetelnos¢ danych: czy rzeczywiscie mig-
dzy BGZ BNP Paribas a Bankiem Millennium (bankami do$¢ blisko sasia-
dujacymi w rankingach) wystepuje niemal 400-krotna rdznica w liczbie pod-
miotow posiadajacych dostep do tajemnicy bankowej? Skad wiadomo, ktory
z tysigcy insourcerow moglby wejs¢ w posiadanie informacji stanowiacych
tajemnice bankowg — i jakich informacji?

Watpliwosci te jeszcze narastajg w przypadku drugiej grupy klientéw
bankdw, tj. klientéw indywidualnych i matych przedsiebiorcow, niebedacych
ekspertami z zakresu bankowosci. Przede wszystkim, §wiadomos¢ dostgpu
do tego typu informacji jest niska, a bank wciaz jeszcze kojarzy sig¢ ze swego
rodzaju ,,zamknigtym ekosystemem”, szczelnie chronigcym informacje objete
tajemnica bankowa. Jednak nawet w przypadku klientow §wiadomych zja-
wiska outsourcingu warto$¢ informacyjna obecnych zestawien insourceroOw
jest minimalna. Listy te sg ukryte w r6znych miejscach stron internetowych
poszczegdlnych bankdéw; szum informacyjny generuje juz samo powotywa-
nie si¢ na rozne podstawy prawne (art. 6a-6d versus art. 111b Prawa banko-
wego) — przecietny klient detaliczny banku nie jest w stanie stwierdzi¢, czy
»lista z art. 6a-6d” i ,lista z art. 111b” jest porownywalna. Odstrasza¢ moze
sam rozmiar pliku — kilkadziesigt stron tabel z nazwami i nazwiskami potrafi
skutecznie zniecheci¢ do lektury. Trudno zreszta znalez¢ sens takiej wlasnie
lektury, nawet po — teoretycznym — zapoznaniu si¢ z petng listg insourcerow.

Obecne wykazy insourcerow, publikowane przez banki, wydaja sie
zatem zupelnie nie przystawa¢ do rzeczywistosci gospodarczej oraz nie
spelnia¢ celow przed nimi postawionych. Przyczyn tego stanu rzeczy szu-
ka¢ nalezy w dynamicznym rozwoju outsourcingu bankowego, ktoremu nie
towarzysza rOwnie szybkie zmiany przepisow prawnych. Warto zaznaczy¢, ze
pierwotne brzmienie tej regulacji naktadato na banki obowigzek umieszczania
listy insourcerow w miejscu wykonywania czynnosci [Ofiarski (red.), 2013,
s. 741], co wkrotce okazato si¢ niewygodne dla klientoéw i kosztochlonne
dla bankow, przy tak duzej liczbie insourcerow i tak znacznym rozproszeniu
geograficznym wykonywania tych czynnosci. Trudno bytoby dzi§ wskazaé
logiczne uzasadnienie dla wywieszania np. w biurowcu w New Delhi, gdzie
procesowane sg transakcje bankowe, kilkudziesi¢ciu kartek z nazwami pol-
skich firm. Wykazy te sg wigc obecnie publikowane w Internecie, niemniej



Obowigzki informacyjne bankow w Polsce w zakresie outsourcingu... 281

jednak czgsto stanowia jedynie ,,sztuke dla sztuki” — sporo pracy wktadanej
jest w jej przygotowanie, ale uzytecznos¢ jest niestety niska.

Informacja o podmiotach posiadajacych dostep do tajemnicy bankowej
danego banku jest zdecydowanie informacjg cenng, zwlaszcza dla klientow
instytucjonalnych, dlatego calkowita rezygnacja z wymogu jej publikowa-
nia nie wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem. Potencjalna centralizacja zbierania
tych informacji rowniez nie wydaje si¢ rozwigzywac zasadniczego problemu
z niska uzytecznoscia tak zebranych danych. Warto bytoby natomiast rozwa-
zy¢ wypracowanie w sektorze bankowym dobrych praktyk w zakresie publi-
kowania tych informacji, a w szczegdlnosci:

* publikowa¢ dane w formie edytowalnej;

» zawrze¢ w zestawie danych t¢ sama informacje, bedaca punktem odnie-
sienia (np. numer NIP);

* pogrupowaé insourcerow wedlug istotnosci, np.: outsourcing zagra-
niczny — polskie osoby prawne — polskie osoby fizyczne;

* rozwazy¢ bardziej szczegdlowe opisywanie przedmiotu umowy lub
sytuacji, w ktoérych dochodzi do powierzenia informacji stanowiacych
tajemnice bankowa.

Podsumowanie

Outsourcing jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym przez banki w Pol-
sce w zakresie bankowej obstugi klientow — zar6wno instytucjonalnych, jak
i indywidualnych. Zamiarem ustawodawcy, wyrazonym w art. 111b Prawa
bankowego, byta ochrona tych klientéw przed ryzykiem zwigzanym z powie-
rzeniem podmiotom trzecim (z reguly spoza grupy podmiotow nadzorowa-
nych) informacji stanowigcych tajemnic¢ bankows. Mozliwo$¢ dostepu do
tych informacji — a w szczegdlno$ci ich upublicznienie nie tylko w miejscu
wykonywania czynnosci przez insourcerow, lecz takze na stronach interneto-
wych bankoéw — nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Niemniej jednak, ogromna
skala outsourcingu (siggajaca tysigcy podmiotow) wptywa na sposob wypet-
niania tej regulacji przez banki — informacje sg nieczytelne, niewystandary-
zowane, a ich edycja wymaga ogromu czasu i determinacji, ktorej przecigtny
beneficjent art. 111b nie posiada. Korzys¢ z obrobki tak ogromnej masy danych
jest niewielka, skoro brak szczegdtow uniemozliwia chocby tylko podjecie
proby odpowiedzi na pytanie, jakie jest ryzyko rzeczywistego ,.trafienia” na
dany podmiot w procesie obstugi bankowej. Podmioty krajowe przeplataja si¢
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z zagranicznymi, outsourcing z podoutsourcingiem, a wielkie spotki akcyjne
z osobami fizycznymi prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarcza.

Z analizy sytuacji w obszarze obowigzkow informacyjnych bankow
zwigzanych z outsourcingiem wylania si¢ szersza perspektywa: bardzo szyb-
kiemu postepowi technologicznemu, skutkujagcemu lawinowym przyrostem
ilosci przetwarzanych danych, z reguly nie towarzysza adekwatne zmiany
w regulacjach prawnych. W czasach big data, wszelkie procesy oparte na nie-
ustrukturyzowanych i nieuporzadkowanych danych przynosza coraz mniejsza
korzy$¢. Dostrzec si¢ daja jednak proby zmiany podejscia w obszarach trady-
cyjnie opartych o prace na nieustrukturyzowanych danych. Przyktadem moze
by¢ wprowadzenie, przez Ministerstwo Finansoéw, od lipca 2016 r., wymogow
dotyczacych Jednolitego Pliku Kontrolnego [www 1]. Wskazani w regula-
cjach podatnicy maja obowigzek dostarcza¢ organom skarbowym informacje
o ksiggach rachunkowych, fakturach VAT czy wyciagach bankowych juz nie
w formie przyjetej w danej firmie, lecz w postaci ustrukturyzowanych pli-
kow o konkretnych polach. By¢ moze tego rodzaju standaryzacja czeka takze
1 banki w obszarze wykazu podmiotow, ktorym powierzaja one informacje
objete tajemnicg bankowa.
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