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Wprowadzenie

Podejscie przedstawicieli szkoty instytucjonalnej do terminu ,,przedsigbior-
stwo” nie jest jednoznaczne. Cze$¢ przedstawicieli szkoty instytucjonalnej (np.
D. North) rozréznia pojecia instytucji i organizacji uwazajac, ze nalezy rozrdz-
ni¢ zasady gry od graczy'. Zgodnie z tym pogladem instytucje stanowia reguty
postgpowania, natomiast organizacje to podmioty, ktore postgpujga zgodnie
z okre$lonymi regutami. Oznacza to, ze przedsigbiorstwo wedtug tego ujecia jest
organizacja, a nie instytucja’. Z kolei Stiglitz uwaza, ze definicje przedstawicieli
szkoty instytucjonalnej nie sg wystarczajaco pojemne i organizacje stanowia
instytucje’. Rowniez Williamson uwaza, Zze organizacje sa znakomitym przy-
ktadem instytucji*.

Kooperacja odgrywa istotng role zar6wno w koncepcji ,,$rodowiska
innowacyjnego™, jak i literaturze poswigconej ,,sieciom™ czy ,,dystryktom prze-

! W. Pawlak: Instytucje i zmiana instytucjonalna w teorii D. Northa. ,,Studia Socjologiczne” 1993,
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of Law, Economics, and Organization” 1991, No. 7.
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7. Wspbtpraca petni wazng funkcje w przeptywie wiedzy, ktora sta-

mystowym
nowi fundamentalny element w teorii wzrostu® i w koncepcji (krajowych
i regionalnych) systemow innowacyjnych’.

Réznorodnos¢ podmiotdow, z ktorymi przedsigbiorstwo mogloby nawigzac
wspotprace powoduje, ze warto zwroci¢ uwage na determinanty decydujace
o tym, z kim przedsigbiorstwo nawiaze wspolprace. Determinant tych jest nie-
zwykle wiele, co wynika z faktu, ze nie ma dwoch identycznych przedsigbiorstw
nawet, jesli funkcjonujg one w podobnych warunkach.

W tym kontekscie celem opracowania jest ukazanie, z jakimi podmiotami
przedsigbiorstwa przemystowe z potudniowo-zachodniej Polski wspolpracuja
w zaleznos$ci od wielko$ci przedsiebiorstwa. Natomiast hipoteza badawczg jest
twierdzenie, ze najbardziej sktonne do nawigzania wspotpracy innowacyjnej sa
duze przedsigbiorstwa, ktore przede wszystkim wspodtpracuja ze swoimi odbior-
cami oraz innymi podmiotami odpowiedzialnymi za powstanie lub transfer
nowych technologii.

1. Metodyczne aspekty prowadzonych badan

Czg$¢ metodyczna analiz zostata oparta na modelowaniu ekonometrycz-
nym, dla ktérego narzedziem badawczym jest model ekonometryczny. Zgodnie
z definicjg model przedstawia za pomoca rownania zalezno$ci wystepujace po-
miedzy zmiennymi. Kazdy model sktada si¢ z nastgpujacych elementéw: zmien-
nych objasnianej i objasniajacej, parametroOw oraz czynnika losowego.

Przeprowadzajac badania ekonometryczne nalezy uwzgledni¢ siedem pod-
stawowych etapow:

1) wybor zmiennej objasnianej (y) i ,,kandydatek™ na zmienne objasniajace
(X1, X2, - Xx),

2) zebranie danych statystycznych,

N
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3) dobdr posiadajacych istotny wptyw na zmienng objasniang wsrod ,,kan-
dydatek” na zmienna objasniajaca,

4) wybor postaci matematycznej modelu, ktéra bedzie obrazowal zalez-
nos$ci pomigdzy zmiennymi,

5) estymacje parametrow modelu, czyli zastgpienie nieokreslonych para-
metrow przez konkretne wartosci liczbowe, okreslone na podstawie danych
empirycznych,

6) weryfikacje modelu, przy uzyciu hipotez i testow statystycznych,

7) zastosowanie modelu w celu analitycznym lub prognostycznym.

Zgodnie z zaprezentowang wyzej procedura badawcza, pierwszym etapem
powinien by¢ wybor zmiennej objasnianej i kandydatek na zmienne objasnia-
jace. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze tre$¢ niniejszego opracowania obej-
muje tylko waski wycinek szerszych badan zajmujacych si¢ wptywem réznych
uwarunkowan na wspotprace innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych. Stad
tez jako zmienng objasniang przyjeto fakt wystapienia wspolpracy przedsig-
biorstwa przemystowego z dostawcami, konkurentami, szkotami wyzszymi, jed-
nostkami PAN, krajowymi osrodkami naukowymi, zagranicznymi o$rodkami
naukowymi oraz odbiorcami. Z kolei lista ,,kandydatek” na zmienna objasniaja-
cg byta bardzo dluga i obejmowata m.in. parametry charakteryzujgce przedsig-
biorstwa czy tez parametry charakteryzujace aktywno$¢ innowacyjng przed-
siebiorstw w rozbiciu na aspekt inwestycyjny i implementacyjny.

Drugim etapem procedury badawczej byto zebranie danych statystycznych.
Jako punkt wyjscia wykorzystano jeden z wykazow przedsiebiorstw dostepny na
stronach internetowych. Wykaz ten na badanym terenie obejmowat dane adre-
sowe 30 163 przedsigbiorstw, z czego na przedsigbiorstwa przemystowe wy-
padlo 7137 jednostek. Do wszystkich przedsiebiorstw przemystowych wystano
kwestionariusz ankietowy z prosba o ich wypetnienie.

Stopien zwrotu wystanych ankiet wahat si¢ od 9,01% w wojewodztwie
dolnoslaskim do 32,6% w wojewodztwie lubuskim. Wysoki stopien zwrotu an-
kiet z wojewddztwa lubuskiego wynikat z utatwionego dostepu do przedsie-
biorstw dla ankieterow, ktorzy pochodzili z tego terenu oraz relatywnie nie-
wielkiej ilosci przedsigbiorstw przemystowych wystgpujacych na tym terenie.

Trzeci etap to dobodr posiadajacych istotny wptyw na zmienna objasniang
wsrod ,,kandydatek” na zmienng objasniajaca. Sposrod dtugiej listy kandydatek
na zmienng objasniajaca przyjeto wielko§¢ przedsiebiorstwa, przejawiajaca sie
iloscig oséb zatrudnionych w danym podmiocie. Ze wzgledu na wielko$¢ przed-
sigbiorstwa wyrdzniono:
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1) mikroprzedsigbiorstwa, ktore zatrudniaty do 9 pracownikow,

2) male przedsigbiorstwa, ktére zatrudnialy od 10 do 49 pracownikow,

3) srednie przedsigbiorstwa, ktore zatrudniaty od 50 do 249 pracownikow,

4) duze przedsiebiorstwa, ktore zatrudniaty powyzej 250 pracownikow.

Przyjete w badaniu zmienne objasniane i objasniajace mialy charakter
dychotoniczny, co oznacza, ze przyjmowaly warto$ci rowne albo 0 albo 1.
W przypadku zmiennych objasnianych oznacza to, ze albo wspdtpraca z kon-
kretnym podmiotem wystapita (w takiej sytuacji zmienna przyjmowata warto$¢
rowng 1), albo nie (w takiej sytuacji zmienna przyjmowata warto$¢ rowna 0).
Z kolei w przypadku zmiennej objasniajacej konkretne przedsiebiorstwo mogto
zosta¢ zaliczone do jednej z czterech wymienionych wczesniej grup i wowczas
dla tej grupy przyporzadkowano wartos¢ 1, zgodnie z tabela 1.

Tabela 1
Sposob przydzielenia wartosci dla zmiennej objasniajacej
Przedsigbiorstwo Mikro Mate Srednie Duze
Przedsigbiorstwo zatrudniajace np. 5 0s6b 1 0 0 0
Przedsigbiorstwo zatrudniajace np. 15 0séb 0 1 0 0
Przedsigbiorstwo zatrudniajace np. 55 0séb 0 0 1 0
Przedsigbiorstwo zatrudniajace np. 5000 oséb 0 0 0 1

Przyjecie przez zmienne objasniane i obja$niajace wartosci dychotonicz-
nych powoduje, ze nie mozna wykorzysta¢ najpopularniejszych metod modelo-
wania, do ktorych zalicza si¢ m.in. regresj¢ wieloraka. W celu otrzymania mo-
delu, w ktérym zmienne objasniane beda miaty charakter binarny (0,1) nalezy
zastosowac regresje logitowa lub probitowg. W regresji logitowej przewidywane
wartos$ci zmiennej objasnianej musza si¢ miesci¢ w przedziale 0 do 1, co osiaga
si¢ za pomoca transformacji logitowej'’. Natomiast w regresji probitowej
zmienng objasniang mozna uwaza¢ za wynik ukrytej zmiennej o rozktadzie
normalnym, ktéra w rzeczywistosci przyjmuje wartosci w przedziale od plus do
minus nieskonczonosci''.

W modelach logitowych lub probitowych, w ktorych zmienna objasniana
przyjmuje warto$ci binarne, warto$¢ oczekiwana zmiennej objasnianej moze by¢
interpretowana jako prawdopodobienstwo realizacji danego zdarzenia przy

10°A. Zelias, B. Pawelek, S. Wanat: Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przyktady, zadania.
PWN, Warszawa 2008.

1 http://www.statsoft.pl/textbook/stathome_stat.htmlI?http%3 A%2F%2Fwww.statsoft.pl%2Ftext
book%?2Fstnonlin.html
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ustalonych warunkach, ktore okreslaja zmienne objasniajgce. Zastosowane
w procedurze badawczej modelowanie probitowe opiera si¢ na klasycznym ra-
chunku prawdopodobienstwa, ktore zostato zaprezentowane na poczatku XIX
wieku przez P. Laplace.

Estymacja parametréw modelu przy budowie modelu probitowego nastapita
za pomoca metody najwiekszej wiarygodnosci. Podstawowe zatozenia tej me-
tody opieraja si¢ na funkcji wiarygodnosci. Stosuje si¢ ja do modeli z addytyw-
nym sktadnikiem losowym i przy zatozeniu rozktadu normalnego tego sktad-
nika'%.

Na potrzeby opracowania obliczenia zostaly przeprowadzone przy wy-
korzystaniu oprogramowania Statistica. Dla siedmiu zmiennych objasnianych
wykonano 28 modeli probitowych, z ktorych tylko 8 byto statystycznie istotne
i ktore zostaty w dalej zaprezentowane i omowione.

Ze wzgledu na zastosowanie modeli uwzgledniajacych tylko jeden czynnik
do interpretacji badanych zalezno$ci zaprezentowano modele w postaci struktu-
ralnej. Kluczowe znaczenie ma znak stojacy przy parametrze. Dodatni infor-
muje, ze prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy z danym podmiotem
przez przedsiebiorstwo przemystowe okreslonej wielko$ci jest wyzsze niz w po-
zostatych grupach tacznie. Z kolei znak ujemny oznaczg ze prawdopodo-
bienstwo wystapienia wspotpracy innowacyjnej z danym podmiotem jest nizsze
niz w pozostatych grupach lacznie. Przeprowadzone badania maja statyczny
charakter i dotycza okresu trzech lat, co jest zgodne ze standardami metodolo-
gicznymi opisanymi w Podreczniku Oslo".

2. Charakterystyka proby badawczej

Badania przeprowadzono na podstawie proby 1037 przedsiebiorstw prze-
mystowych z regionu potudniowo-zachodniej Polski. Strukture badanych przed-
siebiorstw z punktu widzenia podjetej kooperacji innowacyjnej przedstawia
tabela 2.

"> A. Welfe: Ekonometria. PWE, Warszawa 2003, s. 76.
13Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji. Pomiar dziatalnosci nauko-
wej 1 technicznej. Podrecznik Oslo. Warszawa 2008.
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Tabela 2

Ilo$¢ i struktura przebadanych przedsiebiorstw przemystowych w potudniowo-
-zachodniej Polsce, ze wzgledu na podjeta kooperacj¢ innowacyjng
w latach 2008-2010

Lp. Przedsigbiorstwa: Ilos¢ Struktura w (%)
Wspolpracujace innowacyjnie 499 48,12
2 | Nie wspotpracujace innowacyjnie 538 51,88
Razem 1037 100,00

Na podstawie tabeli 2 mozna stwierdzi¢, ze wspotpracg innowacyjng moze
si¢ wykaza¢ 499 przebadanych przedsigbiorstw, co stanowito nieco ponad 48%
wszystkich przebadanych podmiotow. Pozostate 538 przedsigbiorstw nie wy-
kazato tej formy wspotpracy, co stanowilo blisko 51% wszystkich przebadanych
przedsigbiorstw,

Tabela 3 obrazuje strukture przedsiebiorstw kooperujacych, z punktu wi-
dzenia ich wielkosci.

Tabela 3

Ilos¢ i struktura przebadanych przedsiebiorstw kooperujacych w potudniowo-zachodniej
Polsce, ze wzgledu na wielkos¢ przedsigbiorstwa w latach 2008-2010

Lp. Przedsigbiorstwa: Ilos¢ Struktura w (%)
1 Mikro (micro) 126 253
2 | Mate (small) 203 40,7
3 |Srednie (average) 118 23,6
4 | Duze (large) 52 10,4
Razem (together) 499 100,0

Najbardziej liczng grupa przebadanych przedsiebiorstw, kooperujacych
w zakresie innowacji, sg mate przedsigbiorstwa. Udzial matych przedsiebiorstw
w grupie wszystkich przedsigbiorstw wspotpracujacych innowacyjnie wyniost
40,7%. Na drugim i trzecim miejscu pod wzgledem liczebnosci plasuja si¢ ko-
lejno mikro i $rednie przedsigbiorstwa, z udziatem nieco ponad 25 i 23%. Naj-
mniej liczng grupg przebadanych podmiotow byly duze przedsigbiorstwa,
z udziatem przekraczajacym 10%.
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3. Wplyw wielkosci przedsiebiorstwa przemystowego
na wspétprace innowacyjng w potudniowo-zachodniej Polsce

Analizujac strukture przebadanych przedsigbiorstw z punktu widzenia ich
wielkos$ci interesujgce wydaje sie¢ rowniez ukazanie, jak czgsto podejmowana
byla kooperacja innowacyjna we wszystkich przebadanych podmiotach potud-
niowo-zachodniej Polski, co przedstawia tabela 4.

Tabela 4

Ilos¢ i struktura ze wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstw kooperujacych w stosunku
do wszystkich przebadanych przedsiebiorstw z potudniowo-wschodniej Polski
w latach 2008-2010

Ilos¢ Ilos¢ wszystkich
o .o Struktura
Lp. Przedsigbiorstwa: przedsigbiorstw | przebadanych o

X L w (%)

kooperujacych | przedsigbiorstw
1 | Mikro (micro) 126 318 39,6
2 | Mate (small) 203 408 49,8
3 | Srednie (average) 118 227 52,0
4 | Duze (large) 52 84 62,0
Razem / §rednio 499 1037 48,12

Z tabeli 4 wynika, ze najbardziej sktonng do kooperacji innowacyjnej grupa
przedsigbiorstw sa przedsigbiorstwa duze. W grupie tej az 62% wszystkich prze-
badanych przedsiebiorstw wykazato podjecie wspolpracy innowacyjnej. Na dru-
gim miejscu uplasowaly si¢ przedsigbiorstwa $rednie, wérod ktorych 52% wy-
kazato podjecie wspotpracy innowacyjnej. Wyzsza, niz $rednia dla catego
regionu, sktonno$cig do podejmowania wspotpracy innowacyjnej charakteryzo-
waly si¢ takze mate przedsiebiorstwa. W grupie tej niecate 50% podmiotow wy-
kazato wspotprace innowacyjng. Najmniejsza sklonnoscia do wspotpracy inno-
wacyjnej charakteryzowaly si¢ mikro przedsigbiorstwa. W grupie tej niecale
40% przedsigbiorstw wykazato wspotprace innowacyjna. Mikroprzedsigbiorstwa
byly jedyna grupa, w ktorej sktonnos¢ do wspotpracy innowacyjnej byta znacz-
nie nizsza niz $rednia dla catego regionu wynoszaca nieco ponad 48%.
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Tabela 5

Wptyw wielkosci przedsigbiorstwa na wspolprace innowacyjna przedsigbiorstw przemy-
stowych z potudniowo-zachodniej Polski w latach 2008-2010

Mikro Mate Srednie Duze
Bist| P, [ P, [Bist| P, | P, [Bist] P, [ P, [BISt| P, | P,
+0,25x+0,20 -0,35x+0,39
Dostawcy
0,12]0,67]0,58]0,13 ] 0,52 [ 0,65
Szkotly +0,56x-1,36
Wyzsze 0,21 0,21 ] 0,09
Krajowe -0,54x-0,99 +0,45x-1,23
Jor 0,19 ] 0,06 | 0,16 0,15 022 ] 0,11
Zagraniczne +0,81x-2,01
Jbr 0,26 0,12 ] 0,02
Odbiorcy -0,27x+0,11 +0,57x-0,01
0,13]044 | 0,54 0,19 [0,71 | 0,49

BISt — btad standardowy.
P, — prawdopodobienstwo wystapienia danego zjawiska w badanej grupie przedsigbiorstw.
P, — prawdopodobienstwo wystapienia danego zjawiska w pozostatych grupach przedsicbiorstw.

Z tabeli 5 wynika, Zze najbardziej sklonne do nawiazania wspotpracy inno-
wacyjnej sa duze przedsiebiorstwa. W przypadku tej grupy przedsigbiorstw naj-
wyzsze prawdopodobienstwo nawigzania kooperacji innowacyjnej wystgpuje
w odniesieniu do odbiorcéw. Prawdopodobienstwo nawigzania przez duze
przedsiebiorstwa ze swoimi odbiorcami kooperacji innowacyjnej wynosi az 0,71
i jest o prawie 45% wyzsze niz prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy in-
nowacyjnej z odbiorcami przez inne grupy przedsigbiorstw, czyli przedsig-
biorstwa $rednie, mate i mikro.

Na podstawie tabeli 5 mozna réwniez zauwazy¢, ze duze przedsiebiorstwa
nawigzuja wspolprace innowacyjng takze ze szkolami wyzszymi i zagranicz-
nymi jednostkami badawczo-rozwojowymi. Prawdopodobienstwo nawigzania
wspoOlpracy innowacyjnej pomigdzy duzymi przedsigbiorstwami a szkotami
wyzszymi wynosi 0,21 i jest o 133% wyzsze niz prawdopodobiefstwo nawigza-
nia wspotpracy innowacyjnej przez szkoly wyzsze z pozostatymi grupami przed-
siebiorstw. Z kolei prawdopodobienstwo nawigzania wspdlpracy innowacyjnej
pomiedzy duzymi przedsigbiorstwami a zagranicznymi jednostkami badawczo-
-rozwojowymi wynosi 0,12 i jest az 6-krotnie wyzsze niz prawdopodobienstwo
nawigzania wspotpracy innowacyjnej z zagranicznymi jednostkami badawczo-
-rozwojowymi przez pozostate grupy przedsiebiorstw.
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Zupemhie odwrotne podej$cie do nawigzywania wspolpracy innowacyjnej
wykazuja z kolei mikroprzedsigbiorstwa. Zgodnie z danymi zamieszczonymi
w tabeli 5 mikroprzedsigbiorstwa wykazuja si¢ negatywnym podejsciem do
wspotpracy z krajowymi osrodkami naukowymi oraz z odbiorcami. Prawdo-
podobienstwo nawigzania wspolpracy innowacyjnej przez mikroprzedsie-
biorstwa z krajowymi o$rodkami naukowymi jest ponad 2,5-krotnie mniejsze niz
prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej przez przedsie-
biorstwa o innych rozmiarach niz mikro.

Z kolei prawdopodobienstwo nawigzania wspolpracy innowacyjnej przez
mikro przedsigbiorstwa ze swoimi odbiorcami jest o 23% mniejsze niz prawdo-
podobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej ze swoimi odbiorcami przez
przedsigbiorstwa o innych rozmiarach niz mikro.

Ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ modeli nie mozna juz tak jednoznacznych
wnioskow wycigga¢ w przypadku matych przedsigbiorstw. W przypadku tej
grupy przedsiebiorstw udato si¢ uzyskac tylko jeden model statystycznie istotny,
ktéry obrazuje pozytywna zalezno$¢ pomiedzy malymi rozmiarami przedsig-
biorstwa a nawigzaniem wspotpracy z dostawcami. Prawdopodobienstwo na-
wigzania wspOlpracy innowacyjnej pomiedzy omawianymi podmiotami wynosi
0,67 1 jest o prawie 16% wyzsze niz prawdopodobienstwo nawigzania wspot-
pracy z dostawcami przez przedsigbiorstwa o innych rozmiarach niz mate.

Jeszcze bardziej skomplikowana sytuacja wystepuje w przypadku przedsie-
biorstw o $rednich rozmiarach. Zgodnie z danymi zamieszczonymi w tabeli ta-
beli 5 mozna zauwazy¢ pozytywna zalezno$¢ pomiedzy $rednim rozmiarem
przedsigbiorstwa przemystowego a wspodtpraca z krajowymi osrodkami nauko-
wymi. Prawdopodobienstwo nawigzania wspOlpracy innowacyjnej pomig¢dzy
przedsigbiorstwami $redniej wielkosci a krajowymi osrodkami naukowymi wy-
nosi 0,22 i jest dwa razy wyzsze niz prawdopodobienstwo nawigzania wspot-
pracy innowacyjnej przez krajowe osrodki naukowe z przedsigbiorstwami o in-
nych rozmiarach niz $rednie.

Jednoczes$nie przedsigbiorstwa $redniej wielko$ci nie wykazuja zaintereso-
wania w nawigzywaniu wspOtpracy ze swoimi dostawcami. Prawdopodo-
bienstwo nawigzania wspolpracy innowacyjnej przez przedsigbiorstwa prze-
mystowe o $rednich rozmiarach ze swoimi dostawcami jest o 25% nizsze niz
prawdopodobienstwo nawigzania wspdlpracy innowacyjnej ze swoimi do-
stawcami przez mikro, mate lub duze przedsigbiorstwa.
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Podsumowanie

Jak juz wcze$niej wspomniano, badania zostaty przeprowadzone na pod-
stawie proby 1037 przedsigbiorstw przemystowych zlokalizowanych na terenie
potludniowo-zachodniej Polski. Sposréd wszystkich przebadanych przedsie-
biorstw wspotprace innowacyjng wykazato nieco ponad 48% podmiotow.

Analizujac wspotprace innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych ze
wzgledu na ich rozmiar wyraznie wida¢, ze najbardziej sktonne do nawigzy-
wania wspolpracy innowacyjnej sa duze przedsigbiorstwa. W grupie tej az 62%
wszystkich przebadanych przedsigbiorstw wykazato podjecie wspotpracy inno-
wacyjnej. Duze przedsigbiorstw najchetniej nawigzywaty wspotprace innowa-
cyjna ze swoimi odbiorcami oraz ze szkotami wyzszymi i zagranicznymi jed-
nostkami badawczo-rozwojowymi.

Na drugim miejscu znalazty si¢ przedsigbiorstwa srednie, wsrod ktorych
52% wykazalo podjecie wspolpracy innowacyjnej. Przedsigbiorstwa S$redniej
wielkosci chetnie wspotpracowaly z krajowymi osrodkami naukowymi, na-
tomiast nie wykazywaly zainteresowania wspolpraca ze swoimi dostawcami.
Niejednoznaczne wyniki uzyskane w odniesieniu do przedsigbiorstw sredniej
wielkos$ci stanowia zachete do dalszych badan w tym zakresie.

Powyzej $redniej dla catego regionu poludniowo-zachodniej Polski skton-
noscig do podejmowania wspdipracy innowacyjnej charakteryzowaty si¢ takze
male przedsigbiorstwa. W grupie tej niecale 50% podmiotow wykazato wspot-
prace innowacyjng. Najczesciej mate przedsiebiorstwa wspotpracowaty ze swo-
imi dostawcami.

Z kolei najmniejsza sktonnoscia do nawigzywania wspdlpracy innowacyj-
nej charakteryzowaty si¢ mikroprzedsigbiorstwa. W tej ostatniej grupie niecale
40% przedsigbiorstw wykazato wspotprace innowacyjna. Mikroprzedsigbiorstwa
byly jedyna grupa, w ktorej sktonnos¢ do wspotpracy innowacyjnej byta znacz-
nie nizsza niz $rednia dla catego regionu. W przypadku mikroprzedsiebiorstw
zauwazalna jest jednoznaczna, negatywna, tendencja w nawigzywaniu wspot-
pracy innowacyjnej zwlaszcza z krajowymi srodkami naukowymi oraz ze swo-
imi odbiorcami.
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INNOVATIVE COOPERATION SYSTEMS FROM THE PERSPECTIVE
OF THE SIZE OF THE INDUSTRIAL ENTERPRISES
OF SOUTH-WESTERN POLAND IN 2008-2010

Summary

The analysis of innovative cooperation systems from the perspective of the size
of the industrial enterprises of south-western Poland in 2008-2010 shows that large
enterprises tend to engage in an innovation activity the most often. In this group, 62%
of all surveyed companies take the innovative cooperation regularly. Their key inno-
vative cooperators are: customers, universities and international research and develop-
ment centers.

52% of medium-sized companies take the innovative cooperation. They mainly
cooperate with national research centers. However, medium firms do not show any
interest in the innovative cooperation with their suppliers. The ambiguous results
obtained with regard to medium-sized businesses can provide an incentive for further
research in this area.

In the group of small businesses less than 50% of companies take the innovative
cooperation. Small companies usually cooperate with their suppliers.

The smallest tendency to establish the innovative cooperation is characterized
by micro business. In this group, less than 40% of companies take the innovative co-
operation. Micro companies are the only group in which the tendency to the innovative
cooperation is much lower than the average in the researched region. Furthermore,
the most micro-enterprises neither take the innovative cooperation with their customers
nor national research centers.



