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Wstep

Dzisiejsze czasy wiaza si¢ z wystgpowaniem pewnej dychotomii etycznej
w sferze relacji biznesowych. Wspotcze$ni menedzerowie powinni, oprocz
kompetencji finansowych i ekonomicznych, przestrzega¢ takze etycznych
standardow (Lewicka-Strzatecka 2010), za§ dzialalno§¢ przedsigbiorstwa
powinna obejmowac nie tylko aspekty ekonomiczne, lecz takze spoteczne
i ekologiczne (Zemigala 2007). Z drugiej za$ strony, turbokapitalizm spowo-
dowal, ze przedsigbiorstwa, nawet te cieszace si¢ wysokim zaufaniem spo-
tecznym, zmuszone sa przede wszystkim skoncentrowac sig¢ na osiagnigciu
przewagi konkurencyjnej i realizacji zyskow. Ta sytuacja moze determino-
wacé nieetyczno$¢ zachowan pracownikoéw organizacji w stosunku do klien-
tow. Przyktadowo, wprowadzenie systemu prowizyjnego, np. do instytucji
finansowych, moze prowadzi¢ do potencjalnie nieetycznych sytuacji, zwia-
zanych ze sprzedawaniem za wszelka ceng produktow niekoniecznie naj-
lepszych i niekoniecznie odpowiadajacych potrzebom klienta (Szulczewski
2010). Ponadto, biorac pod uwagg polskie firmy, trzeba podkresli¢, ze etycz-
ne aspekty funkcjonowania przedsigbiorstw zwiazane sa takze z burzliwym
okresem transformacji i wezedniejszym, odmiennym podej$ciem do spraw
etyki gospodarczej (Rok 2009). Wymienione podejscie przejawiato si¢ mig-
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dzy innymi tym, ze przedsigbiorczo$¢ w okresie braku podstawowych towa-
row 1 ustug wymagata nie tylko zaradnosci, lecz czgsto takze przebieglosci,
ktamstwa i egoistycznych postaw (Wachowicz 2001). Oprocz wymienione-
go kontekstu historycznego, wspolczesne firmy znacznie r6znig si¢ od firm
z przetomu lat osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesiatych dwudziestego wieku
ze wzgledu na wyjatkowo zmienne i dynamiczne otoczenie. Po pierwsze, dzi-
siejsze organizacje musza walczy¢ z r6znymi rodzajami kryzysu, takimi jak
globalny ujemny wzrost gospodarczy i wyzwania korporacyjne (zwolnienia,
redukcje kosztow, fuzje i przejecia). Po drugie, ich aktywno$¢ gospodarcza,
przypadajaca na czasy charakteryzujace si¢ ogromna rola techniki i informa-
tyzacji, wiaze si¢ z wystgpowaniem rozbudowanych sieci komunikacyjnych,
ktore sktadaja si¢ zar6wno z formalnych, jak i mniej formalnych kanatow
wymiany informacji. Celem tego artykutu jest zaprezentowanie najistotniej-
szych aspektow zwiazanych z komunikacja w sytuacji kryzysu i rola jednego
narzgdzia komunikacji nieformalnej — plotki — w dialogicznoS$ci organizacji,
szczegolnie w czasie jej destabilizacji.

Plotka

Plotka jest czgécia naszego zycia spotecznego, gdyz wszyscy plotkujemy:
opowiadamy historie o innych ludziach, niestety takze takie, ktore pokazuja
ich w ztym $wietle (LaFolette 2007). Warto zacza¢ od definicji tego narze-
dzia komunikacyjnego. Plotka to nieobowiazkowa rozmowa o nieobecnych
osobach (Wittek 1 Wielers 1998), ktore sa tatwe do zidentyfikowania przez
odbiorcg plotki (Marcus 2010). Wspoélczesnie plotka nie jest juz tylko narzg-
dziem w reku tych, ktorzy maja duzo czasu lub zte intencje, ale takze stata si¢
elementem wspotczesnej gospodarki (Bingham 2000), determinujacym sfere
spoteczna 1 ekonomiczng organizacji. W malych wspolnotach czgs¢ wiedzy
pochodzi z plotek (Hendry 2004), wigc organizacja bedzie czgsciowo opie-
rata wymiang wiedzy na tym nieformalnym kanale informacyjnym. Plotka
wykorzystywana jest m.in. w marketingu wirusowym, szczegoélnie podczas
rozmow o kontrowersyjnym produkcie lub ustudze (Allen, 2002). Biorac
po uwage marketing szeptany, plotka ma istotne znaczenie w rozmowach
doradcoéw finansowych na temat spotek, w ktore warto zainwestowac (Mo-
urdoukoutas 1 Siomkos 2009). Popularnos¢ plotki, takze w szeroko pojgtym
otoczeniu organizacyjnym, zwiazana jest takze z tym, ze ludzie interesuja
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si¢ nieetycznym zachowaniem, ktore czgsto jest ukrywane. Niemoralnosé
jest czesto tematem plotek (Ciulla 2002), ale warto si¢ takze zastanowi¢ nad
etycznoscig plotki samej w sobie.

Wymiar etyczny plotki

Biorac pod uwage moralny wymiar plotki, debata toczy si¢ miedzy tymi,
ktorzy sadza, ze plotka narusza zasady moralne a tymi, ktorzy uwazaja, ze
plotka petni istotna rolg spoteczna (Coady 2006). Przez wigkszos$¢ osob plot-
ka uwazana jest za mato etyczny sposoéb komunikacji. Na takie przekonanie
sktada sig kilka aspektow. Po pierwsze, plotka to rozmowa o osobach trze-
cich, ktore sa nieobecne (np. Hess-Liittich 2001), czyli o takich, ktére nie
maja sposobnosci ustosunkowac si¢ do dotyczacych ich kwestii. Takie osoby
sa takze bezpiecznym celem dla plotkarza, gdyz nie trzeba bac¢ si¢ niechgci,
gniewu lub zemsty z ich strony (Grote i McGeeney 1997). Po drugie, osoba,
ktora styszy plotke, czgsto nie wie, ze informacja jest wymyslona i przekazu-
je dalej nieprawdziwe wiadomosci (LaFollette 2007), wigc plotka generuje
nastgpna plotke (Bingham 2000; Marcus 2010). W rezultacie bardzo trudno
jest zapanowa¢ zar6wno na rozprzestrzenianiem sig plotki, jak i treSciami
w niej zawartymi, gdyz nawet plotka, ktora jest obiektywnie nieszkodliwa,
moze sta¢ sig¢ niebezpieczna jesli jest czgsto powtarzana i szeroko rozpo-
wszechniana (Warren 1 Brandeis 1984). Niektorzy uwazaja, ze plotka jest
gorsza niz szantaz, gdyz szantazyScie mozna zaplacic¢ za milczenie, za$ plot-
karza cigzko jest uciszy¢ (Rothbard 2002). Plotkowanie wptywa tez w nega-
tywny sposob na relacje spoteczne. Plotka prowadzi do ostabiania hierarchii
autorytetow (Gildenhuys 2004) i powoduje, ze z pewnymi osobami chcemy
przebywaé, za$ z innymi unikamy kontaktu (James 2010). Ponadto, osoba
plotkujaca jest postrzegana jako niewiarygodna, gdyz odbiorca plotki czg-
sto zdaje sobie spraweg, ze moze sam takze sta¢ si¢ celem kolejnych plotek
w przysztosci (Gelak 2008). Istnieje tez rozna tolerancja plotki, zalezna od
czynnikéw indywidualnych. Zwiazana jest ona, migdzy innymi, z dysonan-
sem godnos$ciowym, ktory wystepujac podczas plotki zagraza potrzebie god-
no$ci i powinien by¢ zmniejszony do wielkosci tolerowanej jednostkowo
(Kosewski 1999). Tak jak zostato podkreslone we wstgpie, warto tez pomy-
$le¢ nad potencjalnymi pozytywnymi cechami plotkowania. Warto wigc za-
stanowic sig, czy plotka moze przynies$¢ jakiekolwiek korzysci. Biorac pod
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uwage wymiar organizacyjny plotkowania, istnieja trzy podstawowe sposoby
analizowania plotek: funkcjonalny, transakcyjny i konfliktowy (Fine 1997),
ktére mozna zastosowac przy probie wykazania potencjalnych dobrych stron
plotek. Analizujac plotke w ujeciu funkcjonalnym, warto podkresli¢, ze peini
ona funkcje spoteczne, podkreslajac wartosci kolektywne, pomaga w defi-
niowaniu wspolnoty i utrzymywaniu jej jednosci (Archard 1998) oraz stabi-
lizacji (Bendor i Swistak 1996). Podobnie jak sekrety spajaja grupe (Morean
2006), sprawiajac, ze osoba majaca dostep do informacji czuje si¢ osoba
wtajemniczong, podobnie dziala i plotka, ktéra czyni, ze pracownik uczest-
niczacy w tym sposobie komunikacji uwaza si¢ za cztonka grupy (Kreitner
2007). Plotka wzmacnia relacje plotkujacych, lecz zarazem ostabia relacje
tych, ktorzy sa oplotkowywani (McCusker 2004). Biorac pod uwagg ujecie
transakcyjne, istotne jest znaczenie plotki w zarzadzaniu wrazeniem, kiedy
to osoba plotkujaca staje si¢ centrum uwagi. To wlasnie dzigki plotce pozy-
cja spoteczna niektorych oséb ulega poprawie, chociaz najczgsciej jedynie
terminowej. Z kolei perspektywa konfliktu zwiazana jest z wykorzystaniem
plotki jako narzedzia przewagi politycznej danej grupy, np. w celu dyskredy-
towanie przeciwnika. Inne cechy plotki zwiazane sa z zarzadzaniem emocja-
mi i wolnym czasem. Ogdlnie mozna powiedziec, ze plotka w pracy pomaga
da¢ upust nagromadzonym emocjom, umozliwia poskarzenie si¢ na wspot-
pracownikow (Willer i in. 2010) i stuzy pewnego rodzaju wyréwnaniu strat,
gdy inna forma odwetu nie jest mozliwa (Folger i Skarlicki 2008), chociazby
ze wzgledu na hierarchiczno$¢ organizacji. W niektorych przypadkach moze
ona stanowi¢ najlepsze i najmniej drastyczne rozwiazanie konfliktowej sy-
tuacji zwiazanej z nagromadzeniem negatywnych uczu¢. Plotka pehi takze
rozne funkcje ze wzgledu na typ zarzadzania emocjami. Biorac pod uwage
badania Bolton (2005), mozna wyrdzni¢ cztery typy zarzadzania emocjami:
finansowy (pecuniary), narzucony (presciptive), reprezentacyjny (presenta-
tional) 1 filantropijny (philantropic). Plotka w aspekcie finansowego zarza-
dzania emocjami bgdzie oznaczala uzywanie tego narz¢dzia komunikacyj-
nego w celu ustosunkowania si¢ do regut komercyjnych, czyli osiagnigcia
przewagi konkurencyjnej. Plotka z perspektywy narzuconego zarzadzania
emocjonalnego zwigzana jest z wymogami zycia organizacyjnego i profesjo-
nalnego, z metakomunikacyjnym charakterem plotkowania: poprzez plotki
osoby wymieniaja poglady na temat zwyczajow otaczajacej rzeczywistosci
(Rapport i Overing 2000), mozna wigc moéwi¢ o roli plotki w edukacji moral-
nej (LaFolette 2007). Bedzie wigc ona roznita si¢ w zalezno$ci od pelnionego
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stanowiska. Z kolei przyjmujac perspektywe reprezentacyjnego zarzadza-
nie emocjami, plotka bedzie stuzyta autokreacji w kontaktach spotecznych.
Analizujac za$ filantropijne zarzadzanie emocjami, plotka moze by¢ uzywa-
na do pomocy innym (Willer i in. 2010). Przyktadowo, poprzez plotkowanie
informacja na temat danego problemu dotrze do osoby, ktére moze pomoc
rozwiagza¢ dang sytuacje. Biorac pod uwagg spedzanie czasu w pracy, plotka
stanowi swojego rodzaju rozrywke (Hazard i Dondi 2004; Sanders 2003)
i pomaga zapomnie¢ o trudnych i stresujacych zadaniach.

Podczas dyskusji na temat potencjalnych korzysci wynikajacych z plotki
warto takze zastanowi¢ si¢ nad zasada podwodjnego skutku. Wykorzystywa-
na jest ona do sytuacji, gdy realizowanie dobra zwiazane jest z wyrzadze-
niem takze zla, bez ktorego dobro nie mogltoby powsta¢ (Chyrowicz 1997,
Sokotowska 2010). Tak wigc plotkowanie moze by¢ uzasadnione, gdy ma
na celu czynienie dobra, szczeg6lnie jesli chodzi o finalny efekt danej in-
terakcji. Podobne podescie dotyczace efektu prezentuje konsekwencjalizm,
wedtug ktorego konsekwencje danego zachowania determinuja, czy jest one
postrzegane przez grupeg jako negatywne lub pozytywne (Pack-Brown i Wil-
liams 2003).

Wymiar etyczny plotki w zaleznoS$ci od wykonywanego zawodu

W ramach grupy profesjonalnej mozna zaobserwowaé zroéznicowana
tematyke plotek ze wzgledu na wykonywany zawod. Przyktadowo, praw-
nicy plotkuja na temat s¢dziow, sposobdw postegpowania z organizacjami
rzadowymi, kalendarza pracy sadow, reputacji innych prawnikow (Hazard
i Dondi 2004). Z kolei analitycy finansowi plotkuja o spotkach, notowaniach
i doradcach inwestycyjnych. Bez wzgledu jednak na zagadnienia porusza-
ne w plotkach charakterystycznych dla danej profesji, cecha wspolna plot-
kowania w ramach grupy zawodowe;j jest koncentrowanie si¢ najczesciej
na porazkach i niepowodzeniach osob zwigzanych z dang branza. Innym
aspektem dotyczacym plotki w otoczeniu profesjonalnym jest stosunek spo-
leczenstwa do plotkowania przez dana grupe zawodowa. Przyktadowo, pra-
ca, w ktorej obowiazuje zachowanie tajemnicy panstwowej jest spolecznie
uwazana za zaj¢cie, ktore powinno by¢ wykonywane przez osoby o nieska-
zitelnej reputacji, bezwzglednie wystrzegajace si¢ nieetycznych zachowan,
takich jak plotkowanie. Etyczne zasady dotyczace komunikacji istotne sa
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takze w przypadku zawodow zaufania spolecznego, takich jak ksiadz czy le-
karz, gdyz wierny lub pacjent powierza drugiej stronie informacje zwiazane
ze swoim zyciem osobistym. Ten aspekt byt podejmowany w etyce profesjo-
nalnej juz tysiace lat temu, np. w najstarszym skodyfikowanym zbiorze norm
obowiazujacych medykow, stworzonym przez Hipokratesa w V-1V wieku
p.n.e. kodeksie etyki lekarskiej (Bukowska 2003, Carrick 2001). Kolejnym
aspektem spotecznego postrzegania plotki ze wzgledu na aspekt zawodowy
jest pelniona funkcja. Powszechnie uwaza si¢, ze zwierzchnikom i osobom
stojacym na czele zespotow nie wypada plotkowa¢. Zwigzane jest to m.in.
z potencjalnag mozliwo$cia utrata prestizu w oczach podwladnych. Ponadto,
plotkowanie na temat innych specjalistow moze prowadzi¢ do ostabienia ich
autorytetu i wptyna¢ na bezpieczenstwo wykonywanych przez nich czynno-
sci. Ten aspekt jest przyktadowo podejmowany w podrecznikach do etyki
inzynierskiej, w ktorych podkresla sig, ze inzynier postepujacy w zgodzie
w kodeksem etycznym nie plotkuje (Cram 2004) np. o kolegach z pracy, co
moze stawia¢ ich i ich kompetencje w ztym §wietle (Biesheuvel i in. 2007)
i wplynac na przestrzeganie norm i procedur przez innych (Pyka 2010). War-
to tez podkresli¢, ze utrata autorytetu prowadzi do spadku zaufania do danej
grupy zawodowej (Dyer 1988), nie tylko do konkretnego przedstawiciela
danej profesji, wigc w interesie calej grupy zwiazanej z dang branza jest uni-
kanie plotkowania i skoncentrowanie si¢ na innych, bardziej wiarygodnych
sposobach komunikacji.

Wymiar etyczny plotki w zaleznoS$ci od kultury

Warto zauwazy¢, ze rola plotki w otoczeniu korporacyjnym jest determi-
nowana przez czynniki kulturowe. Hooker (w Moran, Harris i Moran 2007)
podkresla wazne cechy wplywajace na etyke w otoczeniu migdzykulturo-
wym. Istotny jest kontekst kultury narodowej determinujacy, czy dana rzecz
jest postrzegana pozytywnie lub negatywnie. Przyktadowo, nepotyzm i ku-
moterstwo sg akceptowane w niektorych kulturach uwazajacych relacje spo-
teczne, gldwnie rodzinne, za szczegolnie istotne. Biorac pod uwagg kultury
narodowe, osoby z krajow potudniowej Europy chetnie korzystaja z poczty
pantoflowej w celu zdobywania informacji (Jacob 2003), wigc mozna spo-
dziewac sig, ze plotke bedzie przez nich wykorzystywana w kontaktach bi-
znesowych. Nalezy tez podkresli¢, ze sposob zachowania determinowany
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jest przez wartosci wynikajace z naktadania si¢ na siebie roznych kultur,
takich jak kultura indywidualna, kultura dominujaca (najczesciej kultura or-
ganizacyjna) i kultura subkultury (np. kultura profes;ji), za$ kazda z wymie-
nionych kultur jest sama w sobie tworem wielowymiarowym (Pack-Brown
1 Williams 2003). Stosunek do plotki i czgstotliwos¢ jej wystgpowania beda
zalezaty wigc przyktadowo od kultury dominujacej w otoczeniu korporacyj-
nym, czyli od typu kultury organizacyjnej. Tozsamo$¢ organizacyjna deter-
minuje komunikacyjne zachowania korporacyjne i sprawia, ze komunikacja
stanowi istotny lub nieistotny element zycia organizacji (Bielenia-Grajewska
2010b). Podobnie bedzie w przypadku stosunku do komunikacji nieformal-
nej i plotkowania. Kultury organizacyjne charakteryzujace sig bardzo sztyw-
nymi i zhierarchizowanymi kanatami komunikacyjnymi, ktore sprawiaja, ze
pracownicy nie moga swobodnie wypowiada¢ sig, musza liczy¢ si¢ z wyste-
powaniem silnej komunikacji nieformalne;j, ktora, co nalezy podkresli¢, jest
trudniejsza do kontrolowania niz komunikacja formalna. Sama za$ plotka
moze by¢ traktowana jako miernik autorytetu danej wspolnoty (Somacarrera
2002) i stanowi¢ o pozycji 0sob ksztattujacych kulture organizacyjna.

Powody wystepowania plotki w otoczeniu korporacyjnym

Mozna wskaza¢ kilka powodow, dla ktorych plotka staje si¢ coraz bardziej
istotna w zyciu korporacyjnym. Zaczynajac od poziomu indywidualnego,
wspotczesny cztowiek to czesto homo pecuniosus, cztowiek pieniadza, kto-
rego gtéwnym celem jest powickszanie zbioréw materialnych, bez poszano-
wania zasad etycznych (Conniff 2003; Filek 2010; Grabowski 2010). Plotki
wystepuja, gdy mamy do czynienia z sytuacja pokusy (Kosewski 1999), gdy
dazenie do warto$ci styka si¢ z nizszym pragnieniem osiagnigcia przyjemno-
$ci lub korzysci. Homo pecuniosus moze si¢ wige posuna¢ nie tylko do plotki
ale tez do ktamstwa w celu osiagnigcia pozycji finansowej. Plotka powstaje
czgsto takze w otoczeniu sprzyjajacym jej powstaniu. Wspotczesnie zycie
organizacji determinowane jest przez zmiany, gdyz firmy musza si¢ zmie-
nia¢ aby spelnia¢ wymagania pracownikow i interesariuszy (Anderson 2010).
Firma, ktora nie dostosowuje si¢ do zmian otoczenia, poprzez zaniedbanie
systemu komunikacji (Galata 2003), jest narazona na dominacj¢ komunikacji
nieformalnej, szczegolnie w negatywnym znaczeniu. W rezultacie czgsto nie-
sprawdzone a nawet wymyslone informacje stanowia gléwne zrodlo wiedzy

215



W organizacji i o organizacji. Przykladem moze by¢ komunikacja w czasie
kryzysu, ktora powinna by¢ prowadzona zaré6wno z pracownikami, jak i in-
teresariuszami, z wykorzystaniem mozliwie szerokiego spektrum $rodkow
przekazu, dostosowanego do zréznicowanego odbiorcy komunikatu.

Rola plotki w komunikowaniu kryzysu

W wielu publikacjach zarzadzanie kryzysowe utozsamiane jest z komu-
nikacja kryzysowa. Takie odej$cie zwiazane jest z istotno$cia dialogu kor-
poracyjnego w kazdej fazie kryzysu (Stacks 2004). Komunikacja staje si¢
wazna w momencie zmian, w czasie kryzysu, gdyz nalezy poinformowac
pracownikoéw 1 interesariuszy o sytuacjach czesto nowych i nietypowych,
majacych dla nich czg¢sto negatywne konsekwencje (np. Bielenia-Grajewska
2010a). Obok komunikacji formalnej, szczeg6lnego znaczenia nabiera ko-
munikacja nieformalna, gtdéwnie ze wzgledu na szybkos¢ przekazywanych
informacji. Biorac pod uwagg jeden typ tego rodzaju interakcji, czyli plotke,
warto podkresli¢, ze istnieje kilka czynnikow, ktére sprawiaja, ze plotka po-
jawia sig wlasnie w sytuacji kryzysowej. Po pierwsze, plotki czgsto wystgpu-
jaw niejasnych sytuacjach (np. Clampitt 2009) i gdy otoczenie jest niepewne
(Carroll 2008). Ponadto, jak inne metody komunikacji nieformalnej, plotka
moze by¢ zainicjowana przez rozne osoby (np. Lussier 2008), co w przypad-
ku otoczenia korporacyjnego oznacza, ze hierarchia odgrywa w tego rodzaju
komunikacji drugorzedne znaczenie. Pozwala to osobom o nizszej pozycji
organizacyjnej aktywnie uczestniczy¢ w komunikacji kryzysowej. Komu-
nikacj¢ nieformalng cechuje tez szybko$¢ w rozprzestrzenianiu informacji
(Davis 1988) oraz spontaniczno$¢ uczestnikow interakcji (Gildenhuys 2004).
W zwiazku z tym plotka, bez wzgledu na jej etyczny aspekt, jest narzedziem
komunikowania zmiany (DiFonzo i Bordia 1998) i kryzysu. Jednakze, jak
zostalo wskazane we wczesniejszej czesci artykutu, zaréwno czynniki zwia-
zane z zawodem jak i kultura determinuja stosunek do plotki. W rezultacie
odgrywa ona rozne role w zalezno$ci od typu i charakteru organizacji. W re-
zultacie kultury organizacyjne beda w rozny sposob traktowaty plotke jako
narzedzie komunikacyjne.

Zastanawiajac si¢ nad rola plotki w komunikacji kryzysowej, warto wziaé
pod uwage wartosci gospodarcze, tj. efektywnosc¢ i ekonomicznosé¢ (Gaspar-
ski 1999). Efektywnos¢, zwana réwniez skutecznoscia, okresla osiaganie
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pozadanych rezultatow. W przypadku plotki, warto zastanowic¢ si¢ do czego
ona prowadzi i co mozna dzigki niej uzyskac, a co straci¢. W przypadku ko-
munikacji kryzysowej mozna mowié raczej o nieefektywnosci plotki. Czas
kryzysu to czas napigcia i stresu, ktory powoduje, ze bardzo tatwo jest zle
zrozumie¢ lub nawet przektamac jakies tresci. W tym wypadku plotka moze
tylko doprowadzi¢ do wigkszego chaosu komunikacyjnego, wywotanego
nieumiej¢tnym postgpowaniem osob zwiazanych z kryzysem. Szczegolnie
wlasnie czas kryzysu, czas zmiany, wymaga od os6b odpowiedzialnych za
wprowadzenie destabilizacji, jak i tych nia dotknigtych, wigkszych wysitkow
komunikacyjnych i szczeg6lnej uwagi w przekazywaniu informacji, czgsto
ztych dla odbiorcéw. Jak juz zostato podkreslone, plotka, podobnie jak inne
srodki komunikacji nieformalnej, rozprzestrzenia si¢ szybciej niz informa-
cja tradycyjna. Jedyna wigc jej efektywna cecha jest predkosé, ktora z ko-
lei staje si¢ malo istotna, biorac pod uwage potencjalne straty, ktore moze
ona wywota¢. Z kolei ekonomiczno$¢ determinuje sprawno$¢ dziatania oraz
proces zmiany. Ta ostatnia warto$¢ nabiera szczeg6lnego znaczenia w cza-
sach kryzysu, ktory wiaze si¢ ze zmianami, takze w sferze komunikacyjne;j.
Koniecznos¢ redukcji kosztow zwiazanych z komunikowaniem korporacyj-
nym sprawia, ze komunikacja nieformalna staje si¢ dominujacym kanatem
przeplywu informacji w obliczu braku silnej i widocznej polityki komuni-
kacyjnej w organizacji. Jednakze, ta oszczedno$¢ zwiazana z redukcja roli
profesjonalnej komunikacji w kryzysie przynosi tylko pozorne korzysci, zas
straty zwigzane z brakiem efektywnych kanatow wymiany informacji korpo-
racyjnej moga tylko poglebiac istniejacy kryzys.

Podsumowanie

Nasze zycie sklada si¢ z codziennych wyboréw miedzy moralnymi i nie-
moralnymi warto$ciami (Hinman 2007), do ktérych naleza takze preferencje
dotyczace sposobu komunikacji, takze nieformalnej. Zawezajac perspekty-
we badawcza wytacznie do plotki, nalezy podkresli¢, ze pomimo posiada-
nia cech pozytywnych plotka jest narzgdziem komunikacyjnym o watpliwej
wartos$ci etycznej. Szczegoélnie jest to widoczne w sytuacji kryzysu, czasie
charakteryzujacym si¢ wysokim wspoétczynnikiem stresu i ryzyka, kiedy to
informacja i sposob jej przekazania moze przesadzi¢ o istnieniu, sukcesie
lub porazce firmy, szybciej niz w neutralnym otoczeniu korporacyjnym.
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Programy etyczne firm pokazuja pracownikom akceptowane postgpowanie
oraz kreuja pozytywny wizerunek firmy (Lewicka-Strzatecka 1999), wigc do
zadan firm nalezy wskazanie w swoich materiatach, ze plotka powinna by¢
unikana, bez wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalno$ci, gdyz zbyt tatwo
z niewinnego sposobu spedzania czasu moze przeobrazi¢ si¢ w niebezpiecz-
ne narz¢dzie wywierania wptywu spotecznego i ekonomicznego w organi-
zacji.
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Magdalena Bielenia-Grajewska
GOSSIP IN CORPORATE CRISIS COMMUNICATION
Summary

The aim of this paper is to show the role of gossip in corporate crisis communication.
The author wants to present how gossiping can be understood and to highlight
its ethical dimensions related to profession and culture. The aim of this section
is not only to show its unethical aspects but also some potential advantages in
organizational settings. In the last part of this work the author discusses the role of
gossip in corporate crisis communication.
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