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Postepowanie dyscyplinarne w Najwyzszej Izbie Kontroli

Przebieg rozprawy odwotawczej

Instytucja rozprawy odwotawczej w postepowaniu dyscyplinarnym NIK
nie byla dotagd przedmiotem odrebnego opracowania. Przebieg rozprawy
odwotawczej w tym postepowaniu nie zostat wyczerpujaco unormowany
w ustawie o NIK. Ustawodawca zastosowat technike legislacyjna polega-
jaca na odestaniu do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k. W arty-
kule zostatly oméwione fazy rozprawy odwolawczej: czynnosci wstepne,
przewdd dyscyplinarny, glosy stron. Przedstawiono réwniez regulacje
odnoszace sie do przerwy i odroczenia rozprawy odwotawczej, ktére — ze
wzgledu na zasade bezposredniosci — majg zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym w NIK. Autor positkuje sie bogatym orzecznictwem
sadéw karnych i literaturg prawnicza z zakresu postepowania karnego.

RAFAL PADRAK

Woprowadzenie

W rozdziale 4a ustawy z 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli' pt.
,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna mia-
nowanych kontroleré6w” postepowa-
nie odwotawcze zostalo uregulowane
w sposéb bardzo ogdlny. W odniesieniu
do sposobu i trybu jego prowadzenia
zart. 97n ust. 1 ustawy o NIK wynika, ze
zespol orzekajacy Odwolawczej Komisji
Dyscyplinarnej? wydaje orzeczenia po
przeprowadzeniu rozprawy. Ustawa o NIK

nie zawiera przepiséw, ktére normowatyby
przebieg rozprawy odwotawczej, lecz od-
syla do odpowiedniego stosowania innych
przepiséw. W postepowaniu przed OKD
stosuje sie odpowiednio przepisy o poste-
powaniu przed Komisja Dyscyplinarng,
orzekajaca w pierwszej instancji (art. 97n
ust. 3 ustawy o NIK). Wobec tego, ze po-
stepowanie dyscyplinarne w NIK nie zo-
stalo w sposéb kompleksowy uregulowane,
przepis art. 97p ustawy o NIK odsyta do
odpowiedniego stosowania w toku po-
stepowania dyscyplinarnego przepiséw
Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.)

' Dz.U.z2015r. poz. 1096; zwana dalej ,ustawa o NIK".

2 Dalej: ,,zesp6t orzekajacy” lub ,OKD".
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w zakresie nieuregulowanym w ustawie
o NIK. Biorac pod uwage, ze postepowa-
nie odwolawcze w postepowaniu dyscy-
plinarnym w NIK jest odpowiednikiem
postepowania przed sgdem odwotawczym
w sprawach karnych, odpowiednie zasto-
sowanie beda mialy przepisy dziatu IX
k.p.k. zatytutowanego , Postepowanie
odwolawcze”, w szczegblnosci rozdzia-
tu 49 pt. ,Apelacja”. W postepowaniu
odwotawczym prowadzonym w ramach
postepowania dyscyplinarnego w NIK
nalezy réwniez odpowiednio stosowac
przepisy k.p.k. dotyczace postepowania
przed sadem pierwszej instancji — w spra-
wach nieuregulowanych w rozdziale 49
k.p.k. oraz ustawie o NIK, stosownie do
art. 458 k.p.k. w zw. z art. 97p ustawy
o NIK.

Skomplikowany sposéb regulacji poste-
powania odwotawczego w postepowaniu
dyscyplinarnym w NIK sprawia, ze ce-
lowe jest oméwienie przebiegu rozpra-
wy odwotawczej. Rozprawa odwolawcza
to posiedzenie OKD, ktére odbywa sie
z udziatem stron postepowania, jawne
dla 0s6b wchodzacych w sktad Kolegium
NIK oraz dla mianowanych kontroleréw,
w toku ktérego podejmowane s3 czyn-
no$ci procesowe zwigzane z rozpozna-
niem odwotania od orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej. Rozprawa odwotawcza
jest istotnym elementem realizacji za-
sady dwuinstancyjno$ci postepowania

dyscyplinarnego, gdyz w jej toku odbywa
sie kontrola orzeczer wydanych w pierw-
szej instancji. Rozprawa odwotawcza stuzy
réwniez realizacji zasady prawdy material-
nej, jako ze w wyniku jej przeprowadze-
nia istnieje mozliwos¢ oceny, czy ustale-
nia faktyczne poczynione przez Komisje
Dyscyplinarna sa zgodne z prawda?.
Ponizej zostang oméwione fazy roz-
prawy odwolawczej: czynnosci wstepne,
przewéd dyscyplinarny, glosy koficowe.
Na zakoficzenie zostang zasygnalizowane
regulacje odnoszace sie do przerwy i od-
roczenia rozprawy odwolawczej.

Czynnosci wstepne

Merytoryczne rozpatrzenie odwotania
jest poprzedzone wstepnym etapem roz-
prawy odwotawczej, w ktérym, stosow-
nie do art. 381 § 1 k.p.k., po wywotaniu
sprawy przewodniczacy zespotu orzeka-
jacego® sprawdza, czy wszyscy wezwani
stawili sie oraz czy nie ma przeszkéd do
rozpoznania sprawy. W trakcie czynnosci
wstepnych nastepuje formalna kontrola
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpo-
znania sprawy, w wyniku ktérej zapada
decyzja co do mozliwosci kontynuowa-
nia rozprawy. Etap ten wyznacza granice
czasowe sktadania niektérych wnioskéw
przez strony. Zgodnie zart. 41 § 2 k.p.k.,
wniosek o wylaczenie cztonka zespotu
orzekajacego powinien by¢ zgloszony do
rozpoczecia przewodu dyscyplinarnego,

¢ Por. D. Swiecki: Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Zakamycze 2006, s. 41.

Dla uproszczenia, w niniejszym artykule beda przywotywane wytacznie przepisy k.p.k., bez wskazywania,

ze sa one stosowane odpowiednio w postepowaniu odwotawczym postepowania dyscyplinarnego w NIK na
podstawie art. 97p w zw. z art. 97n ust. 3 ustawy o NIK. Przy cytowaniu przepiséw k.p.k. zamieszczonych
w dziale VIII ,,Postepowanie przed sadem pierwszej instancji” pominieto takze odwotanie do art. 458 k.p.k.

Dalej: ,przewodniczacy”.
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gdyz po tym terminie pozostawia sie go
bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wy-
taczenia powstata lub stata sie stronie wia-
doma dopiero po rozpoczeciu przewodu.
Réwniez wniosek o odroczenie rozprawy
zpowodu niezachowania siedmiodniowego
terminu miedzy doreczeniem zawiado-
mienia a terminem rozprawy odwolawczej
w stosunku do obwinionego lub jego obron-
cy powinien by¢ zgloszony przed otwar-
ciem przewodu dyscyplinarnego (art. 353
§ 1i2k.p.k) i powinien spowodowac od-
roczenie rozprawy®.

Rozpoczecie rozprawy odwotawczej
nastepuje z chwila wywolania sprawy.
Czynnosci tej powinien dokona¢ proto-
kolant, ktéry na zarzadzenie przewod-
niczacego glosno oznajmi w sali rozpraw
i przed nig, ze bedzie rozpoznana okre-
Slona sprawa. Nastepnie przewodniczacy
sprawdza, czy zostaly spetnione warunki
do merytorycznego rozpoznania odwotania
na rozprawie, w toku przewodu dyscypli-
narnego, to jest:

1. Prawidlowe ustalenie 0séb, ktére po-
winny lub moga bra¢ udziat w rozprawie
odwotawczej.

Stosownie do art. 350 § 2 pkt 2 k.p.k.,
obowigzek ten ciazy na przewodniczacym,
ktéry wydaje pisemne zarzadzenie o wy-
znaczeniu rozprawy. Wskazuje w nim mie-
dzy innymi strony i inne osoby, ktére na-
lezy wezwac na rozprawe lub zawiadomi¢
0 jej terminie. Stronami w postepowaniu

dyscyplinarnym s3 rzecznik dyscyplinarny
(art. 97h ust. 1 ustawy o NIK) i obwinio-
ny (art. 97h ust. 2 ustawy o NIK). Strong,
dziatajaca obok rzecznika dyscyplinarnego,
moze by¢ réwniez oskarzyciel positkowy,
to jest pokrzywdzony, ktéry do czasu roz-
poczecia przewodu dyscyplinarnego na
rozprawie przed Komisja Dyscyplinarng
ztozyt o§wiadczenie, ze bedzie dziatal
w charakterze oskarzyciela positkowego
(art. 531iart. 54 § 1 k.p.k)).

Innymi osobami, ktére moga by¢ wzy-
wane (dotyczy sytuacji, gdy udziat w roz-
prawie osoby powiadamianej jest obowigz-
kowy) lub zawiadamiane (gdy osoba po-
wiadamiana o terminie rozprawy nie ma
obowigzku stawiennictwa) o rozprawie
odwolawczej sa w szczegdlnosci obrofcy,
petnomocnicy ustanowieni przez oskar-
zyciela positkowego, a takze Swiadkowie
i biegli, jezeli zachodzi koniecznos$¢ prowa-
dzenia postepowania dowodowego w toku
przewodu dyscyplinarnego i ich przestu-
chania przed OKD.

2. Nalezyte powiadomienie oséb upraw-
nionych.

Obowigzek nalezytego zawiadamiania
o terminie rozprawy odwotawczej oséb
uprawnionych wynikazart. 450 § 3k.p.k.,
stosownie do ktérego jedynie niestawien-
nictwo nalezycie zawiadomionych o ter-
minie rozprawy stron, obroficéw lub pet-
nomocnikéw nie tamuje rozpoznania spra-
wy, chyba ze ich udziat jest obowiazkowy.

6 Por. wyrok SN z 14.02.2001 r., sygn. akt V KKN 395/98, LEX nr 52027. Pdzniejsze zgtoszenie takiego
whniosku jest dopuszczalne, jednak nie obliguje OKD do odroczenia rozprawy (odroczenie rozprawy moze
nastapi¢ ze wzgledu na przyczyny opo6znienia i mozliwosci obwinionego oraz jego obroncy przygotowania
sie do rozprawy) — por. postanowienie SN z 3.10.2007 r., sygn. akt SDI 21/07, LEX nr 568820. Zdaniem
SN, obraza art. 353 § 2 k.p.k. nalezy do rzedu tych uchybien procesowych, ktére prowadza nieuchronnie

do uchylenia orzeczenia o ukaraniu
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Stosownie do art. 353 § 1 k.p.k., pomiedzy
doreczeniem zawiadomienia a terminem
rozprawy odwolawczej powinno uply-
nac¢ co najmniej 7 dni. Jesli ten warunek
jest spetniony, nalezyte zawiadomienie ma
miejsce wowczas, gdy byly przestrzegane
zasady doreczen procesowych, uregulowa-
ne w rozdziale 15 k.p.k. W postepowaniu
dyscyplinarnym w NIK, w tym w postepo-
waniu odwotawczym, maja zastosowanie
przepisy regulujace doreczenia: bezposred-
nie (art. 132 § 1, § 2 zdanie pierwsze i § 3
orazart. 134 § 3k.p.k.), posrednie (art. 133
§ 3, art. 134 § 1i § 2 k.p.k) i zastepcze
(art. 132 § 2 zdanie drugie, art. 133 § 1
i§ 2k.p.k.)’. Zanalezyte powiadomienie
uznaje sie réwniez doreczenie wezwania
lub zawiadomienia, ktérego przyjecia ad-
resat odmowit lub nie mégt pokwitowaé
odbioru (art. 136 § 11§ 2 k.p.k.). Wwy-
padkach niecierpiacych zwloki mozna,
zgodnie z art. 137 k.p.k., wezwa¢ lub za-
wiadomic osoby telefonicznie albo w inny
sposéb stosownie do okoliczno$ci, pozo-
stawiajac w aktach odpis nadanego komu-
nikatu. Przepis ten moze mie¢ zastosowa-
nie na przyktad gdy zajdzie koniecznos¢
pilnego rozpoznania sprawy z uwagi na
zblizajacy sie termin przedawnienia ka-
ralnosci czynu®.

Nienalezyte zawiadomienie o terminie
rozprawy wystepuje wéwczas, gdy nie do-
szto do prawidlowego stosowania wy-
mienionych przepiséw o doreczeniach

procesowych. Tak samo nalezy oceni¢ sytu-
acje, w ktérej wzawiadomieniu lub wezwa-
niu wskazano btedny termin rozprawy”.
Wryjatkowo doreczenie uwaza sie za sku-
tecznie dokonane w razie niezachowania
wskazanych wyzej wymogéw doreczet
procesowych, jezeli osoba, do ktérej we-
zwanie lub zawiadomienie bylo adreso-
wane o$wiadczy, ze pismo to otrzymala
(art. 142 k.p.k).

Brak prawidtowego powiadomienia stro-
ny, obroficy lub petnomocnika o rozpra-
wie odwotawczej powoduje, ze — zgodnie
zart. 117 § 2 k.p.k. — nie mozna przepro-
wadzi¢ czynnosci procesowej. Rozprawa
odwotawcza musi zostaé¢ odroczona.
Zaniechanie zawiadomienia obroficy o ter-
minie rozprawy, do udzialu w ktérej byt
on uprawniony, stanowi obraze art. 117 § 1
k.p.k.!°. Nalezy doda¢, ze ustawodawca
zréwnuje, pod wzgledem skutkéw, wady
doreczen z brakiem dowodu doreczenia
powiadomienia o terminie rozprawy.
Z art. 117 § 1 k.p.k. wynika bowiem, ze
czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba
uprawniona nie stawila sie, a brakuje dowo-
du, Ze zostala o niej powiadomiona.

3. Stawiennictwo na rozprawe 0s6b po-
wiadomionych.

Niestawiennictwo os6b powiadomio-
nych o rozprawie odwotawczej moze by¢
przeszkoda do rozpoznania odwotania.
Dlatego tez sprawdzenie stawiennictwa
ma na celuustalenie, czy osoby uprawnione

7 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, wyd. 4, Warszawa 2004, s. 416.

¢ Por. D. Swiecki, op.cit., s. 66.

9 Por. wyrok SN z 19.11.2004 r., sygn. akt Il KK 181/04, LEX nr 141346.
'© Dotyczy to takze sytuacji, gdy obwiniony ma ustanowionego wiecej niz jednego obronce z wyboru,
a obroncy nie substytuuja sie wzajemnie — por. wyrok SN z 9.07.1998 r., sygn. akt V KKN 207/97,

LEX nr 33801.
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stawily sie na rozprawe, a w razie ich nie-
obecnosci, czy zostaly o jej terminie prawi-
dtowo powiadomione. Czynnosci tej do-
konuje przewodniczacy w ramach obo-
wigzku kierowania rozprawa i czuwania
nad jej prawidlowym przebiegiem (art. 366
§ 1 zdanie pierwsze k.p.k.). Stawiennictwo
stroniich przedstawicieli procesowych na
rozprawie odwolawczej moze mie¢ cha-
rakter obligatoryjny albo fakultatywny.
Nalezyte zawiadomienie o terminie
nie umozliwia prowadzenia rozprawy
odwotawczej, jezeli nie stawity sie na nia
osoby, ktérych udziat w rozprawie jest obo-
wigzkowy. Stosownie do art. 97h ust. 1
wzw. zart. 97n ust. 3 ustawy o NIK, jedy-
nie obecno$¢ rzecznika dyscyplinarnego
na rozprawie odwotawczej jest obowiaz-
kowa. Jednak zgodnie zart. 450 § 1 k.p.k.,
udzial w rozprawie odwotawczej obrofcy
jest obowigzkowy w wypadkach okreslo-
nych wart. 79-80 k.p.k., to jest wéwczas,
gdy obwiniony musi mie¢ obrorice. W po-
stepowaniu dyscyplinarnym w NIK obo-
wiazkowa obrona na rozprawie odwotaw-
czej wystapi, gdy:
a) zachodzi uzasadniona watpliwos¢,
czy zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu przez obwinionego lub kierowa-
nia przez niego swoim postepowaniem
nie byla w czasie popetnienia tego czynu

wylaczona lub w znacznym stopniu ogra-
niczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.);
b) zespétorzekajacy uzna, ze jest to nie-
zbedne ze wzgledu na okolicznosci utrud-
niajace obrone (art. 79 § 21§ 3 k.p.k)™.

Ponadto zgodnie z art. 450 § 2 k.p.k.,
przewodniczacy lub zesp6t orzekajacy
moze uznac za konieczny udziat w roz-
prawie innych stron i ich pelnomocnikéw
oraz obroficy w innych wypadkach i wéw-
czas stawiennictwo tych os6b na rozprawie
odwolawczej jest obowigzkowe. Sytuacja
taka moze mie¢ miejsce, na przyklad,
gdy z tre$ci odwotania wynika potrzeba
odebrania od obwinionego dodatkowego
wyjasnienia lub o§wiadczenia w trybie
art. 453 § 2 k.p.k. albo tez gdy w zwigzku
z przeprowadzeniem dowodu na rozpra-
wie OKD dostrzega taka koniecznos¢'?.
W stosunku do obwinionego uznanie sta-
wiennictwa za konieczne nalezy ocenia¢
z punktu widzenia zasady prawdy mate-
rialnej, gdy jego obecno$é moze przyczyni¢
sie do dokonania prawidlowych ustalef
faktycznych, na przyktad przez ztozenie
dodatkowych wyjasniefi czy ustosunko-
wanie sie do dowodéw przeprowadzonych
na rozprawie odwolawczej".

W pozostatych przypadkach stawien-
nictwo stron i ich przedstawicieli proce-
sowych na rozprawie odwotawczej ma

Inne okolicznosci wymienione w art. 79 k.p.k., uzasadniajace obowiazkowy udziat obroficy w postepowaniu
karnym, nie moga mie¢ zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym w NIK (niepetnoletnio$¢ oskarzone-
go) albo moga by¢ rozpatrywane, jak sie wydaje, teoretycznie (np. uzasadniona watpliwo$¢, czy stan zdrowia
psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz roz-
sadny). Przepis art. 80 k.p.k. (wedtug ktérego oskarzony musi mie¢ obronce w postepowaniu przed sadem
okregowym, jezeli zarzucono mu zbrodnie), nie znajduje zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym.

2 Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. P. Hofman-

skiego, Warszawa 1999, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 689-690.

3 Por. M. J. Urbaniak: Rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego w polskim procesie karnym,
Poznan 2003, s. 173 i n.
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charakter fakultatywny. Wedtug art. 97h
ust. 2wzw. zart. 97n ust. 3 ustawy o NIK,
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ obwi-
nionego na rozprawie oraz niestawiennic-
two obroficy nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy. Biorgc pod uwage tres¢ art. 450 § 3
k.p.k., warunkiem uznania nieobecnosci
obwinionego lub jego obroficy za nieuspra-
wiedliwiong i dalsze prowadzenie rozpra-
wy jest uprzednie stwierdzenie przez prze-
wodniczacego, ze zostali oni nalezycie za-
wiadomieni o terminie rozprawy, a takze,
zgodnie zart. 117 § 2 k.p.k., ustalenie, ze
nie zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
iz niestawiennictwo wynikto z powodu
przeszkéd zywiolowych lub innych wy-
jatkowych przyczyn.

Z art. 97h ust. 2 wzw. zart. 97n ust. 3
ustawy o NIK wynika a contrario, ze
usprawiedliwiona nieobecno$¢ obwinio-
nego jest przeszkoda do przeprowadzenia
przewodu dyscyplinarnego. Przemawia
za tym réwniez tres¢ art. 117 § 2 kp.k.,
ktéry stosowany odpowiednio w postepo-
waniu dyscyplinarnym oznacza, ze nale-
zyte usprawiedliwienie niestawiennictwa
osoby zawiadomionej o terminie rozprawy
odwotawczej wraz z wniesieniem wnio-
sku o odroczenie rozprawy jest wigzace
dla zespotu orzekajacego. W przypadku
choroby, jak stanowi art. 117 § 2a k.p.k.,
nalezyte usprawiedliwienie niestawiennic-
twa wymaga przedstawienia zaswiadczenia
potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia

sie na wezwanie lub zawiadomienie orga-
nu prowadzacego postepowanie, wysta-
wionego przez lekarza sagdowego. Wydaje
sie, ze odpowiednie stosowanie przepiséw
k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym
w NIK pozwala uzna¢ za wystarczajace
udokumentowanie choroby zaswiadcze-
niem wystawionym przez lekarza z zakta-
dowej przychodni lekarskiej NIK'.
Nalezy zauwazy¢, ze kierowanie sie wy-
lacznie wynikami wyktadni jezykowej
przy interpretacji przepiséw art. 97h ust. 2
wzw. zart. 97n ust. 3 ustawy o NIK byloby
sprzeczne zzasada prawa do obrony (art. 6
k.p.k.). Prawo obwinionego do obrony po-
woduje, ze nawet nieusprawiedliwione
niestawiennictwo obroficy obwinionego,
ktérego udziat w rozprawie nie jest obo-
wiazkowy, moze by¢ przeszkoda w prowa-
dzeniu rozprawy odwotawczej. Obwiniony
powinien wypowiedzie¢ sie, czy rozpra-
wa moze by¢ prowadzona pod nieobec-
no$¢ obrofcy, czy tez chce, by obrofica
w niej uczestniczyl. Wniosek obwinione-
go 0 odroczenie rozprawy z tego powodu
powinien by¢ przez OKD uwzglednio-
ny'. Jesli jednak obwiniony nie domaga
sie odroczenia rozprawy, moze by¢ ona
kontynuowana pod nieobecno$¢ obroscy
(gdy obrona jest fakultatywna). Mozna
bowiem przyjaé, ze skoro obwiniony ma
prawo w ogdle zrezygnowac z tak zwanej
obrony formalnej (tj. posiadania obrofi-
cy), to — a maiori ad minus — ma prawo

4 Z orzecznictwa SN wynika, ze ztozenie wniosku o odroczenie rozprawy przez obwinionego, ktéry nale-
zycie usprawiedliwit nieobecnos$¢ na rozprawie z powodu choroby, nie jest konieczne. Juz samo nadesta-
nie przez obwinionego za$wiadczenia lekarskiego przed terminem rozprawy powinno by¢ odczytywane
jako wola usprawiedliwienia niestawiennictwa na tej rozprawie, a w konsekwencji jako prosba o jej odro-
czenie (por. wyrok SN z 14.02.2001 r., sygn. akt V KKN 395/98, LEX nr 52027).

s Por. wyrok SN z 18.06.2003 ., sygn. akt || KK 223/02, LEX 83971.
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zrezygnowac z udziatu obroicy w okre-
$lonych fragmentach rozprawy lub w po-
szczegblnych jej terminach'®.

Poza wskazanymi wyzej przypadkami,
niestawiennictwo nalezycie zawiadomio-
nych o terminie rozprawy odwotawczej
stron, obroAcéw oraz petnomocnikéw
nie tamuje rozpoznania sprawy. Warto
jednak wspomnie¢ o regulacji zawartej
w art. 97h ust. 1 ustawy o NIK. Przepis
ten stanowi, Ze nie wstrzymuje rozpo-
znania sprawy nieobecno$¢ obwinionego
na rozprawie, jezeli obwiniony nie stawit
sie na rozprawie co najmniej trzykrotnie,
a z jego zachowania wynika, ze celowo
uchyla sie od udziatu w rozprawie, dazac
do przedawnienia orzekania w danej spra-
wie. W takiej sytuacji przewodniczacy
wyznacza obwinionemu obrorice sposréd
mianowanych kontroleréw. Na przeszko-
dzie stosowania przywotanego unormowa-
nia moze stana¢ zasada prawa do obrony.
OKD powinna wykaza¢, ze przedstawione
przez obwinionego usprawiedliwienie!”
nie jest wiarygodne. W tym celu nalezy
udowodnié, ze obwiniony celowo uchy-
la sie od udziatu w rozprawie, przy czym
zespdl orzekajacy moze oceni¢ zachowa-
nie obwinionego na podstawie przedfozo-
nych przez niego dokumentéw i dotych-
Cczasowej jego postawy w postepowaniu
dyscyplinarnym. Przyjmujac nawet, ze
mozna te okoliczno$¢ wykazac bez nara-
zenia si€ na zarzut razacego naruszenia
prawa do obrony, i tak konieczne bedzie
odroczenie rozprawy w celu umozliwienia

wyznaczonemu obroficy obwinionego za-
poznania si€ ze sprawa.

Przewod dyscyplinarny

Brak przeszkéd do rozpoznania sprawy,
stwierdzony w wyniku przeprowadzenia
czynno$ci wstepnych, umozliwia prze-
prowadzenie przewodu dyscyplinarne-
go. Przewéd dyscyplinarny na rozprawie
odwotawczej to gtéwna czeé¢ rozprawy
odwotawczej, podczas ktérej przedsta-
wiony zostaje przez przewodniczacego
przebieg dotychczasowego postepowania,
a takze istnieje mozliwo$¢ wypowiadania
sie stron w formie wyjasnieni, oSwiadczen
i wnioskéw, jak réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Ustne sprawozdanie z przebiegu
dotychczasowego postepowania

Z art. 453 § 1 k.p.k. wynika, ze przewdd
dyscyplinarny przed OKD rozpoczy-
na ustne sprawozdanie, w ktérym prze-
wodniczacy przedstawia przebieg i wy-
niki dotychczasowego postepowania.
Ustne sprawozdanie przewodniczacego
jest obligatoryjne i nie ma mozliwosci za-
niechania przeprowadzenia tej czynno$ci,
nawet za zgoda czy na wniosek stron pro-
cesowych'®. Sprawozdanie powinno by¢
ujete w skrétowej formie, nalezy przede
wszystkim przedstawic te zagadnienia fak-
tyczneiprawne, ktére zostaty podniesione
w odwolaniu lub wymagaja rozstrzygniecia
zurzedu. Nie ma bowiem z reguly potrzeby
szczegblowego przedstawiania przebiegu

' Por. postanowienie SN z 16.03.2001 r., sygn. akt V KKN 24,/99, LEX nr 51667.
7 Jesli nieobecnos¢ obwinionego jest nieusprawiedliwiona, rozprawa moze by¢ prowadzona.
'® Por. wyrok SN z 6.11.2009 r., sygn. akt V KK 115/09, LEX nr 553889.
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postepowania, skoro strony w nim uczest-
niczyly i znaja akta sprawy.

Ze wzgledu na porzadek rozprawy,
nad ktérym ma czuwac przewodniczacy,
oraz celowo$¢ wyraznego zasygnalizowa-
nia, ze zakoniczyla sie cze$¢ wstepna roz-
prawy odwotawczej i zespét orzekajacy
przystepuje do merytorycznego rozpozna-
nia odwolania, przewodniczacy powinien
zarzadzi¢ otwarcie przewodu dyscyplinar-
nego, stwierdzajac: ,otwieram przewéd
dyscyplinarny”'°.

Nastepnie przewodniczacy przedstawia:
* Tresé¢ zaskarzonego orzeczenia Komi-

sji Dyscyplinarnej. W odwotaniu kazdy
skarzacy powinien wskaza¢ zaskarzone
rozstrzygniecie lub ustalenie, stosownie
doart. 427 § 1 k.p.k. Zgodnie z art. 425
§ 2 k.p.k., orzeczenie moze by¢ zaskarzo-
ne w calosci lub w czesci®. W wypadku
wiec czeS$ciowego zaskarzenia orzecze-
nia sprawozdanie powinno ograniczy¢
sie tylko do tresci orzeczenia w zaskar-
zonej czesci, chyba ze przewodniczacy
dostrzeze konieczno$¢ zasygnalizowania
kwestii wyjscia poza granice odwotania
(art. 433 § 1 in fine k.p.k.?"). Sprawoz-
danie w tym fragmencie przewodu dys-
cyplinarnego powinno koncentrowac
sie na czesci dyspozytywnej orzecze-
nia, poniewaz przedmiotem zaskarzenia
jest rozstrzygniecie Komisji Dyscypli-
narnej, ktére jest zamieszczane w sen-
tencji orzeczenia.

e Zarzuty i wnioski odwotawcze, to
jest sktadniki odwotania. Z art. 427 § 1
i 2 k.p.k. wynika, ze wnioski odwolawcze
powinny sie znalez¢ w kazdym odwota-
niu. Obwiniony nie jest zobowiazany do
formulowania zarzutéw odwotawczych,
powinien jednak wskaza¢, czego sie do-
maga. Jezeli natomiast srodek odwotaw-
czy pochodzi od podmiotu kwalifikowa-
nego, to jest rzecznika dyscyplinarnego,
obroficy lub petnomocnika, powinien
ponadto zawiera¢ wskazanie zarzutéw
stawianych rozstrzygnieciu oraz uzasad-
nienie. Zatem przedmiotem sprawozda-
nia beda zawsze wnioski odwotawcze,
a zarzuty odwotawcze (i uzasadnienie
odwotania) wéwczas, gdy obwiniony je
sformutowat albo odwotanie pochodzi
od podmiotu kwalifikowanego. Gdy od-
wolanie wni6st rzecznik dyscyplinarny,
przewodniczacy powinien w sprawoz-
daniu wskaza¢ takze, jaki jest kierunek
odwotania (na korzy$¢, czy na niekorzy$¢
obwinionego —art. 425 § 4 k.p.k.). Jest to
bowiem istotne z punktu widzenia za-
kazu reformationis in peius w postepo-
waniu odwotawczym (art. 97n ust. 2
ustawy o NIK)?2.

* Kwestie wymagajace rozstrzygniecia
zurzedu. Moga one dotyczy¢ zaréwno
przebiegu dotychczasowego postepo-
wania, jak i jego wyniku. Okreslenie,
ze kwestie wymagaja rozstrzygniecia
,Z urzedu” oznacza, iz nie zostaly one

' Por. S. Kalinowski: Rozprawa gtdwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 109.

2 Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ réwniez brak rozstrzygniecia albo samo uzasadnienie orzeczenia.
W takim wypadku sprawozdanie powinno obejmowac tre$¢ zaskarzonego uzasadnienia.

2! To jest w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k.

22 Por. D. Swiecki, op.cit., s. 84.
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podniesione przez strony w odwolaniu

i maja istotne znaczenie. Nalezy przy-

ja¢, ze chodzi tu o okolicznosci fak-

tyczne lub prawne, ktérych rozstrzy-
gniecie rzutuje na interesy procesowe
stron i w zwigzku z tym stronom na-
lezy umozliwi¢ ustosunkowanie sie do
nich?. Wskazanie kwestii wymagaja-
cej rozstrzygniecia z urzedu moze miec
znaczenie dla dalszego toku rozprawy
odwotawczej, gdyz moze spowodowac
ograniczenie rozpoznania odwotania
tylko do podniesionego zagadnienia

(art. 436 k.p.k.) lub doprowadzi¢ do

rozszerzenia zakresu przewodu sado-

wego przez przeprowadzenie dowodu

(art. 437 § 2k.p.k. wzw. zart. 452 § 2

k.p.k.). Rozstrzygniecie kwestii podnie-

sionej z urzedu moze nastapi¢ w ramach

odwotawczego przewodu dyscyplinar-
nego (np. przeprowadzenie dowodu),
jakidopiero podczas orzekania (istnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej

zart. 439§ 1 k.p.k).

Przepis art. 453 § 1 k.p.k. przewiduje
takze mozliwoé¢ odczytania z akt sprawy
poszczegdlnych ich czedci. Ten element
sprawozdania wystapi tylko ,w miare
potrzeby”. Decyduje o tym przewodni-
czacy, ktéry moze uczynic to z wlasnej
inicjatywy, jak i na wniosek stron ztozony
w trybie art. 453 § 2 k.p.k. Przyktadowo
taka potrzeba moze zaistnie¢ w zakresie
ustaleni faktycznych, gdy wystapia roz-
biezno$ci miedzy tym, co zostalo ustalo-
ne przez Komisje Dyscyplinarna, a tym,

kontrola i audyt

co wynika z tredci znajdujacego sie w ak-
tach dokumentu. W takim wypadku moze
zachodzi¢ konieczno$¢ odczytania sto-
sownego fragmentu z akt sprawy celem
uwypuklenia tej kwestii w sprawozda-
niu. Fakt odczytania poszczegdlnych cze-
$ci akt sprawy powinien by¢ odnotowa-
ny w protokéle rozprawy odwotawczej
przez doktadne zaznaczenie, jaki doku-
ment i wjakim zakresie zostat odczytany.
Nalezaloby takze zapisa¢, ze kwestia ta
zostala podniesiona przez przewodnicza-
cego z urzedu lub wynikta ze zlozonego
przez strone wniosku (art. 148 § 1 pkt 2
i4k.p.k.). Natomiast tre$ci sprawozdania
nie zamieszcza sie w protokéle rozprawy
odwotawczej.

Wyijasnienia,

o$wiadczenia i wnioski stron

Artykut 453 § 2 k.p.k. stanowi, ze strony
mogg sklada¢ wyjasnienia, o§wiadczenia
i wnioski ustnie lub na pi$mie; ztozone na
pismie podlegaja odczytaniu, przy czym
przepis art. 394 stosuje sie. Powyzsze ozna-
cza, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
w NIK strony maja prawo (a nie obowia-
zek) skladania wyjasniefi, o§wiadczen
lub wnioskéw na rozprawie odwolawczej.
Biorac pod uwage, ze ztozenie tych wyja-
$niefi ma charakter fakultatywny, to obwi-
niony, ktéry zostatwezwany do ich zlozenia
przez zesp6t orzekajacy lub na wniosek
strony, powinien by¢ — stosownie doart. 16
§ 2 k.p.k. — ,wmiare potrzeby” pouczony,
ze nie ma obowiazku ich sktadania.

% Por. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003,

t. I, s. 127.
2 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 821.

- 785 -

Nr 5/wrzesief-pazdziernik/2016 53



kontrola i audyt

Rafat Padrak

Uzyte w art. 453 § 2 k.p.k. okreslenie
,wyjasnienia” odnosi sie do stron poste-
powania, a wiec uprawniony do ich zto-
zenia jest nie tylko obwiniony. Wydaje sie
zatem, ze ustawodawca uzyl tego okresle-
nia nie w znaczeniu srodka dowodowego
pochodzacego od obwinionego, lecz w zna-
czeniu potocznym jako ,uwagi wyjasniajace
rzecz niezrozumiaty, usprawiedliwienie,
umotywowanie czego§”?. W tym znacze-
niu ,wyjasnienia stron” na zasadzie dowodu
swobodnego® moga dotyczy¢ okoliczno$ci
wymienionych wart. 453 § 1 k.p.k., a wiec
przyktadowo zarzutéw lub wnioskéw od-
wolawczych czy kwestii wymagajacych
rozstrzygnieciaz urzedu?. Jezeli natomiast
obwiniony chcialby sktada¢ wyjasnienia
jako srodek dowodowy (,dowdd $cisty”),
to nalezy to o§wiadczenie potraktowac
jak wniosek dowodowy, ktéry OKD powin-
na rozpoznac, majac na uwadze przestanki
odmowy dopuszczenia dowodu okreslone
wart. 170 § 1 k.p.k. oraz warunki prowa-
dzenia postepowania dowodowego na roz-
prawie odwolawczej okreslone w art. 437
§ 2 oraz 452 § 2 k.p.k.?.

Oéwiadczenia, o ktérychmowawart. 453
§ 2 k.p.k., to wypowiedzi sktadane ustnie
lub na pismie w kwestiach zwiazanych
zrozpoznawanym odwolaniem. Moga to

% Zob. <www.sjp.pwn.pl>.

by¢ o$wiadczenia wiedzy, na przyktad
w postaci tez wnioskéw dowodowych,
lub o$wiadczenia woli wywotujace okre-
§lone skutki procesowe, na przyktad cof-
niecie apelacji, jak tez o§wiadczenia wy-
razajace stanowisko stron w jakiej$ kwe-
stii. Przyktadowo obwiniony moze ztozy¢
o$wiadczenie dotyczace swego krytycz-
nego stosunku do popetnionego czynu,
wyrazi¢ zal i skruche czy przeprosi¢ po-
krzywdzonego®.

W trybie art. 453 § 2 k.p.k. moga by¢
sktadane nie tylko pisemne o$§wiadczenia
sporzadzone przez strony, ale réwniez pi-
semne o$wiadczenia pochodzace od innych
o0s6b, ktérymi strona dysponuje i ktére chce
przedstawi¢ OKD. Opinia opracowana na
zlecenie uczestnika postepowania, przed-
stawiona przez niego zespotowi orzekaja-
cemu, stanowi jego oswiadczenie zawie-
rajace informacje o dowodzie ztozona na
podstawie art. 453 § 2 k.p.k., podlegaja-
ce ujawnieniu w trybie przewidzianym
przez ten przepis. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze opinia prywatna, czyli pisemne opra-
cowanie zlecone przez uczestnika poste-
powania, a nie przez uprawniony organ
procesowy, nie jest opiniag w rozumieniu
art. 193 k.p.k. wzw. z art. 200 § 1 k.p.k.
inie moze stanowi¢ dowodu w sprawie®.

% Por. R. Kmiecik: Dowdd Scisty w procesie karnym, Lublin 1983, s. 46.

27 Por. D. Swiecki, op.cit., s. 91 i cyt. tam literatura.
2

@

Por. wyrok SN z 12.04.2007 r., sygn. akt Il KK 265/06, LEX nr 282275, wedtug ktérego wyjasnienia

oskarzonego, o ktérych mowa w art. 453 § 2 k.p.k., nie sa $rodkiem dowodowym, lecz tylko dodatko-
wym uzupetnieniem argumentacji podniesionej w apelacji pochodzacej od strony. Jednak w postanowie-
niu SN z 15.10.2003 r., sygn. akt Il KK 271,/02, LEX nr 82138, w ktérym SN uznat, ze wyjasnienia oskar-
zonego, ztozone na pi$mie przy wykorzystaniu uprawnienia przyznanego przez przepis art. 453 § 2 k.p.k.,

stanowig samodzielny $rodek dowodowy.
2 Por. D. Swiecki, op.cit., s. 92.

3

S
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Artykut 453 § 2 k.p.k. uprawnia strony
do sktadania takze wnioskéw, nie wpro-
wadzajac ograniczef co do ich tresci.
W znaczeniu prawa procesowego wnio-
sek strony bedzie czynnoscig proceso-
wa majaca posta¢ o$wiadczenia woli
o charakterze postulujacym?®'. Zlozenie
przez strone wniosku wymaga rozpo-
znania na rozprawie odwolawczej i od-
powiedniej decyzji wlasciwego organu
procesowego, to jest przewodniczacego
albo zespotu orzekajacego. Stosownie do
art. 367 k.p.k., przewodniczacy powinien
umozliwi¢ stronom wypowiedzenie sie
w tej kwestii. Po odebraniu i zaprotokéto-
waniu stanowiska stron, musi zapa$¢ de-
cyzja ojego uwzglednieniu lub 0 odmowie
uwzglednienia. Forma tej decyzji (zarza-
dzenie albo postanowienie) nie jest okre-
$lona w art. 453 § 2 k.p.k. Kierujac sie
art. 93 § 2 k.p.k., nalezy przyja¢, ze jezeli
ustawa nie wymaga postanowienia, prze-
wodniczacy rozstrzyga wniosek w formie
zarzadzenia, na ktére —zgodnie z art. 373
k.p.k. - przystuguje odwotanie do zespotu
orzekajacego. Przyktadowo mozna wska-
zaé, ze wydanie przez zespét orzekajacy
postanowienia jest wymagane w sprawie
wylaczenia jawnosci rozprawy (art. 360
k.p.k.). Natomiast w sytuacji, gdy stro-
na wystapita z wnioskiem o uzupetnie-
nie sprawozdania przewodniczacego, to
wobec braku odmiennego uregulowania

3! Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 373.

zarzadzenie w tej sprawie wyda przewod-
niczacy.

W art. 453 § 2 k.p.k. ustawodawca prze-
widzial dwa sposoby ujawnienia pisem-
nych wyjasnien, oswiadczen i wnioskéw,
to jest odczytanie albo ujawnienie bez od-
czytania przy zastosowaniu art. 394 k.p.k.
W postepowaniu dyscyplinarnym w NIK
stosowanie art. 394 § 1 k.p.k. oznacza moz-
liwos¢ uznania za ujawnione bez odczyty-
wania danych dotyczacych osoby obwinio-
nego. Nalezy je jednak odczytac nazadanie
obwinionego lub obroficy. Za ujawnione
bez odczytania mozna tez uznac protoké-
ly i dokumenty podlegajace odczytaniu
na rozprawie odwolawczej. Nalezy jed-
nak je odczytad, jezeli wnosi o to strona,
ktéra nie miata mozliwo$ci zapoznania sie
zich tredcia. Przepis art. 392 § 2 stosuje sie
odpowiednio, co oznacza, ze sprzeciw stro-
ny, ktérej zeznania lub wyjasnienia nie do-
tycza, nie stoi na przeszkodzie odczytaniu
protokétu. Przebieg tych czynnosci powi-
nien znalez¢ odzwierciedlenie w protokéle
rozprawy odwotawczej (art. 148 § 1 pkt 2
i3k.p.k.). Ouznaniu pisemnych wyjasnien,
o$wiadczefi i wnioskéw za ujawnione de-
cyduje OKD w formie postanowienia®.

Postepowanie dowodowe

Po nowelizacji k.p.k. z dniem 1 lipca
2015 .33, OKD, w kazdym wypadku
gdy uzna potrzebe uzupetnienia przewodu

32 Por. L. Paprzycki: Komentarz aktualizowany do art. 394 Kodeksu postepowania karnego, opubl. w bazie
LEX. Odmienny poglad prezentuje D. Swiecki, wedtug ktérego przepis art. 394 k.p.k. nie wskazuje, jaki
organ procesowy powinien podja¢ decyzje. Stad tez wchodzi w gre art. 93 § 2 k.p.k., uprawniajacy prze-
wodniczacego do wydawania zarzadzen — por. D. Swiecki, op.cit., s. 96-97.

38 Ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. poz. 1247, ze zm.).
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dyscyplinarnego, z urzedu powinna prze-
prowadzi¢ okreslone dowody na rozpra-
wie odwotawczej. Zmiany te nie zosta-
ty uchylone na mocy ustawy z 11 marca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw®!. Wprowadzone rozwigza-
nie powoduje, ze uchylanie orzeczen do
ponownego rozpoznania moze nastapic
wéwezas, gdy przepisy k.p.k. nie pozwalaja
na wydanie orzeczenia reformatoryjnego.
Uchylenie art. 452 § 1 k.p.k. i zniesienie
zakazu prowadzenia postepowania dowo-
dowego codoistoty sprawy w postepowa-
niu odwotawczym powoduje, ze podczas
odwotawczego przewodu dyscyplinarnego
bedzie prowadzone postepowanie dowo-
dowe, jesli tylko przyczyni sie to do przy-
spieszenia postepowania (rozumianego
cato$ciowo, a nie etapowo)*®.

Przeprowadzenie dowodu, zgodnie
zart. 167 k.p.k., moze nastgpi¢ na wnio-
sek stron lub z urzedu. Przepisy k.p.k.
nie wprowadzaja terminu o charakterze
prekluzyjnym sktadania wnioskéw dowo-
dowych. Tym samym wniosek dowodowy
moze zostac zgloszony réwniez w poste-
powaniu odwotawczym. Przepis art. 167
k.p.k. naktada wiec na zesp6t orzekajacy
obowiazek rozpoznania wnioskéw dowo-
dowych®®,

Rozstrzygniecie w przedmiocie wnio-
sku dowodowego lub dopuszczenia dowo-
du z urzedu powinno zapada¢, w miare

34 Dz. U. poz. 437.

35

mozliwoéci, na posiedzeniu przed roz-
prawa odwotawcza. W razie bowiem
dopuszczenia dowodu bedzie on mégt
by¢ przeprowadzony podczas rozprawy
w pierwszym terminie. Natomiast podjecie
decyzji w tym przedmiocie na rozprawie
odwolawczej nastapi wéwczas, gdy kwestia
taka zostanie podniesiona z urzedu lub na
whniosek ztozony bezposrednio przed roz-
prawg lub podczas jej przebiegu.

O dopuszczeniu dowodu rozstrzyga prze-
wodniczacy —w formie zarzadzenia albo ze-
sp6t orzekajacy — w formie postanowie-
nia. Stosownie do art. 352 wzw. zart. 368
k.p.k., przewodniczacy jest whasciwy
w razie zgloszenia wniosku przez strone
w sytuacji, gdy przeprowadzeniu dowo-
du nie sprzeciwila si¢ inna strona®’. Jezeli
jednak strony nie sa zgodne co do potrzeby
przeprowadzenia dowodu albo nie zglosi-
ly wniosku dowodowego, a okolicznosci
wskazuja, ze dany dowdd nalezaloby prze-
prowadzi¢ z urzedu, decyzje procesows
w tej sprawie podejmuje zespét orzeka-
jacy. Dopuszczenie dowodu nie wymaga
uzasadnienia (art. 98 § 3 k.p.k.).

W przepisach k.p.k. zostaly przewi-
dziane ograniczenia prowadzenia poste-
powania dowodowego w postepowaniu
odwotawczym. Podstawowe ograniczenie
wynika z zakresu kontroli odwotawczej
orzeczenia i zwigzania granicami zaskar-
zenia i zarzutami podniesionymi w §rodku
odwotawczym. Dowodami, ktére moga

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny

i niektorych innych ustaw, Sejm RP VIl kadencji, druk nr 870.

% Por. wyrok SN z 27.11.2001, sygn. akt Il KKN 283/01, LEX nr 51601.

7 Zob. jednak art. 194 k.p.k., wedtug ktérego o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego wydaje sie postano-
wienie, co oznacza, ze decyzje procesowa w tej sprawie podejmuje zespdt orzekajacy.
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zostac dopuszczone, anastepnie przepro-
wadzone przez zespél orzekajacy, sa tylko
te, ktére moga stuzy¢ do weryfikacji za-
sadnosci srodka odwotawczego i zarzutéw
w nim postawionych. Kazdy wiec pozosta-
ty wniosek dowodowy dotyczacy kwestii
nieobjetej zakresem kontroli odwotawczej
musi zosta¢ oddalony na podstawie art. 170
§ 1 pkt 2 k.p.k.*. Zatem przed dopuszcze-
niem dowodu zesp6t orzekajacy powinien
najpierw dokona¢ jego uprzedniej oceny,
aby stwierdzi¢, czy zasadne jest przepro-
wadzenie dowodu.
Stosownie doart. 170 § 1 k.p.k., oddala
sie wniosek dowodowy, jezeli:
1) przeprowadzenie dowodu jest niedo-
puszczalne,
2) okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodnio-
na, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy albo jest juzudowodniona zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy,
3) dowdd jest nieprzydatny do stwier-
dzenia danej okolicznosci,
4) dowodu nie da sie przeprowadzi¢,
5) wniosek dowodowy w sposdb oczywisty
zmierza do przedtuzenia postepowania®.
Nastepnie, jezeli nie ma podstaw
do oddalenia wniosku dowodowego

z powyzszych przyczyn, nalezy dokona¢
oceny dopuszczalnosci przeprowadzenia
dowodu w instancji odwolawczej — na
podstawie art. 452 § 2 k.p.k. Z przepisu
tego wynika, ze oddalenie wniosku dowo-
dowego moze nastgpic jedynie wéwczas,
gdy przeprowadzenie dowodu byltoby nie-
celowe z przyczyn okreslonych w art. 437
§ 2 zdanie drugie, to jest w wypadkach
wskazanych wart. 439 § 1 k.p.k. (wysta-
pienie bezwzglednej przyczyny odwotaw-
czej), art. 454 k.p.k. (niedopuszczalnos¢
ukarania obwinionego uniewinnionego
w pierwszej instancji lub co do ktérego
umorzono postepowanie) lub jezeli jest ko-
nieczne przeprowadzenie na nowo prze-
wodu w calosci®.

Jak stanowi art. 170 § 3 k.p.k. wyni-
ka, ze zesp6t orzekajacy oddala wniosek
dowodowy postanowieniem, ktére musi
zawierad uzasadnienie (art. 98 § 1 k.p.k.).
Decyzja zespotu orzekajacego o dopuszcze-
niu lub oddaleniu wniosku dowodowego
wydana w formie postanowienia nie podle-
gazaskarzeniu (art. 426 § 1 k.p.k.)". W sy-
tuacji gdy strona cofnie wniosek dowodowy
przed jego rozstrzygnieciem, przewodni-
czacy powinien zarzadzeniem pozostawic

38 Por. W. Juchacz: Kilka uwag na temat postepowania dowodowego przed sadem odwotawczym po zmia-

nach obowiazujacych od 1 lipca 2015 r., LEX nr 270379/2.

Ponadto zespét orzekajacy moze oddali¢ dowod wobec braku podstaw do przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego, jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
nie wymaga wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.) albo stwierdzi, ze opinia biegtego jest jasna,
nie wymaga uzupetnien i nie zawiera sprzecznosci (art. 201 k.p.k.) — por. Por. D. Swiecki: Rozprawa....,
op.cit., s. 135.

4 Wystapienie okolicznosci wskazanej w art. 452 § 2 k.p.k. nie uzasadnia odmowy dopuszczenia dowodu
na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. z powodu niedopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu.
Niedopuszczalnos¢ przeprowadzenia dowodu jest zwigzana z zakazami dowodzenia okreslonej tezy
dowodowej i zakazami dowodowymi, dotyczacymi okreslonego Zrédta dowodowego lub okreslonego
$rodka dowodowego — por. D. Swiecki: Rozprawa..., op.cit., s. 134, L. Paprzycki: Komentarz aktualizowany
do art. 170 Kodeksu postepowania karnego, opubl. w bazie LEX.

Podobnie jak zarzadzenie przewodniczacego o dopuszczeniu dowodu (art. 459 § 1 i art. 466 § 1 k.p.k.).

39

4
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go bez rozpoznania®?. Zespot orzekajacy
nie jest jednak zwiazany o§wiadczeniem
o cofnieciu wniosku i moze dowéd prze-
prowadzi¢ zurzedu, wydajac w tej sprawie
postanowienie®.

Z art. 452 § 2 k.p.k. wynika nakaz oddale-
nia przez OKD wniosku dowodowego, jezeli
przeprowadzenie dowodu w postepowaniu
odwotawczym byloby niecelowe z przyczyn
okreslonych w art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wydanie
postanowienia o oddaleniu wniosku dowo-
dowego na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. prze-
sadzatoby, juz w trakcie przewodu dyscypli-
narnego, ze zapadnie orzeczenie o uchyleniu
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej i prze-
kazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Tymczasem orzeczenie powinno zapada¢ po
przeprowadzeniu przewodu dyscyplinar-
nego, w wyniku narady i glosowania czton-
kéw zespotu orzekajacego (art. 408iart. 412
k.p.k.). Wydaje sie wiec, ze OKD nie moze
wyda¢ postanowienia o oddaleniu wnio-
sku dowodowego z powotaniem sie na prze-
stanke zart. 452 § 2 k.p.k. Przewodniczacy
powinien poinformowac strony, ze decyzja
w sprawie wniosku dowodowego zostanie
podjeta podczas narady nad orzeczeniem*.
Tym samym dopiero tres¢ orzeczenia OKD
o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i prze-
kazaniu sprawy do ponownego rozpozna-
nia bedzie rozstrzygnieciem tego wniosku,
chyba ze zesp6t orzekajacy uzna, iz nalezy
wznowi¢ przewéd dyscyplinarny (art. 409
k.p.k.) i dopusci¢ zgloszony dowdd.

Przeprowadzenie wszystkich niezbed-
nych dowodéw powinno prowadzi¢ do za-
koficzenia przewodu sadowego. Zgodnie
wiec z art. 405 k.p.k., po przeprowadze-
niu dowodéw dopuszczonych w sprawie
przewodniczacy powinien zapytac strony,
czy wnosza o uzupetnienie postepowania
dowodowego i w razie odpowiedzi prze-
czacej zamkna¢ przewdd dyscyplinarny.
Wydanie tego zarzadzenia powinno nasta-
pi¢ w formie ustnej przez stwierdzenie:
,zamykam przewd6d dyscyplinarny”.

Gtosy koncowe

Gtosy stron stanowia koficowy etap roz-
prawy odwolawczej poprzedzajacy narade
i glosowanie nad orzeczeniem. Rozpoczyna
sie on po zamknieciu przewodu dyscy-
plinarnego i trwa do czasu zakoniczenia
wystapien stron. Stosownie do art. 453
§ 3 k.p.k., przewodniczacy udziela glosu
uczestnikom postepowania, o ktérych
mowa w art. 406 § 1 k.p.k. w kolejnosci
przez siebie ustalonej, przy czym najpierw
udziela glosu skarzacemu. Obwinionemu
i jego obroficy nie mozna odméwic za-
brania glosu po przemdéwieniach innych
uczestnikéw postepowania.

Prawo uczestnikéw postepowania do za-
brania glosu w ramach przeméwien kofico-
wych wynika z ustawy i nie jest uzaleznione
od decyzji przewodniczacego. W ten sposéb
kodeks realizuje zasade réwnosci stron, dajac
im réwne szanse przedstawienia swoich ar-
gumentéw przed OKD*.

“2 Por. Komentarz..., pod red. P. Hofmanskiego, t. |, wyd. 2, s. 697.
3 Por. postanowienie SN z 25.03.2003, sygn. akt Il KKN 113/01, LEX nr 77026.

4 Por. D. Swiecki, op.cit., s. 137.

% Por. M. Wasek-Wiaderek: Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie

prawnoporéwnawczej, Krakéow 2003, s. 373.
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W postepowaniu odwolawczym przemé-
wienia uczestnikéw postepowania koncen-
truja sie z reguly na zarzutach zgtoszonych
w apelacji. Celem tej instytucji jest umoz-
liwienie uczestnikom postepowania pre-
zentacji wlasnego stanowiska odno$nie
do zaskarzonego orzeczenia, popieranie
wlasnego odwotania lub ustosunkowanie
sie do odwotania wniesionego przezinna
strone i sformulowanie wnioskéw wynika-
jacych z rozpoznania wniesionych odwo-
tan*e. Glosy koficowe na rozprawie odwo-
lawczej stanowia finalne wypowiedzi, kté-
rych adresatem jest gléwnie Odwotawcza
Komisja Dyscyplinarna, a takze pozostali
uczestnicy postepowania.

Biorac pod uwage, ze nie wszystkie kwe-
stie zwigzane z glosami koficowymi na roz-
prawie odwotawczej zostaty unormowane
w art. 453 § 3 k.p.k., zastosowanie znaj-
dzie réwniez art. 406 k.p.k. Przepis art.
406 § 1 k.p.k. stanowi, ze po zamknie-
ciu przewodu sgdowego przewodniczacy
udziela glosu stronom, ich przedstawicie-
lom oraz przedstawicielowi spotecznemu.
Gtos zabieraja w nastepujacej kolejnosci:
oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positko-
wy, oskarzyciel prywatny, przedstawiciel
spoteczny, obrofica oskarzonego i oskarzony.
Przedstawiciele procesowi stron zabiera-
ja glos przed stronami. Warto zauwazy¢,
ze w postepowaniu dyscyplinarnym moze
bra¢ udziat w charakterze przedstawiciela
spolecznego przedstawiciel zwiazku za-
wodowego pracownikéw NIK. Bedzie on
moglt zabrac¢ glos po zamknieciu przewodu
dyscyplinarnego w drugiej instancii.

“ T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie..., op.cit., s. 822.
47 Por. D. Swiecki, op.cit., s. 113 i cyt. tam literatura.
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W art. 453 § 3 k.p.k. nie uregulowano
prawa do tak zwanej repliki. Z art. 406 § 2
k.p.k. wynika natomiast, ze jezeli rzecznik
dyscyplinarny ponownie zabiera gos, nalezy
réwniez udzieli¢ glosu obroficy i obwinio-
nemu. Przepis art. 406 § 2 k.p.k. gwaran-
tuje stronom prawo do jednej repliki po
ostatnim glosie obwinionego. Nie wyklucza
natomiast kilku replik, jednak jest to uzalez-
nione od zgody przewodniczacego, z tym ze
obwinionemu i jego obroficy przystuguje
zawsze prawo odpowiedzi na replike?’.

Przepis art. 453 § 3 k.p.k. wprowa-
dza zasade, ze przewodniczacy najpierw
udziela glosu skarzacemu, a dopiero
potem pozostalym uczestnikom poste-
powania w kolejnosci przez siebie usta-
lonej. Przez skarzacego nalezy rozumieé
strone skarzaca. Jesli strona jest reprezen-
towana przez obrofice lub pelnomocnika
— chociazby sama wniosta odwotanie — to
przedstawiciel procesowy zabiera glos
przed nig (art. 406 § 1 zdanie trzecie k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k.). Jezeli zas odwo-
anie ztozyl przedstawiciel procesowy,
to wystepuje pierwszy, a po nim strona,
ktéra reprezentuje. Uczestnicy postepo-
wania nieskarzacy zabieraja glos w kolej-
nos$ci ustalonej przez przewodniczacego
(art. 453 § 3 in principio k.p.k.), a jezeli
maja przedstawicieli procesowych, to prze-
mawiajg oni przed stronami (art. 406 § 1
zdanie trzecie k.p.k. wzw. zart. 458 k. p.k.).

Jezeli odwotanie wniosta wiecej nizjedna
strona, to o kolejnosci zabrania glosu de-
cyduje tez przewodniczacy, kierujac sie
zasada, ze najpierw glosu nalezy udzieli¢
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tej stronie, ktérej odwolanie jest  najdalej
idace™®. O tym, ktére odwotlanie jest , naj-
dalej idace”, decyduje w kolejnosci:

1) zakreszaskarzenia (pierwszefistwo ma
odwotanie, w ktérym orzeczenie zostato
zaskarzone w caloéci nad odwotaniem,
w ktérym kwestionowane jest tylko roz-
strzygniecie o karze);

2) podniesione zarzuty (pierwszefistwo
wypowiedzi przystuguje stronie, ktéra
zarzuca istnienie bezwzglednych przy-
czyn odwotawczych; strona, ktéra pod-
nosi wystepowanie wzglednych przyczyn
odwotawczych bedzie mogta zabra¢ glos
w dalszej kolejnosci);

3) wnioski odwotawcze (jesli jeden
skarzacy wnosil o uniewinnienie, a inny
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania, to dalejidacy jest wniosek o unie-
winnienie).

Podczas przeméwien korficowych uczest-
nicy postepowania powinni mie¢ moz-
liwosé¢ swobodnego wypowiedzenia sie
w ramach udzielonego glosu, przy czym
nie majg obowigzku wyglaszania mowy
koficowej. Ustawodawca nie wprowadza
tezzadnych ograniczeri co do czasu trwania
wystgpienia. Czas przemdéwienia powinien
jednak pozostawa¢ w rozsadnej propor-
cji do materiatu dowodowego i prawne-
go sprawy®. Przewodniczacy, w ramach
uprawnief zwigzanych z kierowaniem roz-
prawg (art. 366 § 1 k.p.k.), ma prawo do
zwrdcenia przemawiajagcemu uwagi, ze

“ Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit. s. 822.

jego wystapienie nie jest zwigzane z zakre-
sem rozpoznawanej sprawy>’. Natomiast
nie powinno mie¢ miejsca przerywanie
przeméwienia lub okazywanie zniecier-
pliwienia przez czlonkéw zespotu orze-
kajacego®'.

Glosy koficowe powinny zostac zaproto-
kétowane, stosownie do art. 143 § 1 pkt 11
k.p.k. Wydaje sie, ze co do zasady w pro-
tokéle rozprawy odwotawczej mozna za-
miesci¢ tylko zapis odnoszacy sie do sta-
nowiska stron w przedmiocie odwolania
oraz rodzaju wnioskowanego rozstrzygnie-
cia OKD. Jedynie w razie zgloszenia na
tym etapie nowych zarzutéw, wnioskéw
odwotawczych lub innych wnioskéw, po-
winny one zosta¢ zaprotokétowane, a ze-
sp6t orzekajacy, najp6zniej w toku narady,
powinien rozstrzygnaé, czy nie wystepuje
konieczno$¢ wznowienia przewodu dys-
cyplinarnego (art. 409 k.p.k.).

Gtosy koficowe stanowia koficowy frag-
ment rozprawy odwotawczej i stuszny wy-
daje sie postulat, by zamkniecie tego etapu
rozprawy nastapito przez wydanie porzad-
kowego zarzadzenia przez przewodnicza-
cego (np. ,zespdt orzekajacy Odwolawczej
Komisji Dyscyplinarnej udaje sie na na-
rade”)>.

Przerwa i odroczenie
rozprawy odwotawczej

W toku rozpoznawania sprawy przez OKD
moga wystapic okolicznosci, ktére spowo-
duja, ze rozpoznanie sprawy na jednym

“ Por. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, op.cit., t. |, s. 1022.
%0 Por. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Pfachta, op.cit., t. I, s. 1022-1023.
®" Por. J. Grajewski: Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 204.

52 Por. S. Kalinowski, op.cit., s. 338-339.
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posiedzeniu nie bedzie mozliwe. Rozprawa
odwotawcza bedzie wéwczas przerwana
lub odroczona. Moze to nastapi¢ w kaz-
dej fazie rozprawy odwolawczej, nie tylko
w trakcie przewodu dyscyplinarnego®.

Przerwa oraz odroczenie rozprawy od-
wolawczej nie s3 unormowane ani w usta-
wie o NIK, ani w przepisach k.p.k. do-
tyczacych postepowania odwotawczego.
Tym samym przez art. 458 k.p.k. odpo-
wiednie zastosowanie beda miaty przepisy
normujace przerwe i odroczenie rozpra-
wy gléwne;.

Regulujace przerwe w rozprawie i od-
roczenie przepisy art. 401 in. k.p.k. beda
coraz cze$ciej stosowane na rozprawie od-
wolawczej z uwagi na uchylenie z dniem
1 lipca 2015 r. art. 452 § 1 k.p.k. i znie-
sienie jako zasady zakazu prowadzenia
postepowania dowodowego co do istoty
sprawy w postepowaniu odwotawczym.
Stosownie do art. 452 § 2 k.p.k., zesp6t
orzekajacy w kazdym wypadku gdy uzna
to za konieczne i nie bedzie sie to sprzeci-
wialo oméwionym wyzej ograniczeniom
dowodowym, powinien przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe i wyda¢ orze-
czenie reformatoryjne.

Powyzsze oznacza, ze stosownie do
art. 401 § 1 orazart. 404 § 1 k.p.k., prze-
wodniczacy moze przerwaé albo od-
roczy¢ rozprawe odwolawczg w celu

przygotowania przez strony wnioskéw
dowodowych lub sprowadzenia dowodu
albo dla wypoczynku lub z innej waznej
przyczyny.

Z art. 401 § 2 k.p.k. wynika, ze kaz-
dorazowa przerwa w rozprawie moze
trwac nie dluzej niz 35 dni. Odroczenie
rozprawy odwolawczej moze nastapi¢
tylko wtedy, gdy zarzadzenie przerwy
nie byloby wystarczajace (art. 404 § 1
k.p.k.). Ustawodawca, postugujac sie
zwrotem ,tylko wtedy”, wskazuje, ze
w pierwszej kolejnosci powinna by¢ roz-
wazona mozliwo$¢ zarzadzenia przerwy,
a dopiero gdy nie byloby to wystarcza-
jace, nalezy odroczy¢ rozprawe>*. Czas
trwania stanowi istotng réznice pomie-
dzy przerwa a odroczeniem rozprawy,
jednak najwazniejsza réznica sprowadza
sie do tego, ze, co do zasady, przerwa-
ng rozprawe prowadzi sie po przerwie
w dalszym ciggu, a rozprawe odroczong
od poczatku (art. 401 § 2 i art. 404 § 2
k.p.k.). W obu wypadkach ustawodawca
przewidziat wyjatki. Rozprawe przerwana
prowadzi sie po przerwie od poczatkuy,
jezeli sktad zespotu orzekajacego ulegt
zmianie albo zesp6t orzekajacy uzna to za
konieczne. Zespét orzekajacy moze wy-
jatkowo prowadzi¢ rozprawe odroczona
w dalszym ciggu, chyba ze jego sklad ulegt
zmianie®. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze

53 W szczegoélnosci nalezy dopuéci¢ mozliwo$é¢ zarzadzenia przerwy w rozprawie odwotawczej przed wysta-
pieniami stron — por. H. Kempisty: Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1986, s. 153.

5 Por. J. Grajewski, L.K. Paprzycki: Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 575.

% Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10.07.2014 r., sygn. akt Il AKa 229/13, LEX nr 1537364,
wedtug ktérego jezeli przeprowadzone wczeséniej dowody nie byty liczne i nietrudno zapamietac ich tresc,
a ponadto istotne dowody maja by¢ przeprowadzone takze po odroczeniu, to dalsze prowadzenie rozpra-
wy nie moze, w wiekszosci tego rodzaju wypadkdw, zagraza¢ czyjemukolwiek interesowi procesowemu

i umozliwia osiagniecie celéw postepowania.
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decyzje procesowa w sprawie przerwy
podejmuje przewodniczacy w formie
zarzadzenia, natomiast odroczenie roz-
prawy wymaga wydania postanowienia
przez zespot orzekajacy®®. Réznice po-
miedzy przerwa a odroczeniem rozprawy
nie wystepuja w odniesieniu do powodéw
(przestanek)®’. W razie koniecznosci od-
roczenia rozprawy odwotawczej nalezy
postulowaé, by — tak jak przy przerwie
— oznaczany byt od razu czas i miejsce
nastepnej rozprawy, chyba ze zuwagi na
przyczyne odroczenia nie jest to mozliwe.

Rozprawa odwolawcza stanowi gléw-
na cze$¢ postepowania odwolawczego,
gdyz w jej trakcie nastepuje merytorycz-
na kontrola zaskarzonego orzeczenia wy-
danego przez Komisje Dyscyplinarng.
Specyfika przyjetego przez ustawodawce
ztozonego sposobu regulacji postepowania
odwolawczego w postepowaniu dyscypli-
narnym w NIK sprawia, ze osoby orzeka-
jace w OKD lub podmioty kwalifikowane

wystepujace przed OKD powinny legi-
tymowac sie nie tylko znajomo$cia prze-
piséw rozdziatu 4a ustawy o NIK i prze-
piséw dzialu IX Kodeksu postepowania
karnego pt. ,Postepowanie odwotawcze”,
ale réwniez przepiséw k.p.k. o postepowa-
niu przed sagdem pierwszej instancji. Nalezy
w szczegblno$ci mie¢ na uwadze przepisy
przejsciowe ustawy z 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw
oraz ustawy z 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw. Wazne
jest réwniez aktualizowanie wiedzy na pod-
stawie orzecznictwa sadéw uwzgledniajacego
istotne zmiany procedury karnej dokonane
zdniem 1 lipca 2015 1.1 15 kwietnia 2016 1.

RAFAL PADRAK,
Delegatura NIK w Lublinie

Stowa kluczowe: postepowanie dyscyplinarne, rozprawa odwotawcza, odpowiedzialno$¢

dyscyplinarna, Najwyzsza Izba Kontroli, mianowany kontroler

Key words: disciplinary proceedings, appeal procedure, adjudicating trial, Supreme Audit

Office, senior auditors

% Ponadto zespét orzekajacy w formie postanowienia decyduje o koniecznosci prowadzenia rozprawy po
przerwie od poczatku oraz o (wyjatkowym) prowadzeniu rozprawy odroczonej od poczatku.
7 Por. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, op.cit., s. 575; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komen-

tarz, wyd. 3, Krakéw 2003, s. 1034.
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