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Celem opracowania jest rekonstrukcja San-
delowskiej krytyki Rawlsowskiego rozumie-
nia osoby oraz préba wykazania, ze réznice
stanowisk obu myslicieli w przedmiocie
kompetencji jednostki dazacej do samo-
dzielnego ustalenia standardéw zachowan
moralnych nie s3 de facto tak znaczace, jak
probuje nas o tym przekona¢ autor Libera-
lism and the Limits of Justice. Prébe te autor
podejmuje zachecony rozwazaniami Willa
Kymlicki, dla ktérego komunitaryzm jest

Wstep

gltosem w obrebie liberalnej tradycji intelek-
tualnej, przez co réwniez koncepcja osoby,
jako podmiotu moralnego, w filozofii
Michaela J. Sandela, pozostaje w kontakcie
z ustaleniami Johna Rawlsa, nie za$ w ostrej
opozydji do nich.

Stowa kluczowe: liberalizm,
komunitaryzm, bezstronny
podmiot moralny

W centrum kazdej doktryny politycznej znajdujemy okreslong wizje
ludzkiej natury, okreslona koncepcje czlowieka. Stad tez nie jest dla
nas zaskoczeniem, ze watek antropologiczny stat sie istotnym ele-
mentem debaty komunitaryzmu z liberalizmem. Cho¢ w debacie tej
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uczestniczylo wielu myslicieli, ktérzy formutowali sobie wlasciwe
stanowiska, to pierwsze znaczace pole dyskursu komunitarystycz-
no-liberalnego nakreslit Michael J. Sandel w Liberalism and the
Limits of Justice [1982 (dalej LLJ)], sytuujac swoje poglady w opozy-
¢ji do Rawlsowskiej koncepdji ,,sprawiedliwosci jako bezstronnosci”
(justice as fairness), w postaci, ktéra znamy z Teorii sprawiedliwosci
[1994 (dalej TS); wydanie oryginalne w 1971 r.]. To wtasnie Sandel
wprowadzil do naszego jezyka pojecie komunitaryzmu w jego aktu-
alnym znaczeniu i to jego krytyce antropologicznych rozwazan
autora TS oraz Liberalizmu politycznego [1998 (dalej LP); wydanie
oryginalne w 1993 r.] poswiecone jest niniejsze opracowanie.
Podstawowym twierdzeniem, stanowiacym o$ ponizej poprowa-
dzonego wywodu, jest teza o zasadniczo niekonfrontacyjnej naturze
Sandelowskiej krytyki Rawlsowskiej koncepcji osoby. Przeswiadcze-
nie takie podziela, miedzy innymi, Will Kymlicka, podajacy w watpli-
wos¢ mozliwosé precyzyjnego wskazania przez filozofie polityczna
rzeczywistego zrédla pochodzenia konkretnych sadéw moralnych,
przez co skutecznosci krytycznych argumentéw wzgledem teorii
Rawlsa nie sposéb oszacowad. Kymlicka eksponuje nasza niemoc
w przedstawianiu przekonujacego dowodu, gdy podejmujemy sie
trudu wykazania, ze oto (1) racjonalna jednostka rzeczywiscie jest
zdolna autonomicznie ustali¢ jej wtasciwe odpowiedzi na nurtujace
ja dylematy moralne (Rawls); ewentualnie, iz (2) dysponuje ona
jedynie mozliwoscig odczytania spotecznie udzielonych odpowiedzi
na tego rodzaju pytania (Sandel). W opinii Kymlicki, prawdziwo$¢
sadéw na temat kompetencji cztowieka jako podmiotu moralnego
jest nieweryfikowalna, o czym przekonuje go réwniez uwazna lektu-
ra TSiLLJ. Badaczom, podzielajacym jego opinie, do ktérych zalicza
sie autor niniejszego opracowania, pozostaje poszukiwac potwier-
dzenia stusznosci tezy Kymlicki w tekstach Rawlsa i Sandela, ktére
ukazaly sie po TS i LLJ. Dodatkowo, wykazujac sie pewng $miato-
$cig, mozna podja¢ ryzyko i wyjs¢ poza pole, ktérego obrys stanowia
dzieta tych dwéch znakomitych myslicieli, taczonych z Uniwersyte-
tem Harvarda, i postawi¢ teze, ze stanowiska obu w interesujagcym
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nas przedmiocie bez trudu mieszcza si¢ w gtéwnym nurcie amery-
kanskiej tradycji intelektualnej, stanowiacej solidng podbudowe dla
amerykanskiej kultury politycznej. Tradycja ta zostala silnie uksztal-
towana przez pragmatyzm - rozumiany tu zaréwno jako szkota
myslenia stworzona i rozwijana przez Charlesa S. Peirce’a, Jamesa
Williamsa, ze szczegdlnym podkresleniem wplywu Johna Deweya
oraz George’a H. Meada; jak réwniez jako anglosaska tradycja demo-
kratyczna, jak ja rozpoznal Giovanni Sartori, odrézniwszy ja od
demokratycznej tradycji Europy kontynentalnej [Sartori 1994:
73-78]. Amerykanska kultura polityczna jest przeniknieta pragma-
tyzmem i zasadniczo jest liberalna. Postuguje sie wlasciwymi dla
liberalnego konstytucjonalizmu konceptami - rzadéw przedstawi-
cielskich, przyrodzonych i niezbywalnych praw podmiotowych, réw-
noéci os6b w ich podstawowym bycie (w godnosci osobowej), prawo-
rzadnosci, odpowiedzialno$cirzadzacych przed rzadzonymi-ktérych
to konceptéw przydatnosé dla zabezpieczenia i rozwoju wolnosci
i dobrobytu rzadzonych zostala potwierdzona dtugotrwaly praktyka
amerykanskiego republikanizmu. Stad tez glosy Rawlsa i Sandela,
pomimo niezaprzeczalnych réznic, wybrzmiewajg w obrebie kohe-
rentnego dyskursu, petryfikujacego tropy myslenia o jednostce jako
podmiocie moralnym wtasciwe dla Davida Hume’a, Johna Locke’a
czy Johna Stuarta Milla. Jesli nawet obaj autorzy siegaja po
,zewnetrzne” wzgledem kultury anglo-amerykanskiej autorytety
Kanta (Rawls) czy Hegla (Sandel)?, to s to inspiracje przefiltrowane
przez pragmatystyczng recepcje Kanta (w wykonaniu Pierce’a
i Jamesa) oraz Hegla (w wykonaniu Deweya czy Meada). Dlatego tez,
jak zauwaza Will Kymlicka, spér Rawlsa z Sandelem to de facto odno-
wione oblicze niekonczacej sie debaty ,liberalnych kantystéow”
z ,liberalnymi heglistami”, w ktdrej uczestniczy szereg znakomitych
postaci wspélczesnej amerykanskiej filozofii politycznej?.

1 O Heglowskich inspiracjach Sandela [Boucher, Kelly 1994: 24-25].
2 Obok Rawlsa i Sandela, Kymlicka przywotuje tu nastepujace nazwiska: Ronald Dworkin,
Richard Rorty, Michael Walzer, Alisdair MacIntyre [Kymlicka 1991: 63-70].
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Mozna wiec zaryzykowac twierdzenie, ze Sandelowska krytyka
Rawlsowskiej koncepcji osoby, to wlasciwie ,,sp6r w rodzinie” — cho¢
miejscami wydaje sie ostry, to nie prowadzi do jej rozbicia. Uwage te
wyrazitem swego czasu w odniesieniu do catosci komunitarystycz-
nej krytyki wspdlczesnego liberalizmu amerykanskiego [Prostak
2004: 250-252]. By¢ moze artykutowana niecheé myslicieli do kla-
syfikowania ich jako czolowych przedstawicieli komunitaryzmu, co
dotyczy réwniez samego Michaela Sandela, oraz brak istotnego roz-
woju tego nurtu mysli politycznej w ostatnim dziesiecioleciu
potwierdzaja, ze ,rodzina” powrdcita, przynajmniej na jakis czas,
do stanu réwnowagi.

Koncepcja osoby w Teorii sprawiedliwosci

Podzielajac przeswiadczenie o wadze rozwazan antropologicznych,
Sandel zauwaza: ,To, co ma znaczenie w teorii sprawiedliwo$ci,
musi zachowa¢ znaczenie w teorii osoby, a przedstawiajac sprawe
bardziej precyzyjnie, w teorii podmiotu moralnego. Spogladajac
w odpowiedni sposéb przez soczewke sytuacji pierwotnej, dostrze-
gamy dwie zasady sprawiedliwosci. Patrzac pod innym katem,
widzimy odbicie nas samych. Jesli metoda refleksyjnej rownowagi
funkcjonuje symetrycznie, jak to przewiduje Rawls, sytuacja pier-
wotna musi przynosi¢ nie tylko teorie moralng, ale i filozoficzna
antropologie” [Sandel 1982: 47-48]. W konsekwengji, analizujac
Rawlsowski liberalizm, Sandel przyklada ostrze swej krytyki gtow-
nie do koncepcji osoby, z ktérg spotykamy sie w TS. Poprawnosé
zalozen antropologicznych decydowaé¢ ma wiec o intelektualne;j
atrakcyjnosci oraz praktycznych walorach Rawlsowskiego konceptu
sprawiedliwo$ci. Skuteczne podwazenie tych zalozer ma by¢ z kolei
$rodkiem do pomniejszenia warto$ci ustalen autora TS.

Bezstronnos$¢ jako warunek sprawiedliwosci

W zasadzie od poczatku LLJ Sandel pozwala nam rozpoznac inten-
cje, ktére mu przyswiecaja, precyzyjnie prezentujac swe stanowi-
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sko wobec deontologicznego liberalizmu w ogdle oraz Rawlsow-
skiej jego postaci w szczegdlnosci. Wskazuje na nieodzownos¢
przyjecia szczegdlnej i w jego mniemaniu wysoce problematycznej
koncepcji podmiotu, jesli oczekiwane przez autora TS pierwszen-
stwo sprawiedliwosci jako bezstronnosci wzgledem koncepcji
dobra mialtoby znalez¢ swoje potwierdzenie. Dla Rawlsa warun-
kiem zachowania bezstronnosci (impartiality) w jego kontraktual-
nej koncepdji ,sytuacji pierwotne;j” (original position) jest akcepta-
cja usytuowania okolicznoéci naszego zycia w oddaleniu od naszej
podmiotowosci jako istot moralnych. Rawls rozcigga przed nami
»zastone niewiedzy” (veil of ignorance), pozbawiajac dostepu do
wiadomosci o szczegdtach naszego zycia, tak aby nasz sad na temat
tego, co stuszne, utracil kontakt z naszym wyobrazeniem tego, co
dla nas indywidualnie dobre, czyli naszej wizji zycia wartego prze-
zycia. Pozbawienie podmiotu wiedzy na temat wszelkich cech decy-
dujacych o jego osobniczej niepowtarzalnosci, o partykularnosci
jego zycia, czyni go zdolnym do bezstronnego (neutralnego) sadu
moralnego. Albowiem $wiadomo$¢ sytuacji materialnej, pozycji
spotecznej czy politycznej, a nawet zdolnosci i kondycji zdrowotnej
skazuje nas, w imie racjonalnosci podejmowanych dziatan, na
stronniczo$¢ w ocenie stusznosci mozliwych formul sprawiedliwo-
$ci. Partykularyzm jest Zrédltem uprzedzen i preferencji, oddaja-
cych nam wlasciwe wyobrazenie o tym, co sprawiedliwe. Tymcza-
sem, jesli zasady sprawiedliwosci maja by¢ obiektywnie stuszne,
a pryncypia rzeczywiscie ,dobrze urzadzonego spoleczenstwa”
(a well-ordered society) uzyskaé powszechna aprobate, szukajacy
porozumienia w ich przedmiocie musza zosta¢ pozbawieni wiedzy
o tym, co partykularne. I temu zasadniczo stuzy Rawlsowska zasto-
na niewiedzy, podstawowy mechanizm kontraktualnej teorii spra-
wiedliwosci jako bezstronnosci. Jak przekonuje Rawls swego czy-
telnika, wstepna ,ignorancja kondycji” warunkuje osiggniecie
stanu ,refleksyjnej réwnowagi” (reflective equilibrium), w ktérym to
stanie abstrakcyjne zasady sprawiedliwosci w drodze autorefleksji
zyskujg uzgodnienie z pierwotnymi, ,,nieuprzedzonymi” wyborami
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i intuicyjnym rozpoznawaniem tego, co sluszne, zaangazowanych
w proces ich ustalenia podmiotéw.

Jak prébuje nas przekona¢ Sandel, tego rodzaju bezstronnos¢
jest jednak chimera, bowiem, bez wzgledu na nasza determinacje,
nie jest nam dane catkowicie uwolni¢ sie od naszego spotecznego
usytuowania, od partykularyzmu naszej sytuacji zyciowej. Udzial
otoczenia spotecznego (,znaczacych innych”, postugujac sie tu
jezykiem Meada) w ksztaltowaniu naszej tozsamosci, doswiadcza-
nie dylematéw moralnych przynoszonych przez codzienne relacje
z innymi, a réwniez zwykla socjalizacja definiuja nas jako podmio-
ty moralne, niezdolne do jednoznacznego wskazania na siebie jako
autonomiczne Zrédto wyboréw moralnych, wolne od , przychodza-
cych z zewnatrz” skojarzen w przedmiocie tego, co stuszne. Nasze
,samopojmowanie”, réwniez jako istot zdolnych do wydawania
sadéw moralnych, odbywa sie, jak przekonuje Sandel, w danych
nam kontekstach spotecznych. Dlatego tez wszystkie znane nam
konstrukcje polityczne (political orders) wznoszone sa na okreslo-
nych warto$ciach; a nam pozostaje jedynie odpowiedz na pytanie
na czyich oraz w konsekwencji czyje wartosci nie daly podwalin
pod analizowane przez nas konstrukcje — albowiem zawsze kto$
przegrywa, a kto$ wygrywa. Stad tez neutralnos$¢ projektowana
przez liberalizm jest nieosiggalna. Porzadek polityczny powstaje
w otoczeniu spolecznym, a spoteczna natura cztowieka skazuje go
na uzaleznienie jego sadéw moralnych na temat sprawiedliwosci
od spotecznych identyfikacji: od formacji wrazliwosci etycznej
przebiegajacej w ukladach spotecznych [Sandel 1982: 10-11]. Jed-
nostka poszukuje sensu swego zycia nie w autonomicznym jego
wyborze czy rewizji, lecz w uswiadomieniu sobie jego celu, do czego
niezbedny jest kontekst spoleczny. Istota polityki jest wiec rozpo-
znanie konstytutywnych celéw (koncepcji dobra), wlasciwych dla
ogoétu spoleczenstwa, czyli wspélnych dla jego czlonkéw. W ten
spos6b mozliwa staje sie realizacja polityki dobra wspdlnego, kté-
rym przeciez réwnie dobrze moze by¢ zespél zasad, procedur
i norm, sktadajacych sie na sprawiedliwe rzady prawa oraz na spra-
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wiedliwy podzial débr powstalych w efekcie kooperacji [Sandel
1982:183].

Dodatkowo, zdaniem Sandela, dla Rawlsa spoteczne identyfika-
tory jednostki maja wybitnie ,posesywny” charakter; nie za$ ,kon-
stytutywny”. Jesli sprawiedliwo$¢ ma by¢ pierwsza cnota dobrze
urzadzonego spoleczenstwa, to Rawlsowskie osobnicze ,Ja” jed-
nostki musi by¢ pierwsze wobec koncepcji dobra przez nia wyzna-
wang, bowiem - powtérzmy - to, co stuszne, poprzedza to, co dobre.
Dlatego tez, jednostka spoglada na swe zobowigzania spoteczne jak
na swego rodzaju przygodne atrybuty, zmienne zalezne od wia-
snych wyboréw, nie za$ zrédto swej tozsamosci, warunkujace poj-
mowanie samej siebie jako istoty ludzkiej. Pojawia sie tutaj wazne
pytanie: czy zmiana w jej sytuacji spotecznej modyfikuje jej osobo-
wosc¢ jako podmiotu moralnego? W deontologicznym projekcie Joh-
na Rawlsa odpowied? jest negatywna. Promowana przez autora TS
koncepcja osoby jest, jak to okresla Sandel, ,,antecedentnie zindywi-
dualizowana” (antecedently individuated subject) — co nalezy rozu-
mie¢ jako stan transkulturowej czy ahistorycznej osoby; stan,
w ktérym bez wzgledu na site oddziatywan spotecznych identyfika-
cji, osoba ta jest zawsze uprzednia wobec wartosci, pragnien czy
celéw, dla tych identyfikacji wtasciwych, bowiem to nie one warun-
kuja jej podmiotowos¢ [Sandel 1982: 22]. Cho¢ osoba ta nie jest
zupelnie oddzielona od swych spotecznych identyfikacji, to jest
wystarczajaco od nich oddalona, by podda¢ je krytycznej ocenie
[Sandel 1982: 54]. Przyjmowanie, ale i odrzucanie, okreslonych
spotecznych identyfikacji nie ma wptywu na moje osobnicze ,Ja”:
wszak to, ze trace co$ ,co posiadam”, nie powoduje zmiany mnie
jako takiego [Sandel 1982: 55]. By precyzyjnie oddac istote antece-
dentnego zindywidualizowana, przywotajmy stowa Sandela:

Zadne zobowiazanie nie moze mna zawladna¢ tak dalece, bym
nie potrafit bez niego zrozumie¢, kim jestem. Zadna zmiana
celéw i planéw zyciowych nie moze by¢ tak dezorganizujaca, by
naruszy¢ kontury mej tozsamosci. Zaden projekt nie moze by¢
tak istotny, by odwrdcenie sie od niego moglo przynies¢ zakwe-
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stionowanie osoby, ktéra jestem. Cieszac sie niezaleznoscia
wzgledem wartosci, ktére posiadam, moge zawsze stanac obok
nich [Sandel 1982: 62].

Jesli gdziekolwiek poszukiwaé niezmiennych (mozna by rzecz
yhaturalnych”) zrebéw podmiotowosci, to w zdolnosci ustalenia
zasad sprawiedliwosci okreslajacych warunki poszukiwania celéw,
identyfikacji dazen i wartosci, bedacych efektem, z natury rzeczy,
autonomicznego wyboru jednostki. Albowiem cztowiek jest natu-
ralnie wolny (pierwotnie wolne , Ja”), za$ instytucje sprawiedliwej
wspolnoty politycznej s artefaktami, o ksztalcie ktérych decyduja
wolne jednostki. Oddajmy w tym miejscu gltos Rawlsowi:

To nie nasze dazenia sa tym, co przede wszystkim ukazuje
naszg nature, lecz zasady, ktére by$my przyjeli, i ktére rzadza
warunkami, w jakich dazenia te maja sie ksztaltowad, a takze
sposobem realizacji tych dazen. Ja bowiem jest pierwotne
wobec celéw, ktére sg przez nie afirmowane; nawet cel dominu-
jacy musi by¢ wybrany sposréd wielu mozliwosci [Rawls 1994:
755-756].

Nieco dalej Rawls dodaje:

[O]sobowo$¢ moralng wyznaczaja dwie zdolnosci: pierwsza
- zdolno$¢ do posiadania koncepcji dobra i druga — do posia-
dania poczucia sprawiedliwo$ci [...]. Tak wiec osoba moralna
to podmiot, ujety wraz z wybranymi przez siebie celami, za$
jej zasadniczy wybdr to wyb6r warunkéw pozwalajacych na
uksztaltowanie sposobu zycia, ktéry wyraza — w takiej mierze,
w jakiej one na to pozwalaja — nature tej osoby jako wolnej
i ré6wnej innym rozumnym [w oryginale rational - R.P) istotom
[Rawls 1994: 7571].

Czlonkowie dobrze urzadzonego spoleczenstwa w TS s3 wiec
racjonalnymi, wolnymi i réwnymi sobie podmiotami moralnymi.
Z kolei sama wolno$¢ jest przez Rawlsa rozumiana jako (1) zdol-
nos¢ do formulowania przez jednostke zasadnych roszczen, niepo-
szukujacych uzasadnienia w zobowigzaniach wzgledem niej spote-
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czenstwa czy innych oséb (w konsekwencji w rozpoznaniu rél
spolecznych przez jednostki realizowanych), lecz w zasadach spra-
wiedliwo$ci bezstronnie ustanowionych i wolicjonalnie przyjetych;
oraz jako (2) niezalezno$¢ wzgledem wyznawanych aktualnie kon-
cepcji dobra i jej celow®.

Jednak, jak prébuje nas przekonac Sandel, podmiot za zastong
niewiedzy nie jest de facto osoba (person), ktéra mozemy spotykac
w rzeczywistym $wiecie; jest natomiast swego rodzaju jaznia (self),
ktoéra blizsza jest Kantowskiemu podmiotowi transcendentalnemu,
postugujacemu sie rozumem praktycznym, anizeli realnej osobie,
sita rzeczy uwiklanej w réznego rodzaju zaleznosci spoteczne®.

3 Mysl ta zostala rozwinieta przez Rawlsa w Kantian Constructivism in Moral Theory: The

Dewey’ Lectures 1980, ,,Journal of Philosophy” 1980, (9)77: 543-544.

4 Argument o ,nierzeczywistej” naturze podmiotu za zastona niewiedzy nie jest szczegél-
nie destruktywny dla ustaleri Rawlsa, bowiem jest oczywiste, ze jest to konstrukeja czysto
hipotetyczna, jak kazda posta¢ umowy spotecznej sposréd dostarczanych nam przez filozo-
fie polityczng. Wszak Rawls otwarcie przyznaje, ze ,[jlasne jest zatem, ze sytuacja pierwot-
na to stan rzeczy czysto hipotetyczny [...] Koncepcja sytuacji pierwotnej nie ma na celu
wyjasnienia ludzkich zachowan, poza tym, ze prébuje wytlumaczy¢ nasze sady moralne
oraz poméc zrozumie¢ fakt posiadania przez nas zmystu sprawiedliwosci” [Rawls 1994:
170]. W charakterystyce Rawlsowskiej umowy spolecznej w TS miesci sie ahistorycznosé
(pozaczasowo$¢) — nie jest ona ani zrekonstruowanym, ani wyobrazonym poczatkiem
powstania spoleczenstwa i fundamentalnych praw nim rzadzacych, lecz hipotetycznym
punktem odniesienia na temat pryncypiéw dobrze urzadzonego panstwa dla kazdego
podejmujacego sie wysitku ich ustalenia. Rawls wyjasnia: ,Wazne jest w kazdym razie takie
zinterpretowanie sytuacji pierwotnej, by w kazdej chwili mozna bylo przyja¢ jej perspekty-
we. Nie moze czyni¢ réznicy to, kiedy ani kto przyjmuje jej punkt widzenia: ograniczenia
musza by¢ takie, by wybierane byly zawsze te same zasady. Zaslona niewiedzy jest kluczo-
wym warunkiem spelniania tego wymogu; zapewnia nie tylko stosowno$¢ dostepnej infor-
madji, ale i jej za kazdym razem tozsamos¢” [Rawls 1994: 193-4].

Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze Rawls ponosi cze$é odpowiedzialnosci za stawiany mu
zarzut braku realizmu jego koncepcji podmiotu w sytuacji pierwotnej. Rzecz bowiem doty-
czy semantyki. W TS czytelnik natrafia na wymiennie stosowane terminy w opisie podmio-
toéw za zaslong niewiedzy - raz sg to (1) parties oraz selves; innym razem (2) individuals,
persons czy moral persons. O ile w przypadku pierwszej grupy mozemy potwierdzi¢ hipote-
tyczny charakter tychze podmiotéw, o tyle w przypadku drugiej nasze skojarzenia moga sie
odnosi¢ do bytéw napotykanych przez nas w realnym $wiecie. Prawdopodobnie najlepszy
identyfikator podmiotéw w sytuacji pierwotnej to contracting parties (strony kontraktu),
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Przypomnijmy, ze Sandel konsekwentnie postuguje sie pojeciami
yhieucielesniona jazn” (disembodied self) lub ,antecedentnie zindy-
widualizowang” w opisie Rawlsowskiej koncepcji osoby.

Pozorna deliberacja za zastong niewiedzy

W swej krytycznej analizie TS Sandel podejmuje szereg waznych
watkéw, miedzy innymi dylematy zwigzane z realizacja ,zasady
dyferencji” (difference principle), positkujgc sie ustaleniami Roberta
Nozicka. Jednakze w perspektywie celu naszego wywodu, zostaty
one z rozmystem pominiete. Nasza uwage przykuta kwestia mozli-
wosci prowadzenia deliberacji w przedmiocie zasad sprawiedliwosci
w warunkach przewidzianych przez sytuacje pierwotng.

Punktem wyjscia kazdej wolnej umowy w przedmiocie wzorcéw
postepowania (zasad sprawiedliwosci) powinno by¢ przekonanie, ze
strony beda mialy mozliwo$¢ wyboru najbardziej korzystnej opcji
sposréd szeregu dostepnych. Co wiecej, nalezy zalozy¢ wielosé pod-
miotéw wybierajacych, jako ze rzecz dotyczy standardu funkcjono-
wania gléwnych instytucji spotecznych. Tymczasem Rawls w swym
kontraktualnym projekcie postanowil wprowadzi¢ dystans miedzy
jednostkami a ich osobniczymi atrybutami, chcac uniezaleznié
wybor zasad sprawiedliwosci od przypadkowosci (arbitralnosé losu)
i spotecznych konwengji [Sandel 1982: 124-125]. A to wlasnie owe
zdeterminowane spolecznie atrybuty, jak przekonuje Sandel, gene-
ruja istnienie wymaganej r6znorodnosci. Odrzucenie przez Rawlsa
spotecznego usytuowania w opisie kondycji podmiotéw umieszczo-
nych za zaslong niewiedzy powoduje, ze w sytuacji pierwotnej
wszyscy sa zasadniczo usytuowani identycznie: sg tak samo moty-
wowani, maja tozsame preferencje i cele. Innymi stowy, odwrécenie

skoro mamy do czynienia z wielostronng umowa w przedmiocie zasad sprawiedliwosci.
Mozna oczywiscie z gruntu kwestionowa¢ kontraktualizm jako wiarygodng podstawe
refleksji nad konstrukcjami politycznymi wznoszonymi przez cztowieka, jak czyni to cho-
ciazby Dworkin, dla ktérego ,[h]ipotetyczna umowa nie jest po prostu staba postaciag umo-
wy rzeczywistej: to nie jest w ogéle zadna umowa” [Dworkin 1998: 278]. Co istotne, stano-
wisko Dworkina dostrzegt réwniez Sandel [Sandel 1982: 105].
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wzroku od spotecznych dystynkcji podwaza mozliwo$é dostrzeze-
nia znaczacych réznic intereséw i potrzeb oséb, ktére znajdujemy
w sytuacji pierwotnej. Nie moze wiec by¢ mowy o jakiejkolwiek
umowie spolecznej co do koncepcji sprawiedliwoéci. Umowa zakta-
da dyskusje, targowanie sie i eliminacje kolejnych wariantéw kon-
cepcji sprawiedliwo$ci prezentowanych przez réznorodnie motywo-
wane strony, o réznorodnych preferencjach i celach, tak aby na
ostatnim etapie uzgodnien pojawila sie jedna, starannie i z rozmy-
stem wybrana formuta sprawiedliwosci, na ktéra wszystkie strony
umowy bylyby gotowe przystaé. Sandel zauwaza:

Jesli nie ma miejsca zadne targowanie sie, pojawia sie réwniez
pytanie: czy mamy do czynienia z jakakolwiek dyskusja? Rawls
sugeruje, ze rézne alternatywy moga zostal zaproponowane
zanim ostateczne porozumienie zostanie osiaggniete. Ale jesli
zaklada sie, ze strony umowy rozumuja w ten sam sposéb i sa
przekonywane przez te same argumenty, wydaje sie niepraw-
dopodobnym, aby pewna idea jawita sie jednym, a innym nie.
Dyskusja, podobnie jak targowanie, zaklada pewne réznice
w postrzeganiu intereséw, wiedzy lub niepokojéw dyskutantéw,
lecz w sytuacji pierwotnej réznice takie nie wystepuja [Sandel
1982:129].

Tymczasem, uwzgledniajac specyfike atmosfery za zastong nie-
wiedzy, Sandel stwierdza, ze nie dochodzi tam do wyboru zasad
sprawiedliwosci, a co najwyzej do ich odkrycia. Podmioty funkcjo-
nujace w sytuacji pierwotnej chca raczej da¢ wyraz temu, jak swiat
postrzega¢ bedzie ,nieobcigzona zobowigzaniami spotecznymi
jazn”, anizeli dokonad jakiego$ wyboru. Zaprojektowana przez
Rawlsa hipotetyczna konstrukcja sytuacji pierwotnej sklania do
nadania kontraktowi spolecznemu interpretacji kognitywnej, a nie
woluntarystycznej [Sandel 1982: 131]. Sandel przekonuje swojego
czytelnika:

Sekret sytuacji pierwotnej - i klucz do jej sily uzasadniajacej
[adekwatnos¢ zasad sprawiedliwosci — R.P.] - lezy nie w tym, co
oni tam robig, lecz co przychodzi im pojgc. To, co ma znaczenie,
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to nie to, co wybiora, lecz co widza; nie to, o czym zadecyduja,
lecz co odkryja. To, co ma miejsce w sytuacji pierwotnej, to nie
kontrakt, lecz docieranie do samo-§wiadomosci intersubiek-
tywnego bytu [Sandel 1982: 132].

I jeszcze dosadniej:

Jako strony konstrukcji wcale nie konstruujemy. Jako strony
wyboru wcale nie wybieramy. To, co sie odbywa za zastona
niewiedzy, to nie kontrakt czy tez umowa, lecz co$ w rodzaju
odkrycia; to nie czysto preferencyjny wybdr co do celéw zycio-
wych, lecz dostosowywanie pierwotnych checi, niezréznicowa-
nych co do warto$ci, z najodpowiedniejszymi srodkami do ich
realizacji [Sandel 1982: 178].

Obstawianie przy koniecznosci dokonywania wyboru pryncy-
piéw sprawiedliwo$ci wymaga od nas akceptacji faktu, ze réznice
w preferencjach uczestnikéw dyskusji nad spotecznie pozadana
tre$ciag sprawiedliwos$ci sa pochodng odmiennosci preferencji
cztonkéw spoleczenstwa, podzielonego w kwestii udanego i warto-
$ciowego zycia. Innymi stowy, wizja sprawiedliwo$ci jest zdetermi-
nowana. Jesli tak, to musi by¢ ona zdeterminowana spolecznie.
W ten oto spos6b autonomiczny osad w przedmiocie tego, co stusz-
ne, ustepuje heteronomicznemu rozeznaniu, co stanowi podwaze-
nie deontologicznej natury sprawiedliwosci jako bezstronnosci.
Intersubiektywno$¢ sprawiedliwosci jako bezstronnosci jest efek-
tem spolecznego (wspdlnotowego) charakteru zasad sprawiedliwo-
$ci. Rawlsowski podmiot za zaslona niewiedzy, zachowujacy
dystans wobec tego, co wspélne (pozbawiony wiedzy o swej spo-
tecznej identyfikacji), nie jest zdolny do samorefleksji, wgladu
w siebie, bowiem jego $wiat jest zbyt ubogi, by to uczynié. Jest
zdolny wylacznie do arbitralnego i zasadniczo bezrefleksyjnego
opowiedzenia sie za okreslong koncepcja sprawiedliwosci, o nie-
wiadomym pochodzeniu - pozbawionej korespondencji z zyciem,
ktore faktycznie przychodzi mu przezywac.
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2. Proby obrony Rawlsowskiej koncepcji
bezstronnego podmiotu moralnego

W obrone Rawlsa zaangazowalo sie wielu uznanych akademikéw,
bowiem on sam nie podjat sie drobiazgowej odpowiedzi na zarzuty
Sandela. Wazne uwagi w interesujagcym nas przedmiocie przedsta-
wil m.in. Will Kymlicka, do ktérego zreszta odsyla nas sam Rawls,
rezygnujac z wilasnej odpowiedzi na krytyke autora LLJ [Rawls
1998: 62 (przypis 29)].

Kymlicka potwierdza, ze Rawlsowska koncepcja osoby zaklada
zdolnos¢ do porzucenia danej identyfikacji spotecznej przez te oso-
be, jesli straci przekonanie, Ze jest ona warta zachodu; co oznacza
jej stala gotowos¢ do rezygnacji z przedsiewzied, ktére w jej oczach
utracily sens [Kymlicka 1998a: 231]. Poprawnie rekonstruuje réw-
niez Sandelowski sprzeciw wobec odrézniania i oddzielenia ,,moich”
spolecznych atrybutéw od ,Ja” jako podmiotu moralnego. Jedno-
czednie nie znajduje u Rawlsa tego rodzaju oddzielenia czy tez zdy-
stansowania od spolecznych atrybutéw, z ktérymi podmiot jest
gotéw sie identyfikowacd. Jak z moca podkresla, pierwszenstwo ,,Ja”
w teorii ,sprawiedliwosci jako bezstronnosci”, wbrew sugestiom
autora LLJ, nie wymaga, by owe ,Ja” bylo zdolne postrzega¢ (perce-
ive) siebie jako zdystansowane wzgledem swoich celéw zyciowych,
czy tez koncepcji dobra; lecz o to, ze jest w stanie poja¢ (understand)
siebie jako pierwsze (uprzednie) wobec nich — bowiem zaden cel
zyciowy nie moze nie podlega¢ korekcie; zadna wizja dobra nie kon-
stytuuje podmiotu moralnego, jako takiego [Kymlicka 1998a: 237
oraz 1991: 52-53]. Réznica, jak przekonuje Kymlicka, jest zasadni-
cza. Rawlsowski podmiot moralny nie jest zmuszony do spoglada-
nia na siebie w zupelnym oderwaniu od wszelkich rél i zobowigzan,
wszelkich spotecznych atrybutéw, z ktérymi sie identyfikuje: nie
jest czysta, niczym nie obcigzona, Kantowska jaznig. Jest jednak
zdolny do wazenia rdl i koncepcji dobra, ktére wypelnia w swym
zyciu; jest zdolny rozwazaé ich przystawalno$é¢ do wlasnego opisu
$wiata (zgodnie z tym, jak mu sie on przedstawia) i w konsekwencji
do ewentualnej weryfikacji gotowosci wypetniania tych rél spotecz-
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nych oraz adekwatnosci podzielanych koncepcji dobrego i spelnio-
nego zycia, gdy zajdzie taka potrzeba - pewnych rél i koncepcji
dobra, co oczywiste, a nie wszystkich naraz [Kymlicka 1998b: 190].
Rzecz wiec sprowadza sie do przyznania, ze moje , Ja” nie jest uza-
leznione od celéw zyciowych, ktére aktualnie realizuje, bowiem tyl-
ko w ten sposéb moge oceni¢ ich warto$é i potwierdzi¢ cheé¢ dalsze-
go zmierzania do nich. W efekcie moja motywacja do realizacji
moich celéw zZyciowych musi byé¢ usytuowana gdzie indziej, niz
w nich samych. Tym innym miejscem moze by¢ jedynie moje ,Ja”.
»Ja” nie jest tozsame z realizowanymi celami zyciowymi, aczkolwiek
zawsze pozostaje z nimi w relacji. Dlatego tez w czasie zycia cele
zyciowe mogga ulec zmianie, czego nie kwestionuje réwniez Sandel.
W tym miejscu Kymlicka wprowadza dystynkcje miedzy liberal-
nym (Rawlsowskim) i komunitarianskim (Sandelowskim) pojmo-
waniem jednostki. Liberal wyposaza jednostke w zdolnos¢ formuto-
wania sadéw co do adekwatnosci realizowanej wizji udanego zycia;
komunitarianin pozwala jednostce wizje te odkry¢. Liberal zaktada
jej zdolnos¢ do dokonania osadu, ,kim chce by¢”; podczas gdy
komunitaranin zacheca ja do odkrycia, ,kim jest”. Tak wiec dla
pierwszego jednostka pozostaje w ,relacji” do wizji udanego zycia;
za$ dla drugiego jest ta wizja ,,zwigzana” [Kymlicka 1998a: 237].
Zarysowawszy te dystynkcje, Kymlicka kwestionuje zbieznos¢
komunitarianskiego, a konkretnie Sandelowskiego rozwigzania
z naszym faktycznym ,najglebszym samopojmowaniem”. Zauwaza,
ze rzeczywiscie znajdujemy w sobie réznego rodzaju zobowigzania,
ale nie zawsze podoba nam sie to, co znajdujemy. Jesli nasz odbidr
jest negatywny, zapewne dokonamy osadu tego, co widzimy, a by¢
moze zakwestionujemy réwniez tego wartos¢. Konsekwentne trwa-
nie przy stanowisku Sandela rodzi pytanie, czy taki osad jest w 0g6-
le mozliwy. Jak sie jednak okazuje, Sandel wcale nie wydaje sie w tej
kwestii tak pryncypialny. Sandelowski podmiot, na co zwraca nasza
uwage Kymlicka, zachowuje bowiem zdolnos¢ do ksztaltowania
konturéw swojej tozsamosci, bedac wyposazony we wladze krytycz-
nego osadu. W ten sposéb przez cale zycie podejmuje sie trudu
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autorefleks;ji, i krok po kroku uczestniczy aktywnie w konstruowa-
niu swojej tozsamosci [Sandel 1982: 152-153].

Tak oto dochodzimy, jak sugeruje Kymlicka, do sedna sprawy.
Sandel zaklada, ze ,Ja” jest ukonstytuowane przez jego cele, o hete-
ronomicznym pochodzeniu, za$ jego kontury sa plynne (niestale) —
bowiem cele te mogg sie zmienia¢ w czasie trwania zycia; Rawls
natomiast przyjmuje, ze ,Ja” jest ,antecedentnie zindywidualizo-
wane”, przez co kontury ,Ja” sa sztywne. Na pozér réznica jest
zasadnicza, lecz jak prébuje nas przekonaé¢ Kymlicka, jedynie na
pozor. Okazuje sie bowiem, Ze oba stanowiska — rawlsowskie expre-
sis verbis, a Sandelowskie w konsekwencji — zakladaja aktywng role
»Ja” w kreowaniu swej tozsamosci, czyli de facto pierwszenstwo ,,Ja”
wobec swych celéw zyciowych. Rawlsowskie ,,Ja” aktywnie je wybie-
ra i rewiduje; Sandelowskie nieustannie odkrywa je w sobie. Kymlic-
ka zauwaza:

Na pozér mamy do czynienia z odmienno$ciami. Sandel twier-
dzi, ze ja jest ukonstytuowane przez swoje cele, a jego granice
sa plynne, podczas gdy Rawls powiada, iz ja jest uprzednie
w stosunku do swoich celéw, a zatem jego granice s3 z gory
ustalone. Za tymi réznicami kryje sie jednak bardziej funda-
mentalna zgodno$¢: oba stanowiska przyjmuja przeslanke, iz
osoba jest uprzednia w relacji do swoich celéw. Spér idzie o to,
gdzie w obrebie osoby nalezy wyznaczy¢ granice ,Ja”; wszelako
to pytanie — o ile w ogéle jest ono sensowne — nalezy do filo-
zofii umystu, a nie do filozofii politycznej. Jak dlugo Sandel
przyznaje, iz osoba moze podda¢ rewizji swoje cele — nawet te
konstytutywne dla jej ja - tak dlugo nie dostarczy! uzasadnienia
dla polityki komunitarianskiej [Kymlicka 1998a: 239]°.

Co wazne w tym miejscu, w przedmowie do drugiego wydania
LLJ Sandel postanowil jednoznacznie odcigé sie od skojarzen swo-
jego stanowiska z komunitaryzmem, jesli ten drugi rozumie¢ jako
poszukiwanie w tradycji spotecznej definicji tego, co stuszne. Sandel
bowiem nie jest gotéw zaakceptowaé przeswiadczenia, ze jedyna

5 Poréwnaj z: Kymlicka 1991: 55-56.
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miarg sprawiedliwo$ci jest powszechnie podzielana wizja dobra
wyrazana za pomocg okre$lonych konwencji spotecznych (okreslo-
nych tradycji). Moze sie bowiem okazaé, ze wizja ta jest z gruntu
niemoralna. Natomiast Sandel zacheca nas, abysmy jego stanowi-
sko traktowali jako glos na rzecz perfekcjonizmu moralnego, zakla-
dajacego istnienie pewnych wzorcéw zachowan moralnych, na kté-
rych ufundowane jest spoleczenstwo, bez wzgledu na to, czy sa one
aktualnie realizowane, czy tez nie; czy ich noénikiem jest aktualnie
dominujaca tradycja, czy tez nie. Te wzorce moralne podtrzymuja
lub promuja istotne ludzkie dobro [Sandel 1998: x-xi]. Jesli dobrem
tym bedzie wolno$¢ i réwnosé wszystkich ludzi, a wzorzec ten
bedzie podstawa i uzasadnieniem liberalnego konstytucjonalizmu,
to réznica miedzy stanowiskiem Sandela i Rawlsa rzeczywiscie
wydaje sie albo niezauwazalna, albo nieistotna.

3. Antropologiczne modyfikacje Liberalizmu politycznego
w perspektywie Sandelowskiej krytyki Rawlsowskiej
koncepcji cztowieka

Wielokrotne przywolywanie przez Rawlsa projektu etycznego
Kanta oraz deontologiczne watki sprawiedliwosci jako bezstronno-
$ci sprawily, ze wraz z publikacja TS jej autor zyskal miano kantysty.
Jednak identyfikacja ta budzi powazne watpliwosci kazdego uwaz-
nego czytelnika TS, réwniez Sandela. Rawls nie czul si¢ bowiem
w pelni komfortowo w otoczeniu idealistycznej metafizyki Kanta;
jego abstrakcyjnych konstrukcji noumenalnej jazni czy ,krélestwa
celéw”. Sandel, $wiadom tego stanu, przedstawia sprawiedliwos¢
jako bezstronnos¢ jako deontologie — o ile wcigz jest to deontologia —
z ,Humowskim obliczem” [Sandel 1982: 13-14], w ktérej nie ma
miejsca dla transcendentnego podmiotu, transcendentnej dedukgji
czy ,noumenalnego i rozumnego krélestwa celéw” jako warunkdéw
zaistnienia wolnosci i samowiedzy [Sandel 1982: 23-24]. Stad tez
LLJ mozna z sukcesem odczytywac jako rozprawe o pozornym kan-
tyzmie Rawlsowskiej teorii sprawiedliwo$ci.
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Po uptywie kilku lat po publikacji TS Rawls postanowil uswiado-
mi¢ swojego czytelnika o istotnej réznicy miedzy jego rozwazania-
mi wokét sprawiedliwosci w ogéle oraz jego koncepcji osoby,
w szczegblnosci, a projektem etycznym Kanta. Uczynit to w kwiet-
niu 1980 r., w ramach ,wykladéw Johna Deweya” [Rawls 1980] -
upamietniajgcych dorobek tego wybitnego pragmatysty na Uniwer-
sytecie Columbia — kiedy to odréznit moralny konstruktywizm
Kanta od promowanej przez siebie filozofii politycznej, ktéra pé6z-
niej przedstawi jako ,polityczny konstruktywizm” (political con-
structivism), a ktérej pelny wyklad znajdziemy w LP [Rawls 1998:
141-191]°.

Rawlsowski polityczny konstruktywizm, jako sposéb ujecia roz-
wazan nad natura podmiotu moralnego, jak i sam koncept liberali-
zmu politycznego daja sie odczytac jako swiadectwo zgodnosci roz-
wazan autora TS i LP z tradycja pragmatyzmu amerykanskiego,
ktéry nie pozwala sie nam oderwa¢ od wlasciwego nam podglebia
kulturowego w naszych rozwazaniach w przedmiocie ,,politycznych
prawd moralnych”, w naszych poszukiwaniach formuly dobrze
urzadzonej wspdlnoty politycznej. W tym kontekscie zrozumiale
jest wprowadzenie przez Rawlsa idei ,kultury podtoza” (background
culture), w ktérej rozwijajg sie ,rozumne rozleglte doktryny religijne,
filozoficzne i moralne” (reasonable religious, philosophical, and moral
comprehensive doctrines) i ktérej emanacjg jest przeswiadczenie, ze
wszyscy s3 wolni i réwni w swym podstawowym bycie — charaktery-
styczne dla wspoélczesnych demokracji liberalnych. Kultura podioza
przedstawiana w teorii Rawlsa wlasciwa jest ipse facto dla liberalne-
go spoleczenstwa, co autor LP otwarcie potwierdza, wielokrotne
powolujac sie na przyklady doswiadczen ustrojowych republiki
amerykanskiej. Takie spoleczne ,usadowienie” (wpisanie w kon-
tekst spoteczny) politycznej sprawiedliwosci w LP pozostaje w oczy-

6 W drodze do LP Rawls opublikowat szereg artykuléw prowadzacych do petni zmodyfiko-
wanej teorii sprawiedliwosci jako bezstronnoséci w duchu politycznego konstruktywizmu.
Szczegblne znaczenie wéréd tych publikacji przypisa¢ nalezy Rawlsa, Justice as Fairness:
Political not Metaphysical, ,Philosophy and Public Affairs”, 1988, 4(17).
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wistej kontradykeji z postulatami etyki kantowskiej, ktérag w swej
zmodyfikowanej teorii Rawls przedstawia jako jedna z rozleglych
doktryn, rywalizujacych z innymi o nasze uznanie w demoliberal-
nym spoleczenistwie, nie za$ jako swoisty punkt odniesienia dla
naszych poszukiwan pierwszenstwa slusznosci wobec koncepdji
dobra, jak mialo to pierwotnie miejsce w TS.

Ten zwrot ku spolecznej kontekstualizacji naszego poczucia
sprawiedliwos$ci (zaangazowanie idei kultury podtoza spoteczen-
stwa liberalnego) zostal z zadowoleniem przyjety przez czotowego
wspblczesnego pragmatyste, Richarda Rorty’ego, ktéry okreslit
Rawlsa, co zaskakiwa¢ moze wielu czytelnikéw TS, jako quasi-hegli-
ste, ustawiajac go w towarzystwie Deweya i w opozycji do Dworki-
na, wiernego transkulturowemu i ahistorycznemu kantyzmowi
[Rorty 1988: 259]. W nowej odstonie teorii sprawiedliwosci jako
bezstronnosci nie odnajdujemy, jak twierdzi Rorty, zadnej ,filozo-
ficznej antropologii’, a jedynie historyczne i socjologiczne tto (per se
amerykanskie) rozwazan nad dobrze urzadzonym spoleczenistwem
politycznym [Rorty 1988: 262].

Trzeba tu jednak z pelng moca podkresli¢, ze pomimo jedno-
znacznej rezygnacji z Kantowskiego idealizmu, Rawls nie wycofuje
sie w LP z przedstawienia swej teorii sprawiedliwo$ci jako bezstron-
noéci jako swego rodzaju deontologicznego projektu z, jak to okre-
$lit Sandel w LLJ, Humowska twarzg. Cho¢ zaktualizowana koncep-
cja osoby nie przypomina juz w niczym Kantowskiej jazni, lecz jest
ypolitycznym” obliczem czlonka demoliberalnego spoteczenstwa,
to wszystko to, co politycznie sprawiedliwe, ma pozosta¢ wolne od
wszelkich zlozonych koncepcji udanego zycia, od wszelkich perfek-
cjonizméw moralnych jako ewentualnych weryfikatoréw ,stuszno-
$ci” instytucji publicznych — w tym, przede wszystkim, stanowione-
go prawa, wplywajacego ograniczajaco na wolno$¢ obywateli
demoliberalnej wspdlnoty politycznej (coercive law). Sytuacja pier-
wotna staje sie konceptualng konstrukcja poszukujacych odpowie-
dzi na pytanie o tre$¢ politycznej koncepcji sprawiedliwosci
wyznawcow rozmaitych rozlegtych doktryn, nie zas miejscem usta-

170



Prakseologia nr 158, t.2/2016

lenia, za szczelng zastong niewiedzy, zasad sprawiedliwosci struk-
tury podstawowej — stad tez Rawls jest zainteresowany kompeten-
cjami obywatela, jako podmiotu moralnego, nie zas cztowieka, jako
takiego. Zaslona niewiedzy w LP nie przedstawia zadnych ,implika-
¢ji metafizycznych, jesli chodzi o nature osoby” [Rawls 1998: 63].

Usilne trwanie przy deontologicznej naturze teorii sprawiedli-
wosci jako bezstronnosci powoduje, ze Sandel pozostaje krytyczny
wobec Rawlsowskiej koncepcji osoby [Sandel 1994: 1773-1776].
Umieszczenie identyfikacji $wiatopogladowej za zastong niewiedzy
sklania do traktowania jej jako przygodny atrybut (,to, co posia-
dam”), nie za$ jako zrédlo tozsamosci (,tego, kim jestem”), co
powoduje, ze Rawlsowski podmiot moralny pozostaje, w opinii
Sandela, bytem ,odrealnionym”; zas§ samo zalozenie o uprzedniej
(politycznej) tozsamosci jest dla niego wyrazem braku zrozumienia
autora LP, jak znaczaca role odgrywa identyfikacja $wiatopoglado-
wa dla naszej zdolnosci formutowania sagdéw moralnych [Sandel
1996: 45].

Z drugiej jednak strony, wydaje sie, ze sugestia Kymlicki o pozor-
nej réznicy stanowisk przyjmowanych przez Rawlsa i Sandela réw-
niez nic nie traci ze swej wiarygodnosci, bowiem bez wzgledu na to,
czy nadajemy identyfikacji $wiatopogladowej (podzielanej rozlegle;
doktryny) charakter ,posesywny” czy ,konstytutywny”, to w obu
przypadkach mamy do czynienia z aktywnym ,,Ja”, bowiem wyzna-
wany $wiatopoglad moze sie wszak zmienia¢ w ciggu naszego zycia.
Dla Rawlsa zmiana ta bedzie efektem w pelni wolicjonalnej (auto-
nomicznej, rozumnej i $wiadomej) decyzji; dla Sandela nastep-
stwem utraty przeswiadczenia, ze dana rozlegta doktryna skutecz-
nie odpowiada na nasze pytania o sens zycia oraz o najlepszy spo-
s6b jego przezycia. Dla Rawlsa , Ja” dokona wyboru innej rozleglej
doktryny; dla Sandela , Ja” dokona jej odkrycia.

Kolejna kwestia, ktdrej nie powinnisémy pomina¢, to waga zarzu-
tu Sandela o braku pluralizmu gloséw w sytuacji pierwotnej w TS,
o braku dyskusji nad zasadami sprawiedliwosci ,nieobcigzanych
jazni”. Cho¢ w LP osoby zaangazowane w ustalanie pryncypiéw
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sprawiedliwo$ci zyskuja $wiadomo$¢ przynaleznosci do ,liberalne-
go pokolenia”, to ich preferencje (propozycje i argumentacje z nimi
zwigzane), wynikajace z podzielania perfekcjonistycznych rozle-
glych doktryn, winny pozosta¢ po drugiej stronie odnowionej zasto-
ny niewiedzy. Wydaje sie, ze w takich warunkach wielogtos w dys-
kusji nad politycznymi zasadami sprawiedliwo$ci wcigz jest wysoce
watpliwy, przez co zarzut Sandela nie traci swej mocy. Nie wiemy
bowiem, na ile nakaz postugiwania sie przez poszukujacych pryncy-
piéw politycznej sprawiedliwo$ci, z wykorzystaniem wylacznie racji
funkcjonujacych w obrebie rozumu publicznego (public reason), rze-
czywiscie oddaje wielo$¢ mozliwych, rozumnych koncepcji sprawie-
dliwosci - czy przypadkiem oczekiwany pluralizm nie jest antece-
dentnie zastapiony jednorodnoscia zaréwno racji, jak i treéci zasad
sprawiedliwo$ci.

Podsumowanie

Istotnie Rawlsowskie rozwazania wokét sprawiedliwosci jako pierw-
szej cnoty dobrze urzadzonego spoteczenistwa oddajg podstawowe
dazenie wspoélczesnego liberalizmu, jakim jest ustanowienie
porzadku spoteczno-politycznego, w ktérym: (1) gwarantowana
bedzie mozliwie szeroka wolno$¢ dla wszystkich (réwnosé w wolno-
$ci); (2) r6znice w dochodach i bogactwie bedg powszechnie akcep-
towane; (3) wola wiekszo$ci nie bedzie sie jawita mniejszosci jako
dyktat arytmetycznie wyrazonego ,argumentu sity”; a (4) stano-
wione prawo, definiujace wzorzec sprawiedliwosci oraz standard
zachowan spotecznych, pozbawione zostanie przemocowego cha-
rakteru, jako ze nie beda legalizacja okreslonego perfekcjonizmu
moralnego, lecz efektem bezstronnej (neutralnej) refleksji.

Dla Rawlsa, ustalenie stusznych zasad sprawiedliwosci uzalez-
nione jest od naszej zdolnosci do bezstronnego sagdu. Dyskurs na
temat tego, co sprawiedliwe, musi by¢ wolny od partykularyzméw
wynikajacych z szerokiej wiedzy zaangazowanych w niego stron
o wlasnej kondycji (Teoria sprawiedliwosci) oraz racji wlasciwych dla
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rozleglych doktryn, ktérych pluralizm dzieli uczestnikéw (Libera-
lizm polityczny). Sandel przyjmuje, ze nasza refleksja wokoét sprawie-
dliwoéci nie moze zosta¢ skutecznie uwolniona od refleksji nad
dobrym zyciem (wartym przezycia), jak i jego celem. Samo zaweze-
nie zainteresowania sprawiedliwoscia do sfery politycznej LP nie
zmienia istotnie sytuacji, jako ze rozwazania wokét sprawiedliwosci
nieuchronnie poszukujg odniesient do koncepcji dobra, ktére sg for-
mulowane w okreslonej kulturze politycznej, bedacej baza dla tych
rozwazan.

W mysli Johna Rawlsa, wolno$¢ funkcjonuje najpierw jako natu-
ralna cecha czltowieka (w TS), a pézniej jako konwencjonalna war-
to$¢, kulturowo uwarunkowana (w LP). Jednak w obu tych dzielach
wolnos¢ jest rozumiana jako zdolno$¢ do ksztattowania swego zycia
wedlug wlasnego wyboru tak, aby nada¢ mu pozadany sens i war-
tos¢. Wybor ten obejmuje nie tylko obserwowalne dla innych dzia-
tania, ale i intymne bogactwo wartosci, celéw i koncepcji dobra
(w tym dobrego, spelnionego zycia), ktére sg przyjmowane, modyfi-
kowane i ewentualnie odrzucane, zgodnie z preferencjami dokonu-
jacego wyboru. Tymczasem dla Sandela wolnos$¢ nie sprowadza sie
do aktu dokonywania wyboru w indywidualnej trosce o mozliwie
dobre przezycie zycia, lecz jest silnie zwigzana ze zdolnoscia do
introspekcji w poszukiwaniu wartoéci oraz wzorcéw zachowan
moralnych bliskich wolnej osobie, a nastepnie swobodnego podjecia
dziatania w odpowiedzi na wyznawane wartosci i rozpoznane wzor-
ce. Jednoczesnie Sandel nie jest gotéw potwierdzi¢ autonomiczne-
go pochodzenia tych wartosci oraz wzorcédw moralnych, tudziez
mozliwosci swobodnej ich adaptacji, ksztattowania lub weryfikowa-
nia wiarygodnosci, jak czyni to Rawls. Dlatego tez, na intelektualny
spor Sandela z Rawlsem - i szerzej, komunitaryzmu z liberali-
zmem — mozemy z powodzeniem spoglada¢ jako na prébe zaznacze-
nia swej obecnosci w niekoriczacej sie dyskusji o naturze wolnej woli
w ustalaniu tresci sadéw moralnych oraz politycznie afirmowanych
standard6w postepowania. Spér ten sktania do poréwnan z histo-
rycznymi zmaganiami kantystéw z heglistami — wydaje sie by¢
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kolejng odstona rywalizacji rzecznikéw kantowskiej Moralitdt, choé
z istotnymi zastrzezeniami, i heglowskiego Sittlichkeit. Dyskusja ta
nie znajduje swego finatu, bowiem tajemnice wolnosci czlowieka
w perspektywie jego moralnej podmiotowosci, podobnie zreszta jak
sprawiedliwego panstwa oraz spoteczenstwa wydaja sie nie do roz-
wiktania. Rozpalala pokolenia przed naszym, toczona jest przez
nas, ale bedzie towarzyszy¢ réwniez tym, ktérzy przyjda po nas —
a przynajmniej warto zywic nadzieje, ze tak wlasnie bedzie. Wydaje
sie bowiem, ze jest to trwala cecha nie tylko amerykanskiej dyskusji
nad wlasciwym urzadzeniem wspdlnoty politycznej, ale poszuki-
wan calej zachodniej cywilizacji.
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Summary

Liberal-Communitarian Dispute over the Concept of Person.
Some Remarks on the Sandelian Critique of Rawls’s Justice
as Fairness

The article’s goal is to reconstruct the Sandelian critique of the Rawlsian vision of person
and to confirm that differences in positions of both philosophers on competences of the
individual as a self-originated source of moral standards are not so vivid as the author of
‘Liberalism and the Limits of Justice’ tries to convince us. In my attempt I follow considera-
tions of Will Kymlicka who perceives communitarianism as a voice within the scope of libe-
ral intellectual tradition; therefore,, the Sandelian vision of person as a moral being seems
to coincide the Rawlsian position on it rather than to contrast it.

Key words: liberalism, communitarianism, impartial moral
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