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Miasto (a)polityczne:

rzecz o pragmatycznosci i ideologicznosci polityki
lokalnej

Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest przede wszystkim spojrzenie na polityke lokalng z perspektywy
politologicznej 1 zaproponowanie rozumienia przestrzeni polityki lokalnej jako pola, ktére wbrew
dominujacej narracji politycznej jest polem o charakterze ideologicznym. Artykul zostat podzielony
na dwie podstawowe czgSci — w cze$ci pierwszej zajmujemy si¢ przede wszystkim strong
teoretyczng catego zagadnienia — zostaja przedstawione zatozenia teoretyczne polityki lokalnej, jej
wiasciwoscei, a takze kwestia polityczno$ci 1 ideologicznos$ci tego poziomu sceny politycznej. W
drugiej nasza intencjg jest blizsze przyjrzenie si¢ aktualnej praktyce politycznej w tym ostatnim
kontekscie — bazujac przede wszystkim na fenomenie polskich ruchéw miejskich — 1 wyciagniecie z

niej wnioskoéw dotyczacych faktycznej istoty (a)politycznos$ci polityki lokalnej w Polsce.

Stlowa kluczowe: miasto, pragmatyzm, ideologia, polityka lokalna, ruchy miejskie,

polityczno$¢/apolitycznose.
(A)political City: On Pragmaticism and ldeologism of the Local Politics

Abstract

The main purpose of this article is to look at local politics from political sciences perspective and to
propose the understanding of local politics as, quite opposite to the dominating political narratives,
a field of ideological character. We divide the text into two main parts: in the first one we focus

mainly the theoretical side of the whole issue with its specifics and the issues of the political and
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ideological character of this level of political scene. In the second part it is our intention to closely
examine the current political practices in this matter — basing, most of all, on the phenomenon of
polish ,,urban movements”, and draw conclusions on the actual essence of (non)political character

of Polish local politics.

Key words: city, pragmatism, ideology, local politics, city movements, political/apolitical.

Wstep

Wspolczesnie miasta stajg si¢ istotnymi osrodkami zycia spotecznego. Towarzyszy temu rosngce
znaczenie struktur nimi administrujacych i nie tylko, czego przejawem jest dowarto§ciowywanie
samorzadoéw terytorialnych i traktowanie ich jako swoistego papierka lakmusowego w kwestii
udemokratycznienia i unowoczes$nienia danego panstwa. W tym konteks$cie warto, niejako na
marginesie, wspomnie¢ ostatnia, szeroko dyskutowana ksigzk¢ Benjamina Barbera Gdyby
burmistrzowie rzqdzili swiatem (Barber 2014). B. Barber stawia odwazng teze, ze to miasta, lepiej
niz wielkie twory panstwowe, sg w stanie radzi¢ sobie z problemami, jakie tworzy XXI w. Teza ta
jest z cala pewnoscig dyskusyjna, zwraca jednak uwage z powodu nadawanego przez autora
znaczenia wspotczesnym miastom.

Jak zauwaza Wiktor Marzec, miasto stanowi swoista komodrke politycznej organizacji zycia
wspolnoty — swego rodzaju obietnicg organicznego tadu politycznego (Marzec 2010, s. 3 i nast.), co
stoi w opozycji do tez Krzysztofa Nawratka o upadku miasta jako politycznej idei (Marzec 2010;
zob.: Nawratek 2008). To poprzez t¢ organizacj¢ zbiorowos$¢ na okreslonym terenie miasto nadaje
swej egzystencji spoleczno-polityczne znaczenia (Marzec 2010: 3-4). Zatem za wazng uznajemy
ponizsza probe odtworzenia politycznego charakteru opisu porzadku, w ramach ktorego
funkcjonuja zbiorowosci na poziomie lokalnym. Wobec tego miasto traktujemy jako pewng
soczewke, w ktorej mozna zaobserwowaé polityke lokalng jako kategori¢ bedaca deskrypcja
politycznej praxis na tym podstawowym poziomie. Przed badaczkami i badaczami zjawisk
politycznych staje zatem zadanie penetracji przestrzeni lokalnej i jej politycznych przymiotow.
Nasza intencja jest wiec zaproponowanie pewnego spojrzenia na polityke lokalng na gruncie nauk
politycznych, ktore zaklada tezg, iz owa polityka ma charakter ideologiczny.

Niniejsza analiza sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej kolejnosci odpowiemy na pytanie
o teoretyczne zatozenia samej polityki lokalnej, jak i wlasciwosci tegoz fenomenu oraz o
polityczno$¢ i ideologiczno$¢ zjawisk w skali lokalnej. W drugiej, empirycznej cz¢éci, zajmiemy
si¢ natomiast przyktadami praktyki politycznej w skali miejskiej. Szczeg6lnie interesuje nas przy
tym najbardziej widoczne zjawisko siggajace poziomu miasta w polskiej polityce ostatnich lat —

czyli popularno$¢ ruchow miejskich.
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Polityka lokalna jako fenomen

Pytanie o lokalng przestrzen i jej polityczne, apolityczne czy problemowe wilasciwosci pozostaje
wcigz zywe, a odpowiedZ nan w naszym przekonaniu zostata przez wielu badaczy i badaczek
przedwczesnie uznana za uzgodniong, co prowadzi do przemilczenia wielu problematycznych
kwestii, ktore nie niosg bynajmniej ze soba jednoznacznych rozstrzygni¢¢. Dociekania nad tymi
kwestiami by¢ moze zdemistyfikuja twierdzenia, ktére sa czesto przedstawiane jako
zobiektywizowane tylko poprzez pryzmat administracyjny. Dlatego tez jesteSmy przekonani o
waznosci politologicznej refleksji nad ta problematyka. W zwigzku z powyzszym w centrum
naszego zainteresowania stawiamy polityke lokalng. To ten fenomen stanowi najwlasciwsza
kategorie, ktorg mozna si¢ postuzy¢ w tym kontekscie. Nalezy przy tym zdecydowanie odréznié
polityke lokalng od samorzadu terytorialnego, ktory decyduje o organizacyjnej strukturze. Ta
pierwsza natomiast jest ufundowana na podstawie prawnej (zob. np.: Dolnicki, 2012). Samorzad
terytorialny porzadkuje jedynie proceduralny i instytucjonalny wymiar samorzadu. Dookresla
pewne reguty, jednakze nie jest w stanie w pelni przewidzie¢ dynamiczno$ci zmian politycznych.
Stad tez samorzad terytorialny traktujemy jako ustroj, czyli rame prawna, ktora jakkolwiek wazna,
nie bedzie jednak kluczowym pojeciem w analizie politycznego czy ideologicznego wymiaru.
Stawiamy zatem pytanie, czym jest polityka lokalna?

Na wstepie, zaznaczy¢ nalezy, ze pewne autorskie poszukiwania i dookreslenia wynikajg z
niewielkiej liczby opracowan czy wyodrgbnien kategorialnych na ten temat. W najmniejszych
stopniu jednak nie powinno to by¢ traktowane jako pretekst do marginalizacji samego pojg¢cia.
Jedna z niewielu, jesli nie jedyna, politologiczng pozycja w tym temacie jest tom Polityka lokalna.
Wtasciwosci, determinanty, podmioty (Ganowicz, Rubisz 2008). Znamienita wickszos¢ ksigzek
odnosi si¢ bowiem do samorzadu terytorialnego. Czy w zwigzku z powyzszym, co$ takiego jak
polityka lokalna ma racj¢ bytu? Odpowiedz na to pytanie moze réwniez przybra¢ formute kolejnego
pytania: czy tam, gdzie mamy do czynienia z rywalizacja o wladze, dzigki ktdrej mozna osiaggnaé
poziom decyzyjny odnoszacy si¢ do jakie$§ zbiorowos$ci, mozna nie méwic¢ o polityce? Osoba nie
uposazona w specjalistyczng wiedz¢ ustosunkuje si¢ najprawdopodobniej twierdzaco do tak
zadanego pytania. Otdz, jak zauwaza Lech Rubisz, wspodtczesne badania politologiczne skupiaja si¢
na poziomie panstwowym i mi¢dzynarodowym, czy wrgcz wiaza polityke jako taka z domena
panstwa. L. Rubisz upatruje przestrzeni pomi¢dzy schodzeniem w doét struktur partii a oddolnymi
oczekiwaniami i nazywa ja wlasnie polityka lokalng (Rubisz 2008, s. 9). Nie jest to nieuzasadnione.
Niemniej stawia sam fenomen jako pewien odprysk tego, co — z jednej strony — dzieje si¢ na
szczeblu centralnym, a z drugiej jako wypadkowa niespolityzowanych zadan lokalnych

spotecznosci. Co jednak ze specyfika polityki lokalnej 1 jej iScie politycznymi przymiotami? Wszak
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oczekiwanie wstrzymania si¢ od politykierstwa ma miejsce réwniez w stosunku do polityki
centralnej, dlatego tez nie bez przyczyny zaznaczamy ,lokalno$¢” polityki — a zatem pewne
odrdznienie. Perspektywa, ktorg przyjmujemy, zaktada, iz polityka lokalna jako fenomen jest takze
polityka, w zwigzku z czym dotyczy jej konfliktowos$¢ i walka o mniej lub bardziej sformalizowang
wladz¢ na réznych polach. Jednakowoz jako zjawisko wystepuje ona na poziomie lokalnym w
obszarze ograniczonym geograficznie poprzez administracyjne granice, dzigki czemu jej bliskos¢
nie jest tak zaposredniczona jak w przypadku centralnym. Nad wyraz zawezajacym okresleniem
jest redukcja polityki lokalnej do zadan organdéw samorzadu terytorialnego (Niczyporuk, 1999, s.
194-195). L. Rubisz stusznie wigc proponuje definicje: ,,Polityka lokalna to zespot celow i1 dziatan
podejmowanych przez rézne podmioty obecne w przestrzeni lokalnej, w tym samorzad,
nastawionych na rywalizacyjne reprezentowanie lub rozwigzywanie interesoOw roznych czgsci tej
wspolnoty, jak rowniez wystgpowanie w jej imieniu wobec wladzy panstwowej, centralnej”
(Rubisz, 2008, s.12). Jak wida¢, definicja ta jest w gruncie rzeczy bardzo zblizona do definicji
polityki. Dlatego tez w obliczu interesujagcego nas problemu, tak dookreslong terminologi¢
bedziemy traktowac jako wyjsciowa. Dazac jednak z pewna determinacja do jakie$ dystynkcji,
mozna pokusi¢ si¢ o bardziej potoczne doprecyzowanie, iz polityki z poziomu lokalnego dotycza
bardziej skonkretyzowane problemy, tzn. Ze tatwiej mozna przeprowadzi¢ dang diagnoz¢ co do
samego problemu. Co wiecej, 6w problem jest nad wyraz bliski, bezposrednio odczuwalny i

widoczny dla danej lokalnej wspolnoty — przyktadem moze by¢ tu np. dziura w drodze.

Polityka na poziomie lokalnym, czyli jaka?
Proby deskrypcji polityki oraz uporzadkowania pojeciowego zajmuja caly szereg bibliotecznych
regatéw. Znaki zapytania ujawniaja si¢ w przypadku ktopotliwych dla badaczy przymiotnikow. Tak
jest i w tym przypadku. Rozwazamy zatem napigcie zwigzane z przymiotami tego fenomenu —
glownie za$ kwestie pragmatycznosci 1 ideologicznosci. Otdz trzeba spostrzec, iz jedng z glownych
wlasciwosci, jaka wskazuja autorzy, jest jej pragmatyczno$¢. Jak pisze L. Rubisz, empirycznie
kategoria ta ma si¢ odznacza¢ merytokratyczno$cig i pragmatyczno$cia, co utozsamit z polityka
»zarzadcza” (samo okre$lenie pochodzi od autoréw), nienaszpikowang wielkimi ideami i
konfliktami (Rubisz, 2008, s. 14). Trudno na te¢ charakterystyke przysta¢. Szczeg6lnie w obliczu
doswiadczen ostatnich wyborow samorzadowych oraz pojawiajacych si¢ nowych filozofii mys$lenia
o miescie.

W tej czgéci tekstu zajmuje nas wymiar teoretyczny, dlatego tez wazne sa ustalenia
zwigzane z (auto)refleksja teoretyczng nad polityka lokalng. W pierwszej kolejnosci nalezy
zaznaczy¢, iz w obrebie politologii refleksja ta ma bardzo niewielki zakres, skupia si¢ bowiem tylko

na samorzadzie terytorialnym, co moze by¢ potraktowane jako przesunigcie kategorialne, gdyz
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polityki lokalnej nie powinno si¢ utozsamia¢ z samorzadem terytorialnym, bo w gre¢ wchodza
jeszcze inne podmioty. Ponadto podobnie jak na szczeblu centralnym, relewantne sg nie tylko
prawne normy i instytucjonalna struktura, ale réwniez, a moze i przede wszystkim, polityczna
praktyka. Ta za§ wyraza si¢ przeciez w fenomenie polityki lokalnej. Jak si¢ okazuje, zjawisko to
pozostaje nieco na marginesie refleksji politologiczne;.

Analizujagc sama literaturg, ktora sugeruje zajecie si¢ polityka lokalng, mozna spostrzec
druga ciekawa tendencje¢, ktorej na prézno szuka¢ w dzialach stricte politologicznych. Otéz gdy
pojawia si¢ haslo polityka lokalna, a nie jest ono utozsamione z samorzadem terytorialnym,
wowczas towarzyszy mu dookreslenie ,,spoteczna”. Stanowi to jedng z najczestszych kompilacji,
jesli nie najczestszg. Zjawisko to mozna zinterpretowac jako swego rodzaju paradoks. Bowiem
polityka spoteczna z uwagi na rozbiezno$ci doktrynalne co do jej fenomenu jest jedna z najbardziej
konfliktogennych ptaszczyzn praktyki politycznej. Co wigcej, tam mozemy odnalez¢ podziaty w
samym pojeciu polityki. Mianowicie np. Ewa Kulesza polityk¢ — w domysle t¢ dojrzalg i
odpowiednig — utozsamia z rzagdzeniem jako $rodkiem do rozwigzywania problemow spotecznych i
zarzadzania sprawami publicznymi. Odréznia od niej polityke niedojrzata, mianujac ja
politykowaniem, gdzie wtadza okazuje si¢ celem samym w sobie. Jednoczesnie polityke spoteczna
definiuje jako dziatanie panstwa, majace na celu poprawe potozenia materialnego czy
wyrownywania szans (Kulesza, 2013, s. 7-8). Zatem dotykamy kwestii harmonizacji interesow.
Wobec tego, czy mozemy mie¢ do czynienia z dzialaniem nienaznaczonym charakterem
politycznym? Pytanie to wskazuje na swoiste rozszczepienie pojeciowe, w ramach ktorego probuje
si¢ btednie przeciwstawi¢ dwie logiki. Nie sposob jednak przypisa¢ do dwoch odrgbnych zakresow
dzialan wigzacych si¢ z materialng egzystencja zbiorowo$ci, w ramach ktorej istniejg
zorganizowane struktury (m.in. redystrybucji) i walkg o wladze w tejze zbiorowosci.

Jaka wobec tego jest polityka lokalna? Tak jak wspomniano przypisuje si¢ jej gtownie
problemowy charakter. Oznacza to, ze jedna z gltéwnych tez, ktora mozna napotka¢ w literaturze
przedmiotu, to twierdzenia, iz polityka na poziomie lokalnym ma wymiar celowosciowy,
pragmatyczny i problemowy. Ot6z w niniejszym artykule pragniemy ukaza¢ i przeanalizowaé
elementy implementujace zgota odmienng perspektywe. W naszym przekonaniu polityka lokalna
nie jest tylko aktywno$cig zarzadczo-administracyjng. Co wigcej, polityka lokalna nie jest
wyabstrahowana z ideologicznego wymiaru, bedac ze swej natury jedynie pragmatyczng. Idac dalej,
nawet jesli uzna¢, ze polityka lokalna jest pragmatyczna, nie przekresla to jej ideologicznosci,
wszakze pragmatyzm jest rowniez ideologia. Na tej kanwie zarysowuje si¢ napigcie pomiedzy
pragmatyczno$ciag a ideologicznos$cig. Te ostatnig zrownujemy z pojeciem politycznosei, ktorego
eksplikacje¢ przyjmujemy w ujeciu konfliktowym i dyskursywnym, co oznacza, iz polityczno$¢ jest

konstruowana w dyskursie poprzez proces nadawania znaczen danym zjawiskom w warunkach
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fundamentalnych sprzeczno$ci spotecznych (zob.: Mouffe, 2008; Ozimek, 2014).

Sprobujemy przyjrzeé si¢ tym rejestrom. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz sprowadzenie
polityki lokalnej jedynie do ideologicznego rozwigzywania problemdéw, pozbawia ja charakteru
praktyki politycznej, co oznaczatoby, ze: po pierwsze, nie mamy w ogole do czynienia z polityka;
po drugie, nie wchodza w jej zakresie decyzje wiazace dla wspolnoty lokalnej; po trzecie, nie mamy
do czynienia z konfliktami i zré6znicowanymi interesami w danej wspolnocie lokalnej, panuje wigc
zgoda co do diagnozy problemoéw i ich rozwigzan. Pominigcie tych trzech aspektow utrudnia
kompletne poznanie. Rola idei, jak podkresla Andrew Heywood, to thumaczenie rozumienia $wiata i
jego wyjasniania, pelnienie funkcji czynnika odpowiadajacego za dynamike dziatalno$ci
politycznej i dgzenia do uksztattowania rzeczywisto$ci wedtug oczekiwan ludzi (mozna by w tym
kontekscie dopowiedzie¢: zbiorowosci) (Heywood, 2007, s. 11 i nast.). Glosy krytyczne wobec
takiego spojrzenia, mianujace si¢ pragmatycznymi, w najmniejszym stopniu nie uchylaja si¢ od
ideologicznej specyfiki. Pragmatyzm jako konkretny prad filozoficzny i polityczny jest na swdj
sposob programowa optyka. Zatem nie moze on jawi¢ si¢ jako obiektywna perspektywa
rozgrzeszona z ideologicznego umocowania — takie umocowanie wszak posiada, by wymieni¢ na
przyktad blisko$¢ liberalizmowi. Konkretyzuje to znany filozof nurtu neopragmatyzmu Richard
Rorty, poszukujac cechy doktrynalnej tego pradu. Upatruje jej w antyesencjalizmie, czyli
mozliwos$ci przypisywania réoznych znaczen w zalezno$ci od zapotrzebowania (Rorty, 1998, s. 206 i
n.), a wigc podporzadkowaniu dziatan pod katem optacalnosci dla intereséw danych grup w obliczu
celu dookreslonego publicznie (K. Minkner cyt. za.: Ozimek, 2014, s. 117). Heywood zwraca
uwage na jeszcze jedng wazng rzecz. Implementacja konkretnej wizji wymaga pewnego
pragmatyzmu (Heywood, 2007, s. 12). Zatem pragmatyzm wobec przedmiotu naszego
zainteresowania pelni dwie funkcje: po pierwsze, stanowi pewna ideologiczng forme¢ dziatania

politycznego; po drugie, jest niezb¢dnym elementem wdrazania politycznych wizji rzeczywistos$ci.

Konstrukcja politycznosci w skali lokalnej

Tytutowy problem w gruncie rzeczy odnosi si¢ do kwestii politycznosci, a wiec do pewnej cechy
relacyjnej (Karwat, 2010, s. 68-69). Oznacza to, ze na 6w polityczny charakter sktada si¢ kilka
wyroznionych, zaistnialych w danym uktadzie czynnikéw. W tej czgsci swoja uwage skupimy na
polityczno$ci polityki lokalnej. Istotniejsza bedzie nawet kwestia wyrugowania z politycznego
procesu signifikacji politycznych kategorii znaczenia. W konsekwentny sposob ta sprawa stanowi
implikacj¢ problemu postawionego w wyzej zamieszczonym fragmencie. Za symptomatyczny
uznajemy wigc chociazby fakt zatytulowania monografii z zakresu literatury przedmiotu w
nastepujacy sposob: Samorzqd terytorialny — wspolnota polityczna czy obywatelska? (Romaniuk,

Bugdalski, 2013). Okazuje sie, ze jestesmy stawiani przed wyborem: to, co obywatelskie czy to, co
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polityczne. Z samego zalozenia jest to bledna alternatywa, bowiem to co odnosi si¢ do ontologii
danej wspdlnoty, jest z istoty polityczne, gdyz ustanawia struktury, na ktérych ufundowany jest
dany porzadek, a w jego ramach zaro6wno konflikty, jak i kwestia ich harmonizacji, czy tez normy,
ktéry sa na dany moment historyczny przyjete za obowigzujace. Zatem obywatelstwo w ramach
danej wspodlnoty jak najbardziej stanowi o jej wymiarze politycznym.

W tym konteks$cie nalezy takze wskaza¢ na skonstruowany charakter tego co polityczne na
poziomie lokalnym. Ot6z na tym poziomie analitycznym mozna zidentyfikowaé, jak funkcjonuja
pewne paradygmaty, bazujagce na zobiektywizowanych sadach, czy przyjetych milczaco
zatozeniach, ktorych dekonstrukcja odstoni ideologiczny charakter. Nie mozna bowiem uznac¢, iz
jeden sposoéb funkcjonowania elementow stuzby zdrowia, szkolnictwa, komunalnej dziatalno$ci w
dziedzinie §rodowiska, etc. wyraza dazenia calej wspdlnoty lokalnej, niezmaconej
spluralizowanymi interesami. Te oczywiscie sa zréznicowane, wiec nie mozna méwié¢ o jednym
zdroworozsadkowym modelu czy rozstrzygnieciu, ktére nalezy wdraza¢. Wszak z duza tatwoscia
jesteSmy w stanie zidentyfikowa¢ poszczegoélne dazenia grup spolecznych, ujawniajacych si¢ w
ramach tej wspdlnoty. Mozna wrecz wskazaé poszczegdlne diady sprzecznych postulatow:
zmotoryzowani ~ a  niezmotoryzowani, inwestycje =W  postaci  powstania  sklepu
wielkopowierzchniowego a lokalni przedsigbiorcy, modernizacja a zachowanie tradycyjnych
struktur, prywatyzacja a zachowanie wtasnosci gminnej. Te konflikty lokalne 1 zajmowane w ich
ramach pozycje przez poszczegdlne podmioty przekladaja si¢ ideologicznie. Podkresla te kwestie
Adam Jarubas, wymieniajac najburzliwsze spory lokalne, ktore koncentrowaty si¢ wokol spraw
wywlaszczenia, zamykania (czy otwierania nowych) szkot i przedszkoli, inwestycji badz tez kwestii
symbolicznych, odnoszacych si¢ chociazby do nazw ulic (Jarubas, 2012, s. 135).

Reasumujac niniejszy punkt, sprobujmy rozwazy¢ etykiete apolitycznosci. Wystepuje ona
czestokro¢ na gruncie dyskusji wokoét polityki lokalnej. Jej apolityczno$¢ ma si¢ wywodzi¢ z
odcigcia od partii politycznych, preznie dziatajacych na stopniu polityki krajowej. Zatem wydawaé
by si¢ moglo, ze apolityczno$¢ mylona jest z bezpartyjnoscig. Co wigcej, czy oznacza to, iz
przynaleznos$¢ do partii wyznacza preliminaria politycznos$ci danego zjawiska czy przedmiotu? Jest
to falszywe ujecie problemu z dwoch wzgledow. Po pierwsze, partia polityczna nie jest jedynym
strumieniem uczestnictwa w polityce z uwagi na wielos¢ podmiotow, ktéore wystepuja we
wspotczesnej demokracji. Po drugie, apolitycznos¢ jest pochodna decyzji o konkretnej postawie
politycznej. Jak stusznie podkre§la Mirostaw Karwat, apolityczno$¢ jest iscie paradoksalnym
zjawiskiem, postawa ta stanowi bowiem o tym, iz dana osoba ja przyjmujaca jest zafascynowana
$wiatem polityki, a jej stosunek do polityki odznacza si¢ wrgcz namigtno$cig. Uzasadnienie takiej
postawy czesto przebiega poprzez wykazanie wyrafinowania swoich pogladow (Karwat, 2013: 20).

Zauwazy¢ za$ trzeba, iz rzeczona apolitycznos$¢ jest jedng z najczestszych strategii dyskursywnego
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konstruowania politycznosci. Etykieta ta ma wspomoc uzyskanie poparcia politycznego, wskazujac
na dystans do funkcjonujagcych uktadéow politycznych. Idac dalej, nie sposdb nie nazwaé
politycznym podmiotu, ktéry proponuje niejako nowe urzadzenie wspdlnej przestrzeni zycia danej

zbiorowosci, dlatego tez apolityczno$¢ nalezy utozsami¢ z polityczng strategia.

Polityka lokalna empirycznie
Ostatni sezon wyborczy w Polskiej polityce, zwlaszcza polityce lokalnej, zwigzany byt przede
wszystkim z popularyzacja hasta i fenomenu ruchéw miejskich, czyli niepartyjnych, w zatozeniu
obywatelskich, twordw politycznych, ktéore w wielu miastach gremialnie braly udziat w ostatnich
wyborach samorzadowych. Zdaniem wielu sg one fenomenem wyborczym, ktory zmieni — lub da
nadziej¢ na zmiang — ksztatt polskiej sceny polityczno-partyjnej. Nie jest naszym celem roztrzasaé
w tym miejscu, czy rzeczywiscie jest to zgodne ze stanem faktycznym, czy moze stanowi przejaw
zdecydowanie przedwczesnego myslenia o ich potencjale — skupimy si¢ raczej na tym, w jaki
sposob opisywane i prezentowane (cz¢sto przez siebie same) sg ruchy miejskie w naszym kraju.
Rozwazania dotyczace ich natury warto rozpocza¢ od dwoch uwag, dotykajacych sedna ich
powstania z jednej strony, a samego charakteru polityki lokalnej w Polsce z drugiej. Po pierwsze,
nalezy zwroci¢ uwage, ze polityka lokalna w Polsce, w stopniu znacznie silniejszym niz ta
ogo6lnokrajowa, podatna jest na co$, co potocznie mozna by nazwaé swoistymi modami
politycznymi. Mamy tu na mysli fakt wystgpowania pewnych idei w sposdb sezonowy i
jednoczesnie masowy: pewne hasta pojawiaja si¢, po czym sg btyskawicznie podejmowane przez
dziesiatki osob, wypada bowiem owe kwestie podnosi¢ w swoim przekazie. Wyjatkowo wazne jest
przy tym podkre$lenie, Ze nie s3 to kwestie nowe — to czgsto pomysty majace wiele lat, a nawet
dekad, z jakiego$ powodu pojawiajace si¢ na szczycie miejskich priorytetow w danym roku (Pytlik
2014). Spogladajac wstecz na ostatnie kilka lat, wida¢ wyraznie, czego dotyczyly: Rok 2013 zostat
w polityce lokalnej w zdecydowanej wigkszosci osrodkow zdominowany przez hasto budzetu
obywatelskiego/partycypacyjnego. Ta wywodzaca si¢ jeszcze z lat 80. XX w. idea nagle znalazta
si¢ na ustach wszystkich i wlodarze miast przescigali si¢ w jak najszybszym (czg¢sto przy tym wrecz
bezmy$lnym) wprowadzaniu takich budzetow. Wigksza cze$¢ roku 2014 stata z kolei, cho¢ juz nie
na tak masowa skale, pod znakiem bezptatnej (czy raczej nieodptatnej) komunikacji miejskiej, co
zreszta bylo w dalszym ciggu widoczne w kampanii wyborczej w wielu miastach (dla przyktadu —
propozycje takie wysuwat w Warszawie Jacek Sasin, w Opolu kandydat Nowej Lewicy Opolskiej
Jarostaw Pilc, a w Trojmiescie, jeszcze przed kampanig wyborcza, grupa radnych zwigzana z SLD).
Wtedy juz jednak nie byt to temat wiodacy — zastapily go bowiem ruchy miejskie. Miato to
oczywiscie istotne konsekwencje dla ksztattu tychze, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsci

tego artykutlu. To tylko przyktady widoczne w ostatnim czasie, bardziej wnikliwe badanie
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dotyczace dtuzszego okresu przyniostoby z cata pewnos$cig wieksza liczbe podobnych obserwacji.
Drugim istotnym komentarzem, jaki nalezy uczyni¢, jesli méwimy o charakterze polityki
lokalnej w Polsce (cho¢ dotyczy to w pewnym stopniu takze i polityki na szczeblu ogolnopolskim),
jest kwestia negatywnego postrzegania partii politycznych, w zwigzku z czym tworzy si¢ wrazenie,
iz podmioty niepowigzane partyjnie sa w jaki$ sposob jakosciowo lepsze, ,,prawdziwsze”, blizsze
ludziom 1 ich potrzebom. Konsekwencja tego jest powstawanie komitetow, ktore maja charakter
niepartyjny oraz tworzenie z owej niepartyjnosci gtéwnego emblematu i sloganu wyborczego. Jesli
moéwimy o scenie politycznej na stopniu centralnym, najwidoczniejszym tego wyrazem byt start
Obywateli do Senatu w wyborach parlamentarnych w 2011 r., na stopniu samorzadowym za$
doktadnym odbiciem tego sa wlasnie wszelkiej masci ruchy miejskie, na czele z najwickszym
ruchem tego typu, tj. ogdlnopolskim Porozumieniem Ruchéw Miejskich, ktory to twor najwyrazniej
podkreslal owe niepartyjne konotacje. Na swojej stronie internetowej przedstawienie idei ruch
zaczyna od slow: ,Nie jestesmy partig, przybudoéwka partyjna, ani grupa biznesowych interesow.
Nasz jedyny interes to interes publiczny” (Porozumienie Ruchow Miejskich, 2014), a jednym z
glownych haset wyborczych Porozumienia byt duzo mowiacy slogan ,,ani w lewo, ani w prawo”.
Wiasnie owo odcigcie si¢ od partyjnosci, podkreslanie, Ze na poziomie lokalnym nie mamy
do czynienia z konfliktem politycznym, ani tym bardziej ideologicznym, jest jednocze$nie
najbardziej charakterystycznym, ale i najbardziej — naszym zdaniem — mijajacym si¢ z
rzeczywisto$cig elementem. Podkreslanie ,,apolitycznosci” czy ,,pragmatycznosci” jest bowiem w
najlepszym wypadku takze konkretnym wyborem ideologicznym, w najgorszym za$ stuzy jedynie
jako tymczasowa maska, majaca by¢ swego rodzaju fasada, obliczong na ukrycie niepopularnego
szyldu partyjnego za hastem ,,obywatelskosci”’, a jednoczesnie wykorzystaniem aktualnej mody
politycznej na ruchy miejskie. Tym samym bywa — jak zobaczymy na podstawie analizowanych
przyktadow — praktycznym i celowym zastosowaniem obu charakterystycznych dla polskiej

polityki lokalnej cech, ktére przywotywaliSmy powyze;j.

Praktyka polityczna

Zeby jednak nie pozostawa¢ na abstrakcyjnym poziomie rozwazan ogdlnych, warto siegnaé po
konkretne przyktady praktyk unaoczniajacych zjawiska, na ktére chcemy tutaj zwréci¢ szczegdlng
uwagg. Jednoczesnie jednak zaznaczy¢ nalezy, ze wykorzystywany przez nas stosunkowo szeroko
przyktad miasta Opola wynika w pierwszej kolejnosci z faktu, ze jest on nam najblizej znany, a
wigc jesteSmy w stanie wyj$¢ poza relacje medialne czy studia dotyczace samych ruchow, dodajac
osobiste obserwacje wykonywane przez caty czas trwania tegorocznej kampanii wyborczej. Jest to
naszym zdaniem dziatanie tym bardziej zasadne, ze niewiele byto w Polsce miast porownywalnej

wielkosci, w ktorych w drugiej turze starliby si¢ dwaj kandydaci, probujacy zaprezentowac si¢ jako
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kandydaci obywatelscy i niezalezni®. Oczywiscie Opole nie bedzie tutaj jedynym analizowanym
przyktadem.

Rozpocza¢ nalezy od rzeczy najbardziej ewidentnej. WspomnieliSmy juz, jaka role
odgrywaja ,,moda polityczna” oraz sugestia bezpartyjnosci (czy wrecz: ,,apolitycznosci” — cho¢ nie
zawsze logicznie rozumianej), kiedy chodzi o budowaniu pozycji w polityce lokalnej (lub probie jej
budowy). Mamy tutaj do czynienia z dwoma poziomami wykorzystywania takiej strategii: po
pierwsze, z typowo ,,maskujacym”, naglym i czgsto wizerunkowo dwuznacznym dziataniem, ktore
poprzez tworzenie niepartyjnych komitetéw wyborczych ma na celu skojarzenie wizerunku
konkretnego kandydata ze sloganem ,bezpartyjnosci” i obywatelskosci. Skutkiem czego jest
odcigcie od cigzacego kandydatowi szyldu partii, ktorej poparcie plasuje si¢ nisko w badaniach
opinii publicznej. W ostatnich wyborach samorzadowych mieli§my z tym do czynienia szczegolnie
czgsto po lewej stronie sceny politycznej — najbardziej oczywistymi przykitadami, stosowanymi z
mniejszym badz wigkszym sukcesem, sa tutaj Komitet Wyborczy Wyborcow (KWW) Andrzeja
Rozenka w Warszawie’ oraz KWW FLukasza Gibaly ,,Krakow miastem dla ludzi”®. Do podobnej,
cho¢ nieco bardziej zniuansowanej, kategorii mozna by zaliczy¢ postugiwanie si¢ przez SLD
szyldem ,Lewica Razem” zamiast SLD czy tez stupski KWW Roberta Biedronia ,,Nareszcie
Zmiana” — cho¢ w przypadku tego ostatniego wydaje si¢, Zze wraz z przyj¢ciem niepartyjnej nazwy
komitetu, zaszlo faktyczne oddolnie wytworzone poparcie i utworzenie swego rodzaju niezaleznego
ruchu wokot tego kandydata, co kaze przypuszczaé, ze nie byt to zabieg czysto marketingowy
(Erbel 2014). Mimo tego wyjatku od pewnej zasady, dzialania tego typu nie wymagaja glebszej
analizy, nie ma wigc sensu mnozy¢ przyktadow. Zdecydowanie ciekawszy jest bowiem drugi

poziom takiej dziatalnosci — ktory eksponuje bezpartyjnos$¢ i/lub ,,apolitycznos¢” kandydatow, nie

* Co jest kwestig w jakims stopniu dyskusyjna i mamy tutaj do czynienia z pewnym naciagnigciem faktow — Arkadiusz
Wisniewski, kandydat ktory wygrat wyscig wyborczy, byt przez wiele lat cztonkiem Platformy Obywatelskiej, a do
ubiegtego roku takze wiceprezydentem miasta z jej ramienia. Dopiero po odej$ciu w atmosferze konfliktu personalnego
stat si¢ on kandydatem obywatelskim, startujacym z ramienia nowo zatozonego stowarzyszenia ,,Opole na TAK”.
Kontrkandydat Marcin Ociepa jest kandydatem obywatelskim, uwiktanym jednak mocno w krajobraz partyjny regionu,
o czym bedzie mowa w dalszej czgsci artykutu.

> Warto przytoczyé tutaj argumentacje¢ samego Rozenka w tej sprawie. Mowi on bowiem, iz start nie z ramienia
pikujacego w sondazach Twojego Ruchu, lecz KWW Andrzeja Rozenka to ,,odpowiedz na szereg postulatow i prosb,
zeby stworzy¢ formule mozliwie najszersza. Formuly partyjne zawezaja (...)”. Wyp. za oficjalng strona Twojego
Ruchu: http://twojruch.eu/andrzej-rozenek-kandydatem-twojego-ruch-prezydenta-warszawy/. Tlumaczenia te jednak
wydaja si¢ malo wiarygodne, zwlaszcza w zestawieniu z faktem, ze nie byt to jedyny polityk z ramienia tej partii, ktory
podobna strategie zastosowat.

® Przypadek posta Gibaly jest tutaj szczegélnie skomplikowany. Gibata bowiem na cztery miesigce przed wyborami
opuscit szeregi Twojego Ruchu, oficjalnie zapowiadajac, ze czyni to wylacznie po to, aby moc kandydowaé jako
kandydat niezalezny. Komunikat przewodniczacego partii Janusza Palikota stwierdzal jasno, Ze jest to decyzja ,,na czas
wyboréow” — w  przypadku porazki zapowiadano otwarcie powrdot Gibaly do  partii.  Por.
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/gibala-odchodzi-z-partii-palikota-wroci-jesli-przegra-w-
krakowie,446010.html. Dodatkowo sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej, poniewaz Gibata, tworzac swoj
»hiezalezny” komitet wyborczy, przyjat na listy dziataczy wielu partii politycznych — w tym Twojego Ruchu, Platformy
Obywatelskiej czy Stronnictwa Demokratycznego. Burzy to nieco koncepcje ,,obywatelskosci”, ktdra starano si¢
zaprezentowac. Por. http://lovekrakow.pl/aktualnosci/na-listach-gibaly-ludzie-z-twojego-ruchu-stronnictwa-
demokratycznego 6989.html.
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ze wzgledu na zabieg wyborczy, ale ze wzgledu na faktyczny brak przynaleznos$ci do partii
politycznej, co sami kandydaci i ich sztaby przedstawiajg jako swoj atut. Jednoczesnie za$ czgsto
budowana jest narracja ,,zbednych podziatéw ideologicznych” — podkreslanie, Zze przeciez na
poziomie samorzadu chodzi o konkretne sprawy, a nie abstrakcyjne idee, 1 podzial lewica-prawica
nie ma (lub nie powinien mie¢) znaczenia (co jest, jak zaraz zobaczymy, zalozeniem zgota
mylnym)’. Tak samo, kiedy przyszto kilka lat temu do jednej z pierwszych diagnoz ruchow
miejskich w Polsce, komentowal ich dzialanie Krzysztof Nawratek, piszac, iz s3 one w Polsce ,,z
zasady nie tylko a-polityczne, ale wregez anty-polityczne” (Nawratek 2013). Ociepa jest zreszta o
tyle ciekawym przypadkiem®, ze faktycznie wydaje si¢ kierowaé ta logika — w czasie ostatniej
kampanii byt bowiem jednoczes$nie: obywatelskim, niezaleznym kandydatem, koalicjantem
Platformy Obywatelskiej w Radzie Miasta Opola oraz kandydatem Porozumienia Ruchdéw
Miejskich, majacym jednoczes$nie formalne poparcie Prawa i Sprawiedliwo$ci (chyba jedyny taki
przypadek w kraju). Mieszanka z cala pewnoscig egzotyczna, uzasadniana jednak oczywiscie
,»zalatwianiem konkretnych spraw w miescie”. Sytuacja taka nie stwarza probleméw, dopodki nie
mamy do czynienia z kwestiami kontrowersyjnymi, w ktérych samorzad ma pewng decyzyjnosc¢.

To samo, bardziej uogodlniajac, pisze w swojej diagnozie ruchéw miejskich Erbel:
,Wiekszos¢ komitetow okreslajacych si¢ jako miejskie odzegnywata si¢ od ,,ideologii” (po tym
wlasnie poznaje si¢ ideolozki oraz ideologow), a nawet od wszelkiej ideowosci” (Erbel 2014).
Przypuszcza¢ mozna, ze w kontrowersyjnych kwestiach, w ktorych samorzad ma glos (np.
dofinansowanie zabiegéw in vitro, kwestie dyrekcji szpitali wraz z komercjalizacja czy
prywatyzacja tychze, polityka spoteczna, mieszkania komunalne, walka z wykluczeniem, transport
miejski, stosunek do terendéw zielonych, itp.), poglady ,,ideologiczne” kandydata badz kandydatki
maj3 jednak spore znaczenie.

W Warszawie mieliSmy juz sytuacj¢ do pewnego stopnia analogiczng. Wybrani do Rad
Dzielnic przedstawiciele zrzeszonej takze w Porozumieniu Ruchow Miejskich inicjatywy ,,Miasto
Jest Nasze” (MJN) szybko okazali si¢ istotnie zaangazowani ideowo: jeden z nich tuz po wyborach
dotaczyl do koalicji Prawa i Sprawiedliwosci, nie chcial bowiem ,wspiera¢ PO, partii, ktora

zwolnita prof. Chazana”; inni brali udzial w protestach przeciwko tgczy na Placu Zbawiciela,

’ Doskonatym przyktadem jest przestanie kampanii wyborczej kandydata na prezydenta miasta Opola Marcina Ociepy:
,» 10 jest nasze glowne przestanie — samorzad powinien by¢ przestrzenia, gdzie mniej licza si¢ podziaty ideologiczne, a
bardziej to, co jest obok nas, wspdlnota” (Ociepa 2014).

¥ W jego przypadku warto zwrécié uwage na jeszcze jedna ciekawa ceche charakterystyczna, ktéra przywodzi na mysl
prywatne poglady polityczne polityka — chodzi mianowicie o kwesti¢ doboru haset wyborczych. Podczas gdy glowny
kontrkandydat, Arkadiusz Wisniewski, podkreslat przede wszystkim swoje osiggnigcia w przycigganiu inwestycji do
miasta za czasow swej wiceprezydentury (co jest takze samo w sobie ciekawym zabiegiem jak na kandydata
podkreslajacego swa niezaleznos$¢), a kandydat Platformy Obywatelskiej z hastem ,,europejskie Opole” akcentowat
przede wszystkim ambicje modernizacyjne, Ociepa uderzat w tony tradycyjno-emocjonalne, nie odwotujac si¢ ani do
dobrobytu, ani do modernizacji, a do... dumy. ,,Bedziemy dumni z Opola” to byto bowiem gtéwnym hastem jego
kampanii.
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wyrazali swoje negatywne opinie o ,,lewakach” oraz gejach. Przyklady mozna mnozy¢ (Karpieszuk
2014). Nic wiec dziwnego, ze po wyborach w dzielnicy Srédmiescie z trojki radnych w klubie
pozostat jeden — lider list MIN Jan Spiewak. Konflikty podszyte podobnymi réznicami ideowymi
wybuchaja szybko i niestety niszcza jednos$¢ inicjatyw tego typu, a MJIN nie jest pierwszym takim
przypadkiem, z pewno$cig tez nie jest to przypadek ostatni. Wyraznie zatem widaé, ze
,»apolitycznos$¢” kandydatow to tylko zabieg pozorowany, obliczony na zajgcie pewnej niszy.

Ciekawie zreszta wyglada pod tym wzgledem sama struktura calego Porozumienia Ruchow
Miejskich — w r6znych miastach dato si¢ zauwazy¢ bardzo odleglte ideowo formacje sktadajace si¢
na cato§¢ PRM. Z jednej strony kandydaci tacy, jak w Opolu, o pogladach wyraznie
konserwatywnych, z drugiej za$ tacy, jak Krakow Przeciw Igrzyskom, czyli inicjatywa o wyraznie
lewicowo-spotecznych postulatach i korzeniach, ktoéra nie ukrywata swoich sympatii politycznych.
PRM wykazuje wigc tym samym typowe cechy pragmatyzmu politycznego, zbierajac wszelkich
kandydatow, ktorzy stanowia opozycje wobec ,,partyjniactwa”. Pytanie, jak dalece mozna si¢ w
takiej logice posuna¢, aby nie zapas¢ si¢ pod wlasnym cigzarem, pozostaje jak na razie otwarte.

Na sam koniec warto jeszcze zaznaczy¢ to, o czym wspomina Erbel (Erbel, 2014), sama
zreszta bedaca uczestniczka oraz obserwatorkg ruchéw miejskich: czy deklarowana ,,neutralnos¢” i
postawa eksperckiej ,,niekonfliktowej” apolitycznosci zawsze jest neutralna? Czy w sytuacji, kiedy
polska scena polityczna jest wyraznie przechylona na prawo, zachowywanie pozorowanej
neutralno$ci nie wspiera prawej, konserwatywnej strony? Jak wielkie jest ryzyko diagnozy, ktora
stawia autorka tekstu: ,Ruchy miejskie musza wybra¢. Jesli wybiora pseudoapolitycznosé
(przypomn¢ znowu: apolityczno$¢ nie istnieje), to istotne problemy socjalne, ekologiczne i
obyczajowe zostang zepchnig¢te pod dywan. I zadeptane, bo po dywanie bedzie tupac polski
konserwatywny zubr”. Na to pytanie odpowiedzie¢ moze tylko baczne przygladanie si¢ temu, jak
rozwijaja si¢ miejskie inicjatywy w catej Polsce. I czy w ogole si¢ rozwijaja — czy moze bardziej

»ZWijaja”.

Podsumowanie

Polityzacja jako zjawisko nie moze by¢ postrzegana wylacznie negatywnie — a tak dzieje si¢
w przypadku polityki lokalnej. Odnotowujemy to w dwojnasob: na poziomie teoretycznym mamy
do czynienia cz¢stokro¢ z wyrugowaniem z kategorii politycznosci i konfliktu ideowego fenomenu
polityki lokalnej, zréwnujac ja z pragmatycznym rozwigzywaniem problemow w skali lokalnej. Z
kolei na poziomie praktyki politycznej obserwujemy odcigcie si¢ polityki jako takiej na rzecz
,»apolitycznosci” 1 dystansu (czesto, jak pokazuja przyktady, pozornego) wobec konfliktogennych
kwestii.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz ideologiczno$¢ i politycznos¢ identyfikowalna jest pod
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postacig pewnej perspektywy w stosunku do miasta jako pewnego konstruktu, bedacego wytworem
nadawania znaczen poszczegdlnym kategoriom w dyskursie, takim jak przynalezno$¢ do wspolnoty
— poprzez inkluzje badz ekskluzje danych grup spotecznych do niej, czy dostep do placowek
miejskich. W konsekwencji rozumienie danych instytucji, postugiwanie si¢ (lub nie) mechanizmami
wlaczania spolecznos$ci lokalnej w proces decyzyjny, komercjalizacja placéwek shuzby zdrowia,
dziatania lub ich zaniechania wobec wykluczenia niektérych grup spotecznych ze zbiorowosci
mieszkanek i mieszkancow, zgoda lub jej brak na konkretne manifestacje, etc. wyrazaja optyke
ideologiczng. Polityka lokalna nie jest wigc neutralna, wolna od umocowania aksjologicznego.
Zatem postrzeganie rzeczywistosci w praktyce politycznej oraz jego implementacja nie sg ze swej
natury neutralne — wyrazaja wszakze interes poszczegolnych grup spolecznych, bedacych w danym
momencie dominujgcymi, czyli najbardziej wptywowymi. Co wigcej, jak pokazaliSmy w czesci
empirycznej, czgsto etykieta ta jest uzywana jako zastgpstwo (obcigzajagcego w danym momencie
czy niekorzystnego z marketingowego punktu widzenia) szyldu partyjnego. W tym momencie
wylania si¢ 6w pragmatyczny wymiar polityki lokalnej. Nie jest on przymiotem odnoszacym si¢ do
aideologicznosci polityki lokalnej, lecz raczej §wiadomym wykorzystaniem w danym momencie

pozycji decydenta, w celu zwickszenia swoich szans dojscia do wtadzy.
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