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Streszczenie

W artykule zostaty omowione gtowne zatozenia teorii dyskursu Ernesta
Laclaua i Chantal Mouffe. Jest to postmarksistowska teoria, ktora powstala
na bazie prac takich badaczy jak z jednej strony Karol Marks, a z drugiej
strony Ferdynand de Saussure, Michael Foucault czy Jacques Lacan. Pozwala
realizowac polityczne interesy ugrupowan lewicowych, za co jest krytyko-
wana przez ugrupowania konserwatywne. Jednakze teoria ta pozwala takze
wyjasni¢ wiele mechanizmow rzadzacych wspolczesna demokracja, w tym
zjawisko populizmu.

E. Laclau i Ch. Mouffe wprowadzili wiele nowych poje¢, ktore zostaty
wyjasnione w artykule. Sq to: antagonizm, artykulacja, logika ekwiwalencji,
logika roznicy, puste znaczace, punkty weztowe, hegemonia.

Stowa kluczowe: dyskurs, hegemonia, antagonizm, logika ekwiwalencji,
logika rownowaznosci, artykulacja, puste znaczace, punkty weztowe.

WPROWADZENIE

Projekt dyskursu Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe wyrost na bazie teo-
retycznego i politycznego niezadowolenia z ortodoksyjnego marksizmu. Spo-
sOb wyjasniania stosunkow spotecznych i politycznych przez ortodoksyjnych
marksistow — takich jak Gieorgij Plechanow, Karl Kautsky, Wlodzimierz Lenin
czy Antonio Gramsci — nie wytrzymat proby czasu. Dowodem tego byt upadek
systemu komunistycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej na przetomie lat 80.
190. XX w. Okazalo sig, iz marksistowska wersja bazy i nadbudowy nie docenita
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sity ideologicznego konstytuowania wszelkich relacji spotecznych. Tymczasem
dla E. Laclaua i Ch. Mouffe, w przeciwienstwie do ortodoksyjnych marksistow,
ideologia nie miata charakteru klasowego, tak jak w wypadku ortodoksyjnych
marksistow. Dlatego tez E. Laclau i Ch. Mouffe, aby rozwina¢ ideologi¢ majaca
nieklasowa tozsamos¢, inspiracji szukali w roznych zrodlach. Z jednej strony
korzystali z glownego zrodta marksizmu, czyli prac samego Karola Marksa,
od ktorego wywodza korzenie swych zatozen, ale z drugiej strony zaréwno
z teorii dyskursu Michaela Foucaulta, jak i semiotyki strukturalnej Ferdynanda
de Saussure’a oraz psychoanalizy Jacquesa Lacana. Jednak — jak stwierdza
Lotar Rasinski — E. Laclau i Ch. Mouffe nie dazyli do catkowitego odrzucenia
marksizmu, ale raczej do uratowania tego, co byto w nim wartosciowe [Rasinski
2003: 316]. Przeciwstawiali si¢ przede wszystkim redukcjonizmowi klasowemu
oraz determinizmowi. Wszelkie antagonizmy spoteczne maja rzadzic¢ si¢ logika
przygodnosci, a nie, jak twierdzili marksisci, logika konieczno$ci [Rasinski
2003: 312-313].

Projekt teorii dyskursu jest rozwijany wspdlnie przez tych autorow od lat
80. XX w. (aczkolwiek pierwsze elementy tej teorii zauwazalne sa w pracach
E. Laclaua z lat 70. XX w.). W rzeczywistosci projekt ten wiaze si¢ z budowana
przez E. Laclaua 1 Ch. Mouffe szersza koncepcja demokracji radykalnej. Kon-
cepcjata jest jednak czgsto uwazana jedynie za rodzaj narzedzia intelektualnego,
ktore pozwala realizowac polityczne interesy ugrupowan lewicowych. Zatozenia
teoretyczne teorii dyskursu E. Laclaua i Ch. Mouffe maja z jednej strony wielu
zwolennikow, gtownie wérod srodowisk socjaldemokratycznych, z drugiej strony
wielu przeciwnikow, gtownie wérdd ugrupowan konserwatywnych [ Witkowski
2012: 133]. Nie wchodzac w szczegoty oponentéw mysli tych dwoch autorow
(prywatnie matzonkow), nalezy jedynie podkresli¢, iz sa rowniez wysuwane za-
rzuty co do prezentowanych pogladow, ktorych — wedtug Jacoba Torfinga — nie
mozna uznac¢ ani za teori¢ dyskursu [...], ,,ani za teori¢ w doktadnym znaczeniu
bardziej lub mniej formalnego zbioru dedukcyjnie wyprowadzonych i empirycznie
sprawdzonych hipotez, ani za metod¢ rozumiana jako instrument” [1999: 12] (do
analizy dyskursu — przyp. P.P.). Jest to zatem jedynie propozycja interesujacej,
ogolnej strategii analizy. Nie rozstrzygajac istniejacych rozbieznosci, przedsta-
wiam glowne zalozenia mysli Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe, uwazanych
jednak przez niektorych badaczy za nowa teori¢ dyskursu (np. przez Davida
Howartha [2008]), ktora w rzeczywistosci jest §cisle powiazana z propagowana
przez tych badaczy koncepcja polityczna demokracji radykalne;.
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GLOWNE ZALOZENIA PROJEKTU DYSKURSU
ERNESTA LACLAUA I CHANTAL MOUFFE

E. Laclau i Ch. Moufte rzadko w swoich pracach uzywaja terminu ideologia,
a zamiast niego stosuja pojecie dyskursu, rozumiane bardzo szeroko. W swojej
gtéwnej pracy [2007], w ktorej omowili zalozenia politycznej teorii dyskursu,
uznaja, iz zaliczaja si¢ do niej nie tylko wszelkie praktyki dyskursywne, czyli
uzycie jezyka, lecz takze wszelkie praktyki i zachowania spoteczne. Tym samym,
w przeciwienstwie do M. Foucaulta, E. Laclau i Ch. Mouffe nie dokonuja roz-
roznienia na praktyki dyskursywne i niedyskursywne [2007: 113], twierdzac, iz
wszelkie znaczenia konstruowane sa jedynie w obrebie dyskursu. Nie oznacza
to, iz przedmioty nie moga istnie¢ poza dyskursem. Przeciwnie — moga, jednak
wowczas nie maja one znaczenia [Howarth 2008: 162]. To, czego nie wyrazamy
dyskursywnie, nie istnieje w naszej §wiadomosci, nie prowadzimy rozwazan
0 jego istocie i znaczeniu. E. Laclau i Ch. Mouffe nie neguja istnienia zjawisk
fizycznych, takich jak powodz, gradobicie czy trzgsienie ziemi, cho¢ nie sa one
wytworem dyskursu. Jednakze znaczenie takich zjawisk jest juz konstruowane
w ramach dyskursu. Niniejsze anomalie przyrodnicze moga by¢ w odmienny
sposob wyjasniane i interpretowane przez roézne spoteczenstwa. Dla jednych
moze to by¢ efekt globalnego ocieplenia i innych zmian przyrodniczych, do
ktorych trzeba sig przygotowac i ktorym nalezy przeciwdziata¢ budujac zbiorniki
przeciwpowodziowe czy zakazujac osiedlania si¢ na terenach sejsmicznych. Dla
innych spoteczenstw zjawiska takie moga by¢ uwazane za kar¢ boza, a skuteczne
przeciwdziatanie im moze polega¢ jedynie na modlitwie.

Niniejsi autorzy twierdza, ze wszelkie znaczenia poszczegdlnych przedmio-
tow oraz dziatan sa wytwarzane dyskursywnie, ale mimo to podkreslaja rowniez
spoteczny i polityczny kontekst wszelkich struktur dyskursywnych [Howarth
158]. To od politycznych dyspozycji, interesow i przekonan zalezne jest znaczenie
wielu praktyk, na przyktad stosowanie w medycynie metody in vitro, praktyko-
wanie aborcji czy budowa autostrady na terenie Doliny Rospudy. Wszystkie te
dzialania byly praktykami glosno dyskutowanymi ostatnio w obrebie réznych
srodowisk spolecznych, religijnych czy politycznych w Polsce. Poszczegdlne
podmioty, ktére — uzywajac terminologii E. Laclau i Ch. Mouffe — zajmuja
okreslone ,,pozycje podmiotowe” w obrebie danej struktury dyskursywnej, przy-
czynily si¢ jednoczesnie do wytworzenia relacji antagonistycznych w obrebie
danej formacji dyskursywnej. Tym samym praktyki, ktére w wielu krajach nie
budza tak silnych i sprzecznych pogladow, w polskim spoleczenstwie prowadza
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nie tylko do ksztattowania si¢ przeciwstawnych znaczen, lecz takze do tworzenia
silnych antagonizmo6w spotecznych.

Nie byto zatem przypadkiem, ze E. Laclau i Ch. Mouffe po$wigcili wigk-
szo$¢ swoich prac dyskursowi prowadzonemu w obrebie polityki, gdyz na tym
polu zachodza zjawiska wtasciwe dla wypracowanej przez tych badaczy teorii
polityki radykalnej demokracji. Sa to zarowno wspomniane juz przeze mnie
antagonizmy, jak i wszelkie ,,praktyki artykulacyjne” (articulation)', prowadzo-
ne w ramach dyskursu, ktorych celem sa ,,projekty hegemoniczne”. Znaczenie
tych terminow, okreslajacych dziatania prowadzone w obrgbie dyskursu, bede
stopniowo wyjasnial.

E. Laclau i Ch. Mouffe, w przeciwienstwie do marksistow, uwazaja, iz zarOw-
no dyskursy, jak i tworzenie si¢ politycznych tozsamosci nie sa epifenomenami
ekonomicznych relacji produkc;ji, ale wynikiem hegemonicznych walk bedacych
wytworem antagonizmow wystepujacych we wszystkich wspotczesnych relacjach
spotecznych. Antagonizmy klasowe moga istnie¢ réwniez w systemach kapita-
listycznych, jednakze ich istoty nie da si¢ wyjasni¢ w obrebie esencjalistycznej
teorii marksistowskiej. W krajach rozwinigtych poszczegolne grupy rywalizuja
ze soba o prawo do narzucenia zarowno swojego dyskursu, jak i tym samym
zasad, ktoérymi spoteczenstwo bedzie si¢ rzadzi¢. Antagonizmy w krajach ka-
pitalistycznych sg i symbolicznymi, i dyskursywnymi konstrukcjami majacymi
podtoze raczej psychologiczne niz spoteczne [ Townshend 2004: 270]. Konflikty
spoteczne wybuchaja wtedy, gdy aktorzy spoteczni maja problemy z okre§leniem
wlasnej tozsamosci, ktora jest blokowana. Wowczas grupy te szukaja zewngtrz-
nego wroga, na ktéorego moga zrzuci¢ wing za cate zto.

GLOWNE POJECIA DYSKURSU WEDLUG
ERNESTA LACLAUA I CHANTAL MOUFFE

Na pojecie dyskursu, ktorym postuguja sig ci autorzy, sktada si¢ wiele ele-
mentdéw i1 kazdy z nich odgrywa istotng role¢ w zachowaniach dyskursywnych.
W swojej ostatniej ksiazce E. Laclau pisze: ,,Dyskurs jest podstawowym obszarem
budowania obiektywnosci jako takiej. Mowiac o dyskursie [...], nie mam na mysli
czego$, co zasadniczo ogranicza si¢ do sfery mowy i pisma, lecz kazdy zespot

' W polskiej literaturze i thumaczeniach r6znych prac mozna spotkac si¢ zardwno z terminem
praktyki artykulacyjne, jak i praktyki wiazania, taczenia. E. Laclau i Ch. Mouffe postuguja si¢
w swoich pracach terminem articulation, ktorego to terminu (w formie spolszczonej) bedg uzywat
W tym opracowaniu.
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elementow, w ktérym konstytutywna role odgrywaja relacje” [Laclau 2009b: 63].
Gdzie indziej E. Laclau i Ch. Mouftfe nazywaja dyskursem [...] ,,ustrukturowana
catos$¢ stanowiaca rezultat praktyki wigzania” (czyli artykulacji — przyp. P.P)
[Laclau, Mouffe 2007: 111] albo ,,system zrdznicowanych bytow, innymi stowy
—momentow” [Laclau, Moufte 2007: 119]. Wszystkie te wyjasnienia tego, czym
jest dyskurs, sa wlasciwe i — mozna powiedzie¢ — komplementarne. Autorzy tej
teorii postuguja si¢ specyficznym, wtasciwym sobie stownictwem. Uzywaja
oni takich pojeé, wymieniajac te, ktore beda dla dalszych rozwazan istotne jak:
sartykulacja”, ,,punkty weztowe”, ,,antagonizm”, ,hegemonia”, ,,momenty”,
,elementy”, ,,puste znaczace”, ,,logika réznicy”, ,,logika ekwiwalencji”.

E. Laclau i Ch. Mouffe przejeli z teorii strukturalizmu jezykowego de Saussu-
re’a twierdzenie, iz nie wystgpuja w j¢zyku pojecia pozytywne, lecz tylko rdznice.
Chcac wyjasnié, kim jest m¢zczyzna, nalezy wskazaé na jego przeciwienstwo,
czyli kobiete. Odwolujac si¢ do dyskursu, wszelkie znaczenia nadawane sa
przedmiotom i praktykom spolecznym w ramach systemu sktadajacego si¢ ze
znaczacych réznic. Jako przyktad mozemy podac praktyke aboreji, ktora moze
mie¢ rozne znaczenia, w zaleznosci od danego rodzaju dyskursu konstruujacego
jej znaczenie. I tak, przywotujac polskie realia, w dyskursie medycznym bedzie
to zabieg lekarski wykonywany w celach zdrowotnych, ze wzgledu na mozliwe
powiktania zdrowotne matki lub stwierdzone uposledzenie ptodu. W dyskursie
emancypacyjnym bedzie to prawo do decydowania kobiety o wlasnym ciele
i zyciu, a w dyskursie — nazwijmy go — konserwatywno-katolickim ze wzgledu
na gtéwnych aktorow, ktorzy wytworzyli taka strukture dyskursywna, czyli osoby
zwiazane z Ko$ciotem katolickim i ugrupowaniami politycznymi, okreslajacymi
si¢ jako konserwatywne, aborcja bedzie nazywana morderstwem. Znaczenie
praktyki aborcji zalezy wiec od konkretnego dyskursu, ktory konstytuuje jej
tozsamos¢, inaczej mowiac — zalezy od konkretnego systemu ro6znic. Gdyby nie
funkcjonowato w obregbie pola dyskursywnego tak wiele dyskursow na temat
aborcji, nikt nie zastanawiatby si¢ nad jej istota, uznajac, iz ma ona podobne
znaczenie jak kazda inna praktyka o charakterze medycznym. W obrebie kaz-
dej struktury dyskursywnej wytwarzaja si¢ okreslone ,,pozycje podmiotowe”,
z ktérymi poszczegdlni aktorzy moga si¢ identyfikowacé [Howarth 2008: 158].
Przyktadem ,,pozycji podmiotowej” w tym wypadku moga by¢ ,,obroncy zycia”
czy ,,feminisci”. Z kazda z tych ,,pozycji podmiotowych” poszczegolni aktorzy
moga si¢ utozsamia¢ zgodnie z wlasnymi pogladami. ,,Pozycje podmiotowe”
majq charakter rozproszonych w obrebie formacji dyskursywnej [Laclau, Mouffe
2007: 116] 1 kazda z nich jest réwniez pozycja dyskursywna, a $wiadczy to o jej
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otwartym charakterze. Oznacza to brak pewnej stabilno$ci czy umocowania w
obrebie zamknigtego systemu roznic [Laclau, Mouffe 2007: 124].

Jak wspomnialem wczesniej, dyskurs konstytuuje tozsamosé¢ poszczegdl-
nych bytow. Zagadnienie tozsamosci jest zasadnicze w rozwazaniach E. Laclaua
i Ch. Mouffe nad rola praktyk dyskursywnych we wspotczesnych demokracjach.
Nawiazuja oni w tej materii do Georga Wilhelma Friedricha Hegla, twierdzac, iz
nie ma czego$ takiego jak tozsamo$¢ pozytywna, ktora jest bytem domknigtym
czy nieprzenikalnym. Wrecez przeciwnie, kazda tozsamo$¢ jest bytem relacyjnym,
ktory konstytuuje si¢ jako przejsécie i roznica w stosunku do innych bytow [Laclau,
Mouffe 2007: 101]. E. Laclau i Ch. Mouffe postuguja si¢ w swoich pracach poje-
ciem tozsamos$ci negatywnej, ktora jest konstruowana zawsze w relacji do Innego.
Taka tozsamos$¢ nie jest wige pewna catoscia, wrecz przeciwnie, ciagle podlega
pewnej zmianie ze wzgledu na niemozliwos$¢ uniknigcia wchodzenia w relacje
z innymi bytami. Ten Inny uznaje kazda tozsamo$¢ jako swoje ,,konstytutywne
zewngtrze”, po to by moc samemu si¢ ukonstytuowac [Cooke 2006: 10]. E. Laclau
i Ch. Mouffe pisza, iz ,,[...] kazda tozsamos$¢ jest relacyjna, a wszelkie relacje
maja charakter konieczny” [Laclau, Mouffe 2007: 112]. Jednoczes$nie tozsamosci
w ich rozumieniu sa przygodne i ptynne, sa rowniez naddeterminowane zardwno
przez réznorodne dyskursy, jak i ,,pozycje podmiotowe”.

Pojeciem nader istotnym w wypadku praktyk dyskursywnych jest ,,artykula-
cja”, ktora zachodzi czgsto w obrebie pola dyskursywnego, zwlaszcza w sytuacji,
gdy dana formacja dyskursywna charakteryzuje si¢ wieloécia powstatych struktur
dyskursywnych, a tym samym ,,pozycji podmiotowych”. Pojecie ,,artykulacji”
rozbudowat w swoich rozwazaniach nad spoteczenstwem i polityka A. Gramsci
[1961]. Pézniej byto ono wykorzystywane migdzy innymi przez Harolda Wolpe’a
w jego studiach nad przemianami politycznymi w Afryce Potudniowej [Wolpe
1972: 425-456]. E. Laclau i Ch. Mouffe, wychodzac od A. Gramsciego, roz-
szerzaja znaczenie pojecia ,,hegemonicznej artykulacji”, co wynika oczywiscie
ze wspomnianej juz krytyki ortodoksyjnego marksizmu, a przede wszystkim
redukcjonizmu klasowego i determinizmu ekonomicznego [Hart 2007:91].

E. Laclau i Ch. Mouffe ,,artykulacja” nazywaja ,,[...] kazda praktyke usta-
nawiajaca relacje miedzy elementami w taki sposob, ze ich tozsamos$¢ zostaje
przeksztatcona w wyniku praktyki wiazania” (czyli ,,artykulacji” — przyp. P.P.)
[Laclau, Mouffe 2007: 111]. Jednocze$nie w innym miejscu czytamy, iz ,,prak-
tyka artykulacji” ,,[...] polega [...] na tworzeniu punktow weztowych czgsciowo
stabilizujacych znaczenie, a czastkowy charakter tej stabilizacji wynika z otwar-
tosci tego, co spoteczne, bedacej skutkiem nieustannego przekraczania kazdego
dyskursu przez nieskonczonos$¢ pola dyskursywnosci” [Laclau, Mouffe 2007:
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122]. ,,Elementy” sa rozumiane tutaj jako réznice znajdujace si¢ w obrgbie pola
dyskursywnego, ale wciaz niepowiazane w sposob dyskursywny. Inaczej mowiac
—kazdy ,,element” zajmuje r6zna pozycj¢ [Laclau, Mouffe 2007: 111-112]. Gdy
dochodzi do powiazania tych ,,elementow” w wyniku ,,artykulacji”, na zasadzie
ustanowienia relacji pomi¢dzy nimi, powstaje nowa tozsamos$¢, zaréwno poli-
tyczna, jak i spoleczna. Tym samym zadna tozsamo$¢ nie jest trwatla, gdyz wraz
ze zmiang poszczegolnych ,,elementow” lub pojawieniem si¢ nowych w polu
dyskursywnos$ci moze dochodzi¢ do kolejnych ,,artykulacji”, czyli taczenia tych
,elementow” [Rasinski 2002: 220]. Tymczasem zrdéznicowane pozycje (,,elemen-
ty”), gdy zostaja powiazane w obrebie dyskursu, staja si¢ ,,momentami”, zgodnie
z terminologia E. Laclaua i Ch. Mouffe [Laclau, Mouffe 2007: 111]. Tak wigc
,elementy” sa w obrebie dyskursu sprowadzane do ,,momentu” danej catosci.
Jednocze$nie przejscie od ,,elementow” do ,,momentdw” nigdy nie jest zupeine
1 ostateczne, gdyz tozsamosci maja charakter relacyjny, a dyskursy sa zaburzane
przez przekraczajace je pole dyskursywnosci [Laclau, Mouffe 2007: 121]. Mozna
by wigc zadaé pytanie, dlaczego dochodzi do préb ,,artykutowania” poszczego6l-
nych ,,elementdw”? Wiaze si¢ to z dzialaniami hegemonicznymi, ktére zachodza
w obrebie dyskursywnosci. Kazdy nowy dyskurs probuje nie tylko zaistnie¢, ale
jednoczesnie podporzadkowac sobie inne dyskursy. Dazy do stworzenia centrum,
po to by uniemozliwi¢ mnozenie si¢ roznic [Koczanowicz 2002: 194].

E. Laclau i Ch. Mouffe wprowadzaja tu nowe pojgcie ,,punktow weztowych”
(nodal points). ,,Punkty weztowe”, ktore wystepuja roéwniez w teorii dyskursu
J. Lacana, sa odpowiedzialne za wytwarzanie i stabilizowanie znaczen. Sa punk-
tami tzw. czesciowej stabilnosci. Jak twierdzi L. Rasinski: ,,Punkty weztowe
nie stanowia stalych osrodkéw i punktow odniesien, wokot ktorych mogiby
organizowac¢ si¢ dyskurs, ale tak jak inne podmiotowe pozycje badz elementy
dyskursu, w kazdej chwili moga utraci¢ swe uprzywilejowanie w zaleznosci od
zachodzacych wokot nich artykulacji” [Rasinski 2002: 220]. Sa jednak dyskursy,
ktore organizuja si¢ wokot jednego i wzglednie stabilnego ,,punktu weztowego”,
przyktadem moze by¢ dyskurs nacjonalistyczny, a inne dyskursy organizuja si¢
w ramach réznej i zmiennej grupy ,,punktoéw weztowych”. Przyktad ,,punktow
wezlowych” mozemy zaczerpna¢ od Nico Carpentiera, ktéry prowadzit badania
nad tozsamos$cia medidw profesjonalnych w Europie Zachodniej. Stwierdzit on,
1z tozsamo$¢ profesjonalnych medidéw jest naddeterminowana i przygodna oraz
oparta na czterech ,,punktach weztowych”. Pierwszymi trzema sa: obiektyw-
nosé, ktéra winny cechowac si¢ profesjonalne media; autonomia i niezaleznosé;
atakze odpowiedzialnos¢, rozumiana jako wtasciwe przekazywanie faktycznych
informacji, ktére maja wptyw na ksztattowanie opinii publicznej. Ostatni ,,punkt
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wezlowy” wiaze sig z pozycjq i sitq mediow profesjonalnych, rozumianych jako
., czwarta wladza”. Mimo ze przedstawiciele §wiata dziennikarskiego sa czton-
kami profesjonalnych elit, czgdciowo potaczonych organizacyjnie i zaleznych
hierarchicznie od organizacji zarzadzajacych mediami (réwniez organizacji rza-
dowych), to powinny by¢ zawsze strozem porzadku. Niniejsze ,,punkty weztowe”
zostaly opracowane na podstawie akademickiego dyskursu nad mediami oraz na
podstawie dyskursu dziennikarskiego prowadzonego np. na temat projektow re-
form w obrebie §rodowiska dziennikarskiego [Carpentier 2005: 199-207]. Petnia
one znaczaca funkcje w konstytuowaniu tozsamosci profesjonalnych mediow.
Jednakze, zgodnie z teorig E. Laclaua i Ch. Mouffe, ,,punkty weztowe™ nie stano-
wig statych osrodkéw, wokot ktérych konstytuuje sie dyskurs. Tak jak ,,elementy”
oraz ,,pozycje podmiotowe” sg narazone na nowe ,,artykulacje” zachodzace wokot
nich, tak i ,,punkty weztowe” sa zagrozone utrata swego uprzywilejowania ze
wzgledu na zachodzace wokot ,,procesy artykulacji”.

Jak wcze$niej zostato wspomniane, ,,praktyka artykulacji” polega na kon-
struowaniu ,,punktoéw weztowych”, ktoérych celem jest — przynajmniej czgsciowo
—utrwalanie znaczenia bytu. Jednak dlaczego utrwalaja znaczenie tylko czescio-
wo? Wynika to z otwarto$ci tego, co spoleczne, co jest rezultatem przekraczania
kazdego dyskursu w nieskonczonym polu dyskursywnosci. I wlasnie otwartosé
tego, co dyskursywne, umozliwia pojawienie si¢ w polu dyskursywnosci elemen-
tow, ktore E. Laclau nazwal ,,pustymi znaczacymi” (empty signifiers) [Rasinski
2002: 221]. ,,Puste znaczace to element znaczacy bez elementu znaczonego”
[Laclau 2004: 67]. Jak pisze E. Laclau, ,,puste znaczace” moze pojawic sig ,,[...]
jedynie wtedy, gdy w znaczeniu jako takim zawiera si¢ strukturalna niemozliwos¢,
1 wtedy tylko, jesli niemozliwos$¢ ta moze oznacza¢ sama siebie jako zerwanie
[...] struktury znaku. Znaczy to, ze granice znaczenia moga dawac o sobie znac
jako niemozliwo$¢ urzeczywistnienia tego, co znajduje si¢ w ich obrebie — jesli
granice te dawalyby si¢ oznaczy¢ bezposrednio, bytyby dla znaczenia czyms
wewngtrznym i, ergo, w ogole nie bylyby granicami” [Laclau 2004: 68].

,Puste znaczace” stuza miedzy innymi wyjasnieniu, w jaki sposob spote-
czenstwa formutuja si¢ jako pewna jednos¢. Przyktadem ,,pustych znaczacych”,
w ktorych wypadku trudno byloby wskaza¢ element znaczony, sa tak czgsto
pojawiajace si¢ w dyskursie politycznym terminy jak: demokracja, wladza ludu,
porzadek, sprawiedliwo$¢ itd. Jak twierdzi E. Laclau, sprawiedliwo$¢, termin,
ktorym czgsto postuguja sig politycy, jest typowym przykladem ,,pustego znacza-
cego”, gdyz dyskusja nad tym, czym jest w spoteczenstwie rzekoma sprawiedli-
wos¢, a czym nie jest, ma charakter niekonczacej si¢ debaty. Tymczasem pojecie
sprawiedliwos$ci nie posiada okreslonej zawartosci [ Avgitidou, Koukou 2008: 93].
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,,Puste znaczace” sa formami reprezentacji bez zawartosci znaczeniowej ani ide-
ologicznej. Jednoczesnie stuza jako symboliczna identyfikacja dla réznych grup
i podmiotdw o roznych tozsamosciach i interesach [Griggs, Howarth 2008: 128].
,,Puste znaczace” sa nader czesto wykorzystywane do gloszenia partykularnych
zadan. Nie posiadaja $cistego znaczenia, co pozwala im petnié¢ funkcje luznych
haset podpigtych pod partykularne Zadania, zardbwno o charakterze lewicowym,
jak i prawicowym. Dlatego tez tak czesto stosowane sg przez politykdw, ktorych
zwykli$my okresla¢ populistami. ,,Puste znaczace” pozwalaja rowniez przetrwac
narodom trudne dla nich momenty dziejowe, gdyz obywatele moga na przyktad
taczy¢ sig dzigki produkcji mitow [Howarth 2008: 184], np. zagrozonego narodu,
czy — jak to bylo w wypadku Polakoéw w XIX wieku — przekonania o tym, ze
Polska jest ,,Mesjaszem narodow”.

PRAKTYKI ANTAGONISTYCZNO-HEGEMONICZNE

Wstepne wyjasnienia podstawowych kategorii dyskursu wedtug E. Laclau
i1 Ch. Mouffe pozwalaja przejs¢ do sedna, aczkolwiek jedynie w zarysie, ich teorii
politycznej. Jest to teoria radykalnej demokracji. Autorzy ci akceptuja model
demokracji liberalnej w kwestii praktyk politycznych, a nawet proponuja jego
radykalizacje [Koczanowicz 2002: 192]. Przynajmniej od lat 80. XX w. w kra-
jach kapitalistycznych liberalizm stat si¢ ideologia panujaca. Tym samym, jak
twierdzi Leszek Koczanowicz, doszto do zawlaszczenia dyskursu politycznego
przez t¢ ideologi¢. Powody takiej sytuacji mogly by¢ dwa. Po pierwsze, kon-
cepcja gospodarki socjalistycznej, centralnie planowanej nie przetrwala czasu,
natomiast liberalizm pozostat jak dotad ideologia, ktora ciagle wyznacza pewne
modele zardbwno gospodarowania, jak i stylu zycia. Z liberalizmem nalezy rowniez
taczy¢ podzial na dwie sfery: prywatna i publiczna. Drugiego powodu mozna
upatrywaé w braku pewnej prawidtowosci, ktoéra widoczna byta wiek wczesniej.
Chodzi o wigz, jaka wynikata z potaczenia jednostki z okreslong opcja polityczna,
ze wzgledu na usytuowanie ekonomiczne, a co za tym idzie rowniez spoteczne
[Koczanowicz 2002: 190]. Obecnie w demokracjach liberalnych partie polityczne
reprezentuja elektorat o roznej strukturze spoteczno-ekonomiczne;j.

Tym, co charakteryzuje demokracje liberalne, jest wolno$¢ stowa, a tym sa-
mym rywalizacja o wladz¢ pomigdzy réznymi podmiotami. Jest to, oczywiscie,
uzywajac kategorii E. Laclaua i Ch. Mouffe, rywalizacja czy walka o hegemonig,
o przejecie kontroli nad wielo$cia prowadzonych dyskurséw i narzucenie wia-
snego znaczenia danej sytuacji. W celu wyjasnienia praktyk hegemonicznych,
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jakie zachodza w polu spotecznym, konieczne jest wpierw wyjasnienie pojgcia
»antagonizmu”, ktore jest centralng kategoria w ich teorii politycznej hegemonii.
Podkres$laja oni, iz celem nie powinno by¢ opisywanie antagonizméw spotecz-
nych i ustalanie ich pierwszych przyczyn, jak robili to wezesniejsi badacze, ale
rozwazenie, ,,czym jest i na czym polega relacja antagonistyczna oraz jaki zaktada
rodzaj stosunku migdzy przedmiotami” [Laclau, Mouffe 2007: 132].

Antagonizm w ujeciu E. Laclaua i Ch. Mouffe nie opiera si¢ na heglowskim
sprowadzeniu go do pojeciowych sprzecznosci i nie jest rozumiany jako realna
opozycja majaca charakter fizycznych, realnych konfliktow [Bertram 1995: 93].
Antagonizm oznacza ,,[...] obecnos¢ «Innegoy, [ktora] uniemozliwia mi bycie
w pelni soba. Relacja nie zawiazuje si¢ zatem migdzy pelnymi calosciami, lecz
wynika z niemozliwosci ich ukonstytuowania” [Laclau, Mouffe 2007: 135].
Wida¢ tutaj podobienstwo z psychoanaliza lacanowska, gdyz niemozliwos¢
spoleczenstwa przypomina niemozliwo$¢ Realnego. E. Laclau i Ch. Mouffe
rozumiejg antagonizmy jako co$§ zewngtrznego w stosunku do spoteczenstwa.
Antagonizmy nie sa ani pozytywne, ani negatywne, gdyz maja status konstrukcji
dyskursywnych [Bertram 1995: 93].

E. Laclau i Ch. Mouffe twierdza, iz konflikty spoteczne wybuchaja, gdy akto-
rzy spoteczni nie moga ukonstytuowaé¢ wtasnej tozsamosci. Podaja oni przyktad
chlopow, ktorzy uwazali, iz gtdwnymi wrogami odpowiedzialnymi za zmiany
zachodzace w stosunkach spotecznych i ekonomicznych na wsi sa wielcy posia-
dacze ziemscy [Laclau, Mouffe 2007: 135]. Zawsze, gdy dana grupa spoteczna
(albo jednostka) nie jest w stanie okresli¢ swojej tozsamos$ci, wytwarza obraz
wroga, na ktorego moze przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy. W tym
przypadku sa to wielcy posiadacze ziemscy, ktorzy — wysiedlajac chtopéw — blo-
kuja ich tozsamos¢ [Norris 2002: 555-557]. Sa oni zatem przyktadem Innego,
o ktoérym pisza E. Laclau i Ch. Moulftfe: ,,[...] obecnos¢ Innego uniemozliwia mi
bycie w pelni soba. Relacja nie zawiazuje si¢ zatem migdzy pelnymi cato$ciami,
lecz wynika z niemozliwos$ci ich ukonstytuowania” [Laclau, Mouffe 2007: 135].

E. Laclau i Ch. Moffe czynia pojecie antagonizmu naczelnym w swojej teorii,
przenoszac je na grunt tego, co polityczne. W ich pracach widoczne jest rozréznie-
nie pomigdzy dwoma pojgciami —,,polityka” i,,politycznoscia”. ,,Polityka odnosi
si¢ do poziomu ,,ontycznego”, podczas gdy ,,politycznos¢” dotyczy poziomu
ontologii. Oznacza to, ze analiza poziomu ontycznego stawia w swym centrum
zroznicowane praktyki polityki konwencjonalnej, analiza poziomu ontologiczne-
go dotyka za$ samego sposobu, w jaki stanowione jest spoteczenstwo” [Mouffe
2008: 23]. Inaczej méwiac, wymiar ontologiczny dotyczy zalozen przyjmowanych
implicite, zawsze gdy jest prowadzona analiza, a wymiar ontyczny odnosi si¢ do
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tych zjawisk explicite. E. Laclau i Ch. Mouffe chca widzie¢ polityke w wymiarze
ontologicznym. Dlatego tez nie sprowadzaja problemow politycznych do kwe-
stii czysto technicznych. Raczej sa to problemy dotyczace ,,[...] kwestii, ktore
wymagaja od nas dokonania wyboru miedzy zwalczajacymi si¢ alternatywami”
[Mouffe 2008: 25]. Jednoczesnie alternatywy posiadaja naturg nierozstrzygalna.
Dlatego, w celu rozwiazania problemu alternatyw, dochodzi do uzycia sity. W ten
sposob mamy do czynienia z momentem antagonizmu w stosunkach spotecznych,
ktory — gdy staje si¢ widoczny — konstytuuje to, co polityczne [Laclau 1990: 35]
(czyli ,,politycznos$¢”). Wszystko natomiast, co jest spoteczne oraz polityczne,
ma charakter antagonistyczny. Antagonizm w rozumieniu E. Laclau i Ch. Mouffe
jest oczywiscie forma dyskursywna. To w przestrzeni dyskursywnej zachodza
relacje antagonistyczne, ktore prowadza do takich dziatan poszczegdlnych
aktoréw spotecznych, ktore moga im pomde w zrealizowaniu wlasnych celow
i w przejeciu kontroli nad prowadzonym dyskursem w przestrzeni spoteczno-
-politycznej. W zrozumieniu tych dzialan pomagaja dwa pojecia wprowadzone
przez autordéw tej teorii, a mianowicie ,,logiki ekwiwalencji” i ,,logiki r6znicy”.
Warunkiem zaistnienia pierwszej logiki jest parataktyczny podziat spoleczenstwa
na dwa przeciwne obozy. ,,Logika réwnowazno$ci” wiaze si¢ z polaczeniem
poszczegdlnych podmiotdw, czesto rdzniacych si¢ pomigdzy soba, przeciwko
tozsamosci negatywnej, utozsamianej z Innym, ktory przeszkadza w budowaniu
tozsamosci okreslonej grupy spotecznej. Z przyktadem ,,logiki ekwiwalencji”
mieliSmy do czynienia w Polsce, gdy w okresie PRL-u wladze sprawowat
komunistyczny rezim polityczny. Wowczas wszyscy, ktorzy nie popierali tego
systemu i wiadzy, czuli, iz z jednej strony mozliwo$¢ konstytuowania wlasne;j
tozsamosci zostata zablokowana przez aparat wladzy, a z drugiej strony czuli,
ze wszyscy, ktorzy nie sa z tym aparatem zwigzani, sa cz¢$cia narodu. Nastapit
typowy podzial na ,,swoich” i ,,obcych”, na naréd i wrogéw narodu. Niewazne,
iz cztonkowie narodu réznili si¢ zardéwno ze wzgledu na pochodzenie, wyksztat-
cenie, jak 1 wykonywany zawod czy zamoznos$¢, wszyscy oni stworzyli tancuch
ekwiwalencji przeciwko wtadzy, ktéra byta rozumiana jako wrog.
Jednoczes$nie wtadza rowniez spostrzega nardd jako wroga, ktory zagraza jej
trwatosci 1 posiadanym przywilejom. Tym samym celem rzadzacych jest rozbicie
,fancucha ekwiwalencji” pomigdzy réznymi ,,pozycjami podmiotowymi”, gdyz
w ich rozproszeniu tkwi sita wladzy. Rozbijanie ekwiwalencji polega na przej-
mowaniu poszczegdlnych podmiotéw tworzacych tancuch ekwiwalencji poprzez
na przyktad réznego rodzaju obietnice i przywileje. Jednocze$nie celem jest
réznicowanie jak dotad rownowaznych zadan réznych ,,pozycji podmiotowych”
w celu odebrania im sity, ktéra wynikata z ich jednosci. W Polsce aparat wladzy
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réwniez probowat rozbija¢ wszelkie proby ustanowienia ,fancucha ekwiwalen-
cji”. Takim sposobem byto werbowanie aktorow spotecznych do wspotdziatania
z whadza PRL-owska w charakterze tajnych wspotpracownikow. Czyniono to za
pomoca réznych metod: przekupstwa, obietnicy korzysci prywatnej, szantazu
czy grozby. Oczywiscie, przyktad stosowania tych logik nie dotyczy tylko spo-
leczenstw uciskanych, sa one rowniez widoczne w krajach demokratycznych
1 moga mie¢ ré6zny wymiar.

Warto jednoczes$nie nadmienié, iz logiki te dotycza réznych sposobow bu-
dowania spoteczenstwa. Podczas gdy ,,logika roznicy” dazy do wytworzenia
partykularno$ci zadan w spoteczenstwie, to ,,logika ekwiwalencji” oznacza re-
zygnacje z tych partykularnosci, przynajmniej czasowo, przeciwko tozsamosci
negatywnej, okreslanej jako ,.konstytutywne zewnetrze”. Rzecz jasna, ,,logika
ekwiwalencji” oznacza wytwarzanie antagonistycznej granicy w spoteczenstwie
pomigdzy dwoma stronami [ Laclau 2009b: 72]. Mozna wigc stwierdzi¢, iz ,,logika
rownowaznosci” upraszcza przestrzen polityczng, natomiast ,,logika réznicy”
poszerza ja i tym samym komplikuje.

Kategoria kluczowa w rozwazaniach E. Laclaua i Ch. Mouffe, do ktorej
wyjasnienia podazaja krok po kroku w swojej gtdownej pracy ,,Hegemonia
i socjalistyczna strategia”, jest pojecie ,,hegemonii”. Do ustanowienia praktyk
hegemonicznych w przestrzeni dyskursywnej konieczne jest spetnienie dwoch
warunkow. Po pierwsze, musi doj$¢ do ustanowienia antagonistycznych sit, a po
drugie, granice, ktore je rozdzielaja, nie moga mie¢ trwatego charakteru [Laclau,
Mouffe 2007: 146].,,0g6lnym polem wytonienia si¢ hegemonii jest pole praktyk
wiazania [,,artykulacji” — przyp. P.P], czyli to, w ktorym «elementy» nie skrysta-
lizowaty si¢ w «momenty»” [Laclau, Mouffe 2007: 144]. Jednak sam moment
»artykulacji’ nie jest tozsamy z wystapieniem praktyk hegemonicznych. Przeciw-
nie, aby doszto do ,,hegemonii”, konieczne jest zaistnienie w obregbie formacji
dyskursywnej antagonistycznych ,,praktyk artykulacji”, inaczej mowiac, ,,[...]
hegemonia musi wytania¢ si¢ w polu krzyzujacych si¢ ze soba antagonizmodw,
a co za tym idzie, zaktada zjawiska rownowazenia i efekty granicy” [Laclau,
Mouffe 2007: 146].

E. Laclau w kilka lat po wydaniu wspolnie z Ch. Mouffe cytowanej tu
wielokrotnie pracy dokonal uszczegélowienia tego, co rozumie pod pojeciem
,.hegemonii”. Wyrdznil on nastepujace cztery wymiary hegemonii:

1. Nierowno$¢ wladzy jest elementem konstytutywnym,;

2. O hegemonii mozemy mowi¢ wowczas, gdy zawieszona jest dychotomia
uniwersalno$é/partykularnos$c; uniwersalnosc¢ istnieje jedynie wtedy, gdy ucie-
les$nia si¢ w pewnej partykularnosci, jednoczesnie ja znoszac. Z drugiej strony
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zadna partykularno$¢ nie moze stac si¢ polityczna, nie stajac si¢ zarazem miejscem
efektow uniwersalizacji;

3. Hegemonia wymaga wytwarzania tendencyjnie ,,pustych znaczacych”,
ktore, mimo ze utrzymuja niewspotmiernos¢ pomiedzy uniwersalnym a party-
kularnym, umozliwiaja temu ostatniemu podjgcie si¢ reprezentacji pierwszego;

4. Obszar, w jakim rozprzestrzenia si¢ hegemonia, jest obszarem generaliza-
cji relacji reprezentacji jako warunku konstytucji porzadku spotecznego [Laclau
2000b: 207].

Pierwszy wymiar podkresla, iz to, co uniwersalne, jest zalezne od partyku-
larno$ci. Jednocze$nie dwa elementy charakteryzujace wiadze, czyli nierdéwnosé
i wykluczenie, uznaja niniejsza zaleznos¢ uniwersalnosci od partykularnos$ci.
Nalezy wige podkresli¢, iz punktem wyjsciowym ,,hegemonii”, a zarazem ,,|...]
koniecznym warunkiem do zaistnienia stosunku wtadzy jest nierownosc tego, co
spoteczne” [Rasinski 2007: 33]. Mozemy powiedzie¢, odwotujac si¢ do E. Lac-
laua, iz cecha wszystkich grup jest partykularno$¢ w obrebie tego, co spoteczne.
,,Hegemoniczne staja si¢ tylko wtedy, gdy przejmuja na siebie reprezentowanie
uniwersalnos$ci spolecznosci rozumianej jako cato$¢” [Laclau 2009a: 337].
Wymiar drugi zwraca uwagg na efekty uniwersalizujace, ktore sa warunkiem
koniecznym dla zaistnienia polityki. E. Laclau w celu wyjasnienia tej kwestii
powotuje si¢ na K. Marksa. Przywotuje on wprowadzone przez K. Marksa pojgcie
,,0g0Inej zbrodni”, opisujacej w ten sposob kazdy system dominacji czy po prostu
wladzy. Jest to zbrodnia skierowana przeciwko calemu spoteczenstwu. Systemy
dominacji sa rozumiane jako partykularne, ale jesli spojrzymy na nie zgodnie
z podejsciem K. Marksa jak na ,,0g6Ina zbrodni¢”, to wowczas partykularnosé
ta zacznie by¢ postrzegana jako przeszkoda w zejsciu si¢ spoteczenstwa, w jego
ukonstytuowaniu si¢ [Laclau 2000a: 55]. Ale, jesli istnieje ,,0g6lna zbrodnia”, to
musi istnie¢ ,,0g6Ina ofiara”, gdyz — jak pisze E. Laclau — ,,[...] spoteczenstwo
[...] to pluralizm partykularnych grup i zadan. A wige jesli ma istnie¢ podmiot
okreslonej globalnej emancypacji, podmiot antagonizowany przez zbrodni¢
0g6lna, to moze by¢ ,,politycznie skonstruowany” jedynie poprzez ekwiwalencje
pluralizmu zadan. W rezultacie owe partykularnosci sa takze pegknigte: poprzez
swa ekwiwalencje nie pozostaja po prostu soba, lecz ustanawiaja obszar efektow
uniwersalizujacych [...]” [Laclau 2009a: 338]. Trzeci wymiar oznacza wlasciwe
ramy hegemonii. Z tego, co zostalo powiedziane, partykularnos¢ i uniwersalnos¢
z jednej strony sa od siebie zalezne, a z drugiej strony si¢ zwalczaja. Do gry
przystepuja tutaj ,,puste znaczace”, ktore pojawiaja sig, gdy ,,[...] ekwiwalentne
tancuchy rozchodza si¢ na szeroka réznorodnos¢ konkretnych zadan, przez co
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podstaw ekwiwalencji nie mozna znalez¢ w specyficzno$ci zadnego z nich [...]”
[Laclau 2000b: 2010]. W tym momencie nastepuje uniwersalizacja dyskursu,
gdy wychodza na wierzch partykularne zadania, wykraczajace poza ich party-
kularnosci. I ostatecznie czwarty wymiar dotyczy pojawienia si¢ reprezentacji
owych zadan, co jest warunkiem relacji hegemoniczne;.

PODSUMOWANIE

W artykule zostaty oméwione gtdéwne zatozenia projektu dyskursu E. Laclaua
i Ch. Mouffe. Tym, co wydaje si¢ najbardziej interesujace w tej teorii, jest zapro-
ponowana siatka pojgciowa stuzaca wyjasnianiu zjawisk zachodzacych w polu
dyskursywnosci. Zrozumienie istoty dzialan podejmowanych przez poszczegdlne
,.pozycje podmiotowe”, ktorych celem jest przejecie hegemonii nad prowadzonym
dyskursem, pozwala zinterpretowac procesy zachodzace w przestrzeni politycz-
nej. Teoria ta moze mie¢ swoje zastosowanie do badania relacji zachodzacych
pomigdzy rzadzacymi a rzadzonymi w réznych panstwach, wyjasnia bowiem
interesy z jednej strony obozu wladzy, ktéry dazy do wzmacniania swojej po-
zycji poprzez ostabianie poszczegdlnych zadan spotecznych, zgodnie z ,,logika
r6éznicy”, a z drugiej strony opozycji, ktora probuje zbudowac, zgodnie z ,,logika
ekwiwalencji”, ruch oburzonych, sktadajacy si¢ z roznych srodowisk, wyrazaja-
cych rézne potrzeby, ale mogacych si¢ zjednoczy¢ pod wspdlnym ,,pustym zna-
czacym”. Takie dziatania s charakterystyczne dla preferowanej przez niektorych
politykow strategii populistycznej. Dlatego tez E. Laclau i Ch. Mouffe w wielu
pracach probowali wyjasnia¢ przyczyny powstawania ruchow populistycznych,
ktore wedhug nich sa wszegdzie podobne. Tym samym krytykowali fenomenolo-
giczne propozycje wyjasniania populizmu, przeciwstawiajac im ujecie dyskur-
sywne [Przytecki 2012: 11-12, 115]. Wedlug tego ujecia populizmu nie nalezy
traktowac jako ideologii czy doktryny, tylko jako rodzaj strategii politycznej,
ktora jest budowana na podstawie odpowiednio zastosowanych mechanizmow
jezykowych.
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Pawet Przytecki

THE ASSUMPTIONS OF THE DISCOURSE THEORY OF ERNESTO LACLAU
AND CHANTAL MOUFFE

Abstract

The paper presents the main assumptions of the discourse theory of Ernesto Laclau and
Chantal Mouffe. It is a post-Marxist theory which was formulated on the basis of the works of
different authors such as Karl Marks on the one hand and Ferdinand de Saussure, Michel Foucault
or Jacques Lacan on the other hand. It is a theory which allows to realize the political interests of
left-wing groups, for which it is criticized by the conservative parties. However, the theory gives
the possibility of explaining a lot of mechanisms which govern modern democracy, including the
phenomenon of populism.

E. Laclau and Ch. Mouffe introduced lots of important notions which are explained in this
article. They are the following : antagonism, articulation, logic of equivalence, logic of difference,
empty signifiers, nodal points and hegemony.

Key words: discourse, hegemony, antagonism, logic of equivalence, logic of difference,
articulation, empty signifiers, nodal points.
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