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Wprowadzenie

Celem niniejszego szkicu jest przedstawienie propozycji systemu fonologicznego wspot-
czesnego jezyka polskiego, ktdra uwzglednia w inwentarzu fonemoéw zmiany dokonujace sie
w wymowie Polakow. Nie jest to w pelni autorska propozycja, w wielu bowiem rozstrzygnie-
ciach nawigzuje do prac Romana Laskowskiego (1978/1999) i - w wiekszym zakresie - Marka
Wisniewskiego (1997). Zdajemy sobie sprawe, ze proponowana interpretacja fonologiczna
przez to, ze wyrasta ze strukturalizmu, sprowokuje do dyskusji zaréwno nad aktualno$cia
tej metodologii, jak i nad faktyczng potrzeba opisu fonologicznego, ktérego nie da si¢ oprze¢
calkowicie na zhierarchizowanych, niearbitralnych kryteriach. Niemniej dostrzegamy wiecej
elementdéw pozytywnych niz negatywnych proponowanego rozwigzania, a ponadto mamy
swiadomos¢, ze nawet najbardziej krytyczne podejscie do strukturalizmu nie doprowadzito do
zanegowania koncepcji jezyka jako systemu, chociaz spory toczyly sie wokét tego, do jakiego
stopnia jest to system uporzadkowany czy tez dychotomiczny (a nie np. kfacze bez centrum
i hierarchii; por. Osiewicz 2011).

Od razu nasuwa si¢ tu pytanie o cel konstruowania systemu fonologicznego. Od kilku-
nastu lat bowiem studenci rozpoczynaja swoja przygode na uczelni nie z przekonaniem, ze
wiedza jest warto$cig autoteliczna, lecz spodziewajac sig, ze otrzymaja przede wszystkim wie-
dze o praktycznym zastosowaniu, co z kolei nie do konca wspolgra z sama ideg uniwersy-
tetu. Zaproponowanie studentom systemu fonologicznego nie wyklucza pytan o uzytecz-
nos¢ opisu, spetnia jednak inne - wazne - zadania. Z perspektywy dydaktyka mozna wrecz
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zaryzykowac¢ teze, ze wprowadzanie na zajeciach systemu fonologicznego stuzy utrwalaniu
cech artykulacyjnych glosek'. Jednocze$nie zmiana perspektywy fonetycznej na fonologiczng
ilustruje i pozwala zrozumie¢ podzial cech na relewantne i nierelewantne. Cechy pierwszego
typu zwykle znajdujg odzwierciedlenie w systemie fonologicznym; cechy typu drugiego nie
sa w nim uwzgledniane.

Odwotywanie si¢ do systemu fonologicznego podczas zaje¢ niesie réwniez t¢ korzys¢, ze
pozwala uchwyci¢ ztozonos¢ relacji miedzy dzwiekami. Aby zilustrowac te teze, przywotajmy
fonem /r/. Do jego identyfikacji wystarczy wskaza¢ na towarzyszaca powstawaniu wariantu
podstawowego tego fonemu drzacos¢ (zob. Ostaszewska, Tambor 2000). Tymczasem rdz-
nic w znaczeniu wyrazow nie obserwujemy tylko na poziomie par minimalnych rak : lak,
rama : lama. Opozycji, w ktérych ten fonem uczestniczy, jest nieporéwnywalnie wiecej,
por. np. pary: rak : mak, rak : bak, rak : pak, rak : jak, rak : zak, rak : sak, ry¢ : my¢, ry¢ : szyd,
ryé: byc, ryé: zyé, ry¢ - wyé. Opozycje w proponowanym przez nas opisie sg tworzone na roz-
nych poziomach szczegdtowosci. Takie rozwigzanie ukazuje, Ze wszystkie cechy dystynktywne
sg istotne w jednakowym stopniu. Dla wskazanego fonemu /r/ wazne sg zaréwno jego poétot-
warto$¢ (por. ry¢ : szyc), jak i nienosowo$¢ (por. ram : nam).

Mowienie o systemie i oglad fonetyki z perspektywy fonologii sprzyjajg takze uchwyceniu
zmian w jezyku. Wyliczenie fonemodw jest arbitralne i rodzi watpliwosci dotyczace istnienia
lub nieobecnosci w inwentarzu konkretnych jednostek. Wprowadzenie systemu fonologicz-
nego podczas zajec z fonetyki nie tylko otwiera miejsce na komentarz, jak zmienia si¢ wymowa
Polakow, ale tez przenosi rozwazania z zakresu nauk przyrodniczych i eksperymentalnych nad
dzwiekiem do jezykoznawstwa oraz pozwala — przez udzial w opozycjach — oceni¢ obcigze-
nie funkcjonalne fonemoéw przyjetych w inwentarzu.

Whbrew pozorom s to argumenty niebagatelne. Na zajeciach z jezyka studenci otrzy-
muja opis albo historycznego stanu jezyka, albo stanu obecnego; o stanie przyszlym trudno
mowic. Kierowanie uwagi na mocne i stabe obcigzenie funkcjonalne fonemu daje studentom
narzedzie do przewidywania mozliwych zmian. Nie uda sie przewidzie¢ wszystkich przemian,
ktére moga wystapi¢ w przysztosci, niemniej jednak otrzymujg oni narzedzie do dostrzegania
nowych form w jezyku, a zarazem wycofywania innych i do rozumienia mechanizméw;, jakie
sie za tym kryja. A na takim kierunku ksztatcenia, ktéry uwrazliwia na procesy zachodzace
w jezyku, wlasnie nam zalezy.

Z tych powodéw i pod wptywem kilkunastu lat doswiadczen zwigzanych z zapoznawa-
niem z zagadnieniami fonetyki i fonologii studentéw pierwszego roku warszawskiej logope-
dii zdecydowaly$my sie¢ na zaproponowanie zmodyfikowanego systemu fonologicznego oraz
na przedstawienie komentarza do proponowanych rozstrzygnie¢ — i to mimo krytyki, z ktéra
w XXI wieku spotykaja sie koncepcje strukturalistyczne i poststrukturalistyczne (por. np.:
Szpyra-Koztowska 2002a, 2002b; Osiewicz 2011).

1 Oczywiscie jesli cechy dystynktywne fonemoéw sa powigzane z cechami artykulacyjnymi glosek. Znajomos¢ cech glosek
jest wazna w ksztalceniu zwlaszcza logopedow (ale i glottodydaktykow).
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W pracach z zakresu fonologii r6zni autorzy przyjmuja od 36 (np. Klebanowska 2007) do 41
(zob. Wierzchowska 1980) lub 42 foneméw (np.: Stieber 1966; Wisniewski 1997)*. Rozbieznosci
sa pochodna monofonematycznej i bifonematycznej interpretacji niektérych elementéw
(np. glosek zwarto-szczelinowych i tzw. samoglosek nosowych), ale takze tego, ze warianty
fonemdw majg rozne statusy, tzn. gloska, ktéra w jednym ujeciu jest wariantem podstawo-
wym, w innym moze by¢ wariantem pozycyjnym lub fakultatywnym, a w skrajnych i rzadkich
wypadkach moze nie by¢ brana pod uwage przy budowaniu systemu.

1. Warunki opisu systemu fonologicznego

System bedziemy tutaj rozumie¢ jako zbidr elementéw uporzadkowanych, majacych struk-
ture i hierarchie. Jego podstawg bedzie podzial dychotomiczny, wykorzystujgcy opozycje pry-
watywne (zob.: Laskowski 1978/1999; Wisniewski 1997). Za najwazniejsza dla wyodrebniania
fonemu uznaly$my mozliwo$¢ zbudowania sieci opozycji, poniewaz o jego miejscu w syste-
mie $wiadczy to, w ilu oraz w jakich opozycjach uczestniczy. Brak problemoéw ze wskazaniem
par minimalnych oznacza, ze fonem jest mocno obcigzony funkcjonalnie, a wskazanie jego
wariantu podstawowego i wariantéw pozycyjnych zwykle nie budzi watpliwosci. Natomiast
klopoty z tworzeniem opozycji oznaczajg stabe obcigzenie funkcjonalne, a zarazem nasuwaja
wiele pytan o to, czy warto wyodrebnia¢ taki fonem i jakie s3 jego warianty.

W opracowaniach, do ktérych nawigzujemy (Laskowski 1978/1999; Wisniewski 1997),
cechy dystynktywne powigzane s z cechami artykulacyjnymi. W propozycji R. Laskowskiego
cechy réznicujace wyrazy wywodza sie z charakterystyki artykulacyjnej badz tez funkcjonal-
nej’. W bardziej jednolitym opisie M. Wisniewskiego klasyfikacja foneméw oparta jest na
cechach dystynktywnych pochodzacych wylgcznie z wlasciwosci artykulacyjnych dzwigkow
mowy*. Wzorujac si¢ na propozycji M. Wisniewskiego, przyjmujemy, ze cechy dystynktywne
wywodza sie z waloréw fonetycznych, a doktadniej z cech artykulacyjno-brzmieniowych gto-
sek®. Tak wyodrebnione cechy mozna zweryfikowac przez odtwarzanie uktadéw narzadow
artykulacyjnych, za pomocg stuchu, a nawet wzroku. Beda to cechy wynikajace z charakte-
rystyki stopnia otwarcia kanatu gtosowego, miejsca artykulacji oraz udzialu wigzadet gtoso-
wych w powstawaniu poszczegélnych dzwigkow. Proponowane rozwigzanie jest uzasadnione
istota pracy logopedy, ktéry dazy do nauczenia pacjenta charakterystycznego dla gloski ruchu
i uktadu narzaddéw artykulacyjnych.

2 Wiecej o réznicach ilosciowych w inwentarzach foneméw zob. Wolanska 2019: 106-116.

3 Marek Osiewicz (2011) dokonuje krytyki systemu fonologicznego R. Laskowskiego, przypisujac tej propozycji stoso-
wanie kryterium wylacznie artykulacyjnego. Tymczasem R. Laskowski wykorzystuje rowniez kryterium funkcjonalne,
por. sylabicznosé¢.

4 Warto przypomnie¢, ze nie wszystkie wlasciwosci fonetyczne dzwiekéw sg cechami fonologicznymi, gdyz nie wszystkie
maja przypisang funkcje réznicowania znaczenia. Niektore cechy sa wigc nieistotne fonologicznie, co oznacza, ze nie two-
rzg one par korelacyjnych, inaczej opozycji fonologicznych, bedacych podstawa do wyodrebniania segmentéw wypowiedzi
odpowiadajacych jednemu fonemowi.

5 Cechy artykulacyjno-brzmieniowe nie uwzgledniaja charakterystyki audytywnej glosek (jak gtoski ciemne, jasne, miek-
kie etc.). Okreslenie oddaje wyltacznie perspektywe nadawcy, a dokladniej uklad narzadéw artykulacyjnych i kontrole
stuchowg mowigcego.
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W swoim opisie proponujemy nastepujace cechy: spotgloskowosé, samogloskowosé, wyso-
kos¢, przedniosé, tylno$¢, pototwarto$é, nosowosé, bocznosé, zwarto$é, szczelinowosé, war-
gowos¢, przedniojezykowosé, dzigstowosé, srodkowojezykowos¢ i dzwigczno$é. Cechy sa
uporzadkowane na podstawie charakterystyki artykulacyjnej reprezentantéw gltoskowych
fonemow i - tam, gdzie to mozliwe® — wprowadzane zgodnie z zasadg, ze pierwszenstwo ma
cecha ogolniejsza dla danej klasy jednostek (zob. inaczej Sawicka 1995). W pierwszej kolejnosci
rozpatrywany jest stopien zblizenia narzaddéw artykulacyjnych, nastepnie miejsce artykulacji,
na koncu za$ dzwigcznosé. Warto tez zwroci¢ uwage, ze nie wszystkie cechy dystynktywne
odnosza si¢ do wszystkich klas foneméw. Mimo przyjetych zalozen niektore kwestie, zwlasz-
cza zwigzane z nazewnictwem cech dystynktywnych, rozstrzygamy arbitralnie, na przykiad
przyjmujemy okreslenie bocznosé, a nie drzgcosé (zob. dalej).

Kazda cecha dystynktywna rozbija zbior foneméw na dwie wzajemnie wykluczajace sie
grupy. Poszczegdlne jednostki fonologiczne sg wigc okreslane jako kombinacja dodatnich
i/lub ujemnych wartoéci cech dystynktywnych’. W dalszej cze$ci zostang scharakteryzo-
wane poszczegOlne cechy dystynktywne i zaprezentowane podklasy foneméw. Opisujac kon-
kretne cechy, skupiamy si¢ na elemencie nacechowanym. Tam, gdzie jest to konieczne, pro-
ponowane rozstrzygniecie zostalo uzupelnione o krétki komentarz.

2. Charakterystyka cech dystynktywnych

Spotgtoskowosé, przypisywana wszystkim fonemom, zwigzana jest ze sposobem powsta-
wania dzwigkéw mowy, a dokladniej z wystapieniem przeszkody w nasadzie ([+spdtglosko-
wo$¢]). Nazwa cechy moze by¢ mylnie utozsamiana z charakterystyka funkcjonalng glosek,
jaka jest niezgloskotworczos¢. Cheemy jednak podkresli¢, ze w przedstawionej propozycji
jest rozumiana nie funkcjonalnie, lecz w odniesieniu do cech artykulacyjnych. Przyjmujemy
takie rozwigzanie, mimo ze bywa wobec spdtgloskowosci formulowany zarzut, ze pozostaje
redundantna wobec szczelinowosci, zwartosci i pélotwartosci, ktdre explicite wskazuja na
stopien zblizenia narzadéw artykulacyjnych w bardziej szczegélowy sposéb (zob. dyskusja
w: Osiewicz 2011: 24-29).

Samogloskowos¢ dotyczy wylacznie fonemow o cesze [-spolgloskowosé], a zatem
odnosi si¢ do dzwiekow realizowanych bez przeszkody w nasadzie, czyli do samogtosek i pot-
samoglosek. Realizacje foneméw nacechowanych ze wzgledu na samogloskowos¢ ([+samo-
gloskowos¢)] charakteryzujg sie stabilnym ukladem artykulatoréw w szczycie gloski i mozli-
woscig przedluzenia dzwieku.

Kolejne trzy cechy zawierajg si¢ w cesze samogloskowos¢. Sg wobec siebie nawzajem row-
norzedne, jednak opis systemu wymaga ustalenia ich kolejnosci. Wzorujac si¢ na pracach
R. Laskowskiego i M. Wisniewskiego, przyjmujemy nastepujacy porzadek cech: wysokos¢,
przednios¢, tylnosc.

6 Nie dotyczy dzwiecznosci.

7 Nalezy dodag, ze kiedy cecha jest nazwa dwuelementowego zbioru, zapisywana jest jako ,,(cecha) spéigtoskowos¢’, ,,(cecha)
dzwiecznos¢” etc. Gdy mowa jest o elementach zbioru, czyli o warto$ciach cechy, postugujemy sie zapisem [+spoiglosko-
wosc], [-spolgtoskowosé], [+dzwiecznoéd], [-diwiecznosé] etc.
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Wysoko$¢ oznacza uniesienie masy jezyka ku podniebieniu twardemu podczas wymowy
glosek reprezentujacych fonemy samogtoskowe ([-spotgtoskowos¢]).

Przednio$¢ to cecha wlasciwa zaréwno dla fonemoéw samogloskowych, jak i niesamo-
gloskowych. Podczas wymawiania glosek reprezentujacych te fonemy masa jezyka jest prze-
sunieta ku przodowi ([+przednios¢]).

Tylno$¢ to cecha charakterystyczna wyltacznie dla foneméw z podklasy o cechach [+samo-
gloskowos¢], [-przednios¢]. Podczas tworzenia glosek reprezentujacych dane fonemy masa
jezyka jest przemieszczona ku tytowi.

Pélotwartos¢ to cecha przypisywana fonemom o charakterystyce [+spotgtoskowosc],
ktérych warianty tworzone sg w ten sposob, ze w nasadzie dochodzi do powstania przeszkody,
ale kanat gtosowy nie jest w petni zamkniety i powietrze przeptywa w innym miejscu®. Wyjatek
stanowi fonem /1/, ktérego warianty sg realizowane inaczej, mianowicie przez naprzemienne
zamkniecie i otwarcie kanalu glosowego w tym samym miejscu.

Nosowos¢ to cecha dystynktywna charakteryzujaca dwie podklasy foneméw: (1) o cechach
[-spotgtoskowosc], [-samogloskowos¢] oraz (2) o cechach [+spodlgloskowosé], [+pototwar-
tos¢]. Realizacjom fonemoéw [+nosowos¢] wlasciwy jest udzial jamy nosowej.

Boczno$¢ to cecha relewantna dla kilku fonemoéw pétotwartych ([+pototwartosé]). Gloski
bedace wariantami fonemoéw nacechowanych bocznoscia sg artykulowane w taki sposéb, ze
powietrze wydostaje si¢ poza jame ustna przez otwarcie utworzone przez boki jezyka.

Uwzgledniamy ceche bocznos¢ (nie drzaco$¢) ze wzgledu na wspomniang juz nietypowosé
fonemu /r/. Gloska [r], bedaca gtéwnym wyktadnikiem tego fonemu, powstaje dzigki wibra-
cjom koniuszka jezyka, ktéry drgajac, uderza o dzigsta. Przyjecie jako cechy dystynktywnej
drzgcosci datoby takg samag opozycje /r/ : /1/°.

Zwarto$¢ to cecha, ktdrg nalezy taczy¢ z fonemami [-pdtotwartos$é¢], reprezentowanymi
przez gloski o dwodch etapach sposobu artykulacji, a sama cecha odnosi sie tylko do pierw-
szego etapu powstawania przeszkody. Etap ten polega na wytworzeniu zapory dla wydycha-
nego powietrza w postaci zwarcia pary artykulatoréw.

Przyznajemy pierwszenstwo zwartoéci nad szczelinowos$cig'®, poniewaz znajduje to
odzwierciedlenie w wymienionych etapach powstawania dzwigkdéw zwarto-wybuchowych
i zwarto-szczelinowych. Maja one dwie fazy sposobu artykulacji, w przeciwienstwie do jed-
nofazowych pod tym wzgledem glosek szczelinowych.

Szczelinowo$¢ dotyczy wylacznie fonemow o cesze [+zwartos¢]. Ceche [+szczelinowos¢]
wigzemy z fonemami reprezentowanymi w tekstach przez spolgloski wlasciwe, w ktérych

8 W literaturze przedmiotu pétotwarcie definiowane jest nastepujaco: ,powietrze wydostajace si¢ z ptuc w tym samym
czasie w jednym miejscu nasady napotyka na przeszkode w postaci catkowitej blokady utworzonej przez zwarte artykula-
tory, a jednoczeénie w innym miejscu nasady strumien powietrza swobodnie plynie przez szczeline utworzong przez druga
pare artykulatoréw” (Wisniewski 1997: 42). Tymczasem w rzeczywistosci wskazanie dwoch przeszkod wytworzonych przez
dwie pary artykulatoréw nie zawsze okazuje sie mozliwe.

9 Z zastrzezeniem, ze w konsekwencji [r] realizowane przez niektdre osoby jednouderzeniowo nie mogtoby by¢ allofo-
nem fonemu /r/.

10 Inng kolejnos$¢ hierarchii cech przyjmuje M. Wisniewski (1997: 155-156).
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artykulacji po fazie zwarcia obserwujemy tagodne rozsuniecie pary artykulatoréw (szcze-
ling). Fonemy o cesze [-szczelinowo$(¢] sa reprezentowane przez gloski zwarto-wybuchowe'".

Kolejne cechy prezentowane ponizej w plaszczyznie fonetycznej zwigzane sg z miejscem
artykulacji, dlatego ich okreslenia pochodzg od nazw narzadéw bioracych udzial w procesie
powstawania dzwiekow.

Wargowo$¢ to cecha, ktdrg przypisuje sie fonemom reprezentowanym przez gloski wyma-
wiane z zaporg tworzong z udzialem warg.

Przedniojezykowos¢ to cecha foneméw, ktorych warianty realizowane sg z zapora two-
rzong przez przednia czes¢ jezyka.

Dzigstowos¢ jest zwigzana z cechg [+przedniojezykowosc¢], poniewaz jest to uszczegd-
fowienie miejsca artykulacji. Gloski reprezentujace fonemy o cesze [+dzigstowos¢] sa wyma-
wiane z przeszkoda powstala miedzy przednia czedcig jezyka a dzigstami.

Srodkowojezykowo$¢, podobnie jak poprzednie cechy, wywodzi sie z cech artykula-
cyjno-brzmieniowych zwigzanych z miejscem artykulacji. Podczas realizacji wariantu fonemu
o cesze [+$rodkowojezykowo$¢] powietrze napotyka zapore wytworzona przez $rodek jezyka
i przednia czes¢ podniebienia twardego.

W opisie uwzgledniamy ceche srodkowojezykowos¢ (a nie tylnojezykowos¢), poniewaz jest
to kolejne miejsce artykulacji po wargowosci i przedniojezykowosci. Zastrzezenie, ze zapora
wytwarzana jest przez przednig cz¢$¢ podniebienia twardego, eliminuje problem z rozbieznos-
cig miedzy opisem fonetycznym a interpretacja fonologiczng glosek [x'], [k'], [g'] (komentarz
zob. dalej). Cecha jest relewantna dla foneméw [-przedniojezykowos¢].

Dzwiecznosé, chod jest cechg istotng dla polszczyzny ze wzgledu na swa kategorial-
nos$¢, w naszym opisie jest uwzgledniana jako ostatnia. Wariantami foneméw majacych ceche
[+dZzwieczno$(] sa gltoski wytwarzane z udzialem wigzadel gtosowych. Dla foneméw [-spot-
gloskowos¢] oraz fonemdw [+spotgloskowosc], [+polotwartosc] jest to cecha nierelewantna.

Calos¢ proponowanego systemu mozna przedstawic¢ jako matryce cech oraz w postaci
dendrytu. Dendryt ilustruje strukture zaleznosci cech, matryca natomiast zawiera inwentarz
fonemoéw wraz z tworzacymi je cechami dystynktywnymi.

Oznaczenia cech:

1 - spolgloskowos¢
2 — samogloskowos¢
3 — wysokos¢
4 — przednios¢

5 — tylnos¢

6 — polotwartosé
7 — nosowosé

8 — bocznos¢

11 Cecha szczelinowo$¢, cho¢ w zamierzeniu powigzana z cechg artykulacyjna, nie jest jednoznaczna z procesem wytwa-
rzania dzwiekéw mowy, dlatego [-szczelinowos¢] oznacza fonemy reprezentowane przez gloski zwarto-wybuchowe.
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9 — zwartos$é

10 - szczelinowos¢

11 — wargowos$¢

12 - przedniojezykowos¢
13 — dzigstowos¢

14 - $rodkowojezykowosé
15 — dZwieczno$é

Proponowany system liczy 36 foneméw, w tym 27 spélgltoskowych (reprezentowanych
przez spolgtoski wlasciwe i pototwarte) oraz 9 foneméw niespolgtoskowych (reprezentowa-
nych przez samogloski i pétsamogtoski).

11/ ?\ \K\\Q -~ | g \; | :/)\a L w
;/ \ljl 12/ \1 / \\12
o/ SN SN IN N

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dendryt ujawnia, ze jedng z bardziej ktopotliwych cech dystynktywnych jest nosowos¢.
Przede wszystkim dlatego, ze w przeciwienistwie do pozostatych nie jest to cecha inkluzywna'?
i przypisuje sie ja dwoém bardzo réznym klasom zaréwno w warstwie fonetycznej, jak i fonolo-
gicznej (spolgloskom pélotwartym i potsamogloskom). Podobnie dZwiecznos¢ nie pozostaje
w relacji inkluzji wobec konkretnej cechy, w przeciwienstwie jednak do nosowosci jest przy-
pisywana fonemom tylko jednej klasy (reprezentowanej przez spotgtoski wlasciwe).

12 Inkluzja jest tu rozumiana jako powigzanie rozpatrywanej cechy z inng (jedna) cecha nadrzedng wobec nie;j.
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Matryca cech dystynktywnych

pongy | WARIANTY/ 3(4|5(6|7(8|9(10/11]12|13]14]15
CECHY
/| [m). . [, e R
[m]
W [l ) o, [ 5 |- s
[n]

i (4], [4] e |+ e N
/ (0], [n'] [n] + |+ - - _
w [, [, 1] . s
W I L
e/ 0] : | s e |+ _
3 31, 13 - = . |+ X
fe! [c]. [¢'] - v |+ .| - .
13/ (31, [31] - + |+ + | - +
fél [ - ) _ _
o 5 _ T e X
Ip/ [Pl [p'] - + - |+ _
7o/ [b], [b'] - + | - |+ +
/t/ [t], [t'], [t] - I R R _
fd/ [d], [d'], [d] - R I R +
ki [k], [k7] - I R R _
lg/ e]. [¢'] - + - - - +
i [f], [f'] - = 4 _
Wl V). V] - _ N N
s/ (51, 5] _ I
/z/ 21, 17 - - I N
Is/ [s], 5] - ) C L _
f2! (21, [7] _ _ e N
8/ 4] - . _ |- ;-
/2 [z] = - - | - + |+
K| L X I I - _ e i
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W [i] R

h/ [u], [d] -+ |+ | - |+

1yl [v] il B B e

lel e], [¢] - N - B

/o [o], [8] -+ - -

fa/ [a], [4] - - - -

a/ [ul, [i] -] - +
4y [i] - | - + -
hat ful WL lwl | - | - - -

Zrédto: opracowanie wlasne.

Uwzgledniony w matrycy inwentarz fonemdw rézni si¢ od propozycji, ktore przywotaly-
$my jako punkt wyjscia. W naszym ujeciu zdecydowana wiekszos¢ fonemoéw jest mocno obcia-
zona funkcjonalnie (por. nizej uwagi o /n/). Potwierdzaja to tatwo$¢ tworzenia opozycji (wie-
lo$¢ i seryjnos¢ par minimalnych) oraz brak rozbiezno$ci w wymowie grup gloskowych (por.
nizej uwagi o [k'], [g'] oraz [1]). Ze wzgledu na ograniczenie objetosciowe artykutu prezentu-
jemy wybrane fonemy oraz ich cechy dystynktywne potwierdzone parami minimalnymi. Por.:

/a/

—spotgtoskowosé wiata [v'jata] : wiatr [v'{ atr]
+samogloskowos¢ jada [jada] : jadt [iady]
—wysoko$¢ dziura [3ura] : dziury [Zury]
—przednio$¢ bale [bale] : bele [bele]

—tylnos¢ bali [bal'i] : boli [bol'i]

la/

—spotgtoskowos¢ tykac [uykal] : pykac [pykac]
—-samogloskowo$¢ tka [uka] : oka [oka]
—nosowos¢ (on) sptyngt [spuynou] : (oni) sptyng [spuynoil]
—przednio$¢ dat [dau] : daj [dai]

/z/

+spolgloskowos¢ koza [koza] : koja [koia]
—polotwartos¢ koza [koza] : kona [kona]
—zwarto$¢ koza [koza] : kota [kota]

—wargowos¢ zebra [zebra] : febra [febra]
+przedniojezykowos¢ koza [koza] : kozia [koza]
—dzigstowo$¢ zebra [zebra] : zebra [zebra]
+dzwieczno$¢ koza [koza] : kosa [kosa]
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/n/

+spolgloskowos¢ koriec [konec] : kojec [koiec]
+pdtotwartos¢ konie [kone] : koce [koce]
+nosowo$¢ konia [kona] : kora [kora]

—wargowos¢ niemy [iemy] : memy [memy]
—przedniojezykowos¢ sfonie [suone] : sfone [soune]
+$rodkowojezykowos¢ Reriki [renk'i] : reki [renk'i]
/n/

+spolgtoskowos¢ banki [bank'i] : bajki [baik'i]
+polotwartos¢ banki [bank'i] : Baski [bask'i]
+nosowo$¢ banki [bangk'i] : barki [bark'i]
—wargowos$¢ tanki [tapk'i] : tamki [tamk'i]
—przedniojezykowo$¢ nasigka [nasopka] : nasionka [nasonka]
—$rodkowojezykowos¢ reki [repk'i] : Renki [renk'i]

W przywolanych przyktadach pojawia si¢ problem w wypadku opozycji dla /1/ oraz /n/.
Wrhasciwie trudno wskaza¢ takie opozycje foneméw /1i/ : /n/ oraz /n/ : /n/, ktdre nie ulegatyby
neutralizacji. Jest to konsekwencja z jednej strony wymowy krakowsko-poznanskiej, z drugiej
za$ strony silnej tendencji do ujednolicania wymowy wyrazéw zapozyczonych i rodzimych,
por. neutralizacje w wymowie krakowsko-poznanskiej nasigka : nasionka - realizowane jako
[nasonka] oraz ogdlnopolska fakultatywna wymowe [bank], rzadziej [bank]. Niejednokrotnie
utworzenie opozycji dla omawianych fonemow jest mozliwe wylacznie ze wzgledu na potencje
systemu. Tak dzieje si¢ w wypadku przywotanej wyzej pary reki [renk'i] : Reriki [renk'i], ale
tez przykladowo leki [lenk'i] : Lerki [lenk'i] (w obu wypadkach w opozycji uczestnicza demi-
nutywa od nazw wilasnych). Mimo dostrzeganych probleméw i stabego obcigzenia funkcjo-
nalnego zdecydowaly$my o tymczasowym zachowaniu fonemu /n/*°.

Odrgbnego komentarza wymaga brak odnotowania fonemu //. Pominigcie go w opisie
jest uwarunkowane zmianami historycznymi. Obecnie gloska, ktéra reprezentuje ten fonem,
niemal nie wystepuje w mowie uzytkownikoéw wspotczesnej polszczyzny'* i przez to nie jest
wykorzystywana do tworzenia par minimalnych (nie pelni funkcji réznicowania wyrazéw).
O zaniku opozycji /'] : /1/ pisze Magdalena Osowicka-Kondratowicz (2012: 212), wskazujac
na utozsamienie dzwieku (1] z [u].

Podobnie rezygnujemy z nadania statusu odrgbnych fonemoéw dzwiekom [k'] i [g']. ROwniez
ta decyzja spowodowana jest zmianami historycznymi w zakresie palatalnosci. Obecnie miek-
ko$¢ [k'] i [g'] jest realizowana najczesciej asynchronicznie'®, a nie - jak przyjmowat ponad

13 W przeciwienstwie np. do Bogustawa Dunaja (1991: 45), ktory gtoske [n] uznaje za wariant pozycyjny fonemu /u/ (obok
(1] oraz [{]).

14 W XX wieku utrzymywala si¢ wylacznie w tzw. wymowie scenicznej. Do konica X1X wieku wymowe [1] zastapit glajd
tylny, wczesniej utozsamiany z wymowa chtopska (Awramiuk 2021) lub z [u] pochodzacym z wyrazéw zapozyczonych
(Osowicka-Kondratowicz 2012) (inaczej zob. Sawicka 1995: 128).

15 Badania Agnieszki Serowik (2004) wskazuja, ze 80 procent mlodych osob realizuje miekkos¢ [k'], [g'] asynchronicznie.
Podobnie ocenia wystepowanie synchronicznej wymowy [k'] i [g'] B. Dunaj (2006).
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¢wier¢ wieku temu M. Wisniewski — w czesci wyrazéw synchronicznie, a w czgsci asynchro-
nicznie. Oznacza to, ze problematyczne jest stworzenie opozycji wylacznie jako$ciowej miedzy
/k/i/K'/ oraz /g/i/g'/. Dla ewentualnych fonemdw /k'/, /g'/ opozycje ilustrujace poszczegdlne
cechy dystynktywne wygladalyby nastepujaco (por. zwlaszcza [+$§rodkowojezykowos¢], ktora
nalezaloby ze wzgledu na wprowadzenie fonemdw /k'/ i /g'/ zdefiniowac inaczej niz w przed-
stawianej propozycji):

1K'/

+spolgloskowos¢ kies [K'es] / [K'ies] : fez [ues]

—polotwartos$c kira [K'ira] : lira [l'ira]

+zwarto$¢ raki [rak'i] : razi [razi]

-szczelinowos¢ kiszg [k'iSou] : ciszg [¢isol]

—wargowos¢ kily [k'iuy] : bity [b'iuy]

—przedniojezykowo$¢ kira [K'ira] : tira [t'ira]

+$rodkowojezykowos¢ polskie [polsk’e] / [polsk'ie] : Polske [polske] / [polskeii]
—dzwiecznos¢ kies [K'ies] : giez [g'ies] (lub [Kk'es] : [g'es])

/g'l

+spotgloskowosé gier [g'er] : jer [ier] (czg$ciej [g'ier] : [ier])
—pototwartosé git [g'it] : nit [nit]

+zwartos¢ rogi [rog'i] : rosi [rosi]

—szczelinowos¢ rogi [rog'i] : rodzi [roji]

—wargowo$¢ rogi [rog'i] : robi [rob'i]

—przedniojezykowo$¢ gira [g'ira] : tira [t'ira]

+$rodkowojezykowos¢ drogie [drog'e] / [drog'ie] : droge [droge] / [drogedi]
+dzwigczno$¢ gier [g'ier] : kier [K'ier] (Iub [g'er] : [K'er])

Zgodnie z dominujacg dzi§ wymowg czes¢ prezentowanych badz mozliwych opozycji ma
charakter ilo$ciowo-jakosciowy (wigcej zob. Drozdz-Luszczyk 2023). Warto podkresli¢, ze
dla cechy wskazujacej na miejsce artykulacji [k'], [g'] niemozliwe jest utworzenie pary mini-
malnej, w ktérej przynajmniej jeden z czlonéw nie miatby dwoch mozliwych realizacji pro-
wadzgcych do réznic ilo$ciowych (por. przyktady: [polsk’e] / [polsk'ie] : [polske] / [polskeit],
[drog'e] / [drog'ie] : [droge] / [drogei]).

Poza tym rezygnujemy z wyodrebniania fonemu /1/, ktéry pojawia si¢ w opracowaniu
M. Wiéniewskiego (1997) z jednym wyktadnikiem tekstowym w postaci gtoski [i]. Fonem ten
przysparza probleméw zwigzanych z tworzeniem opozycji, por. cechy dystynktywne fonemu
(Wisniewski 1997: 192):

1/

—spolgtoskowos¢: pariska [paiska] : parska [parska]
-samogloskowos¢: brak pary

+nosowos¢: plunize [pluize] : plujze [pluize]
+przednios¢: zeriski [zelsk'i] : rzeski [zetsk'i]
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Pary minimalne przy cechach dystynktywnych tej jednostki, po pierwsze, s bardzo rzad-
kie i nie da sie utworzy¢ serii przykltadéw na dane opozycje. Po drugie, M. Wisniewski (1997:
83, 192) przyjal, ze 11 przed szczelinowymi zawsze wymawiamy jako [i] i dlatego propono-
wane przez niego pary znajduja uzasadnienie. We wspolczesnej polszczyznie zjawisko to nie
ma charakteru obligatoryjnego i wyrazy typu pariski, szatariski moga by¢ wymawiane dwo-
jako: w mowie starannej z gloska [11], w mowie szybkiej z gloska [i]. Po trzecie za$ — brak pary
minimalnej potwierdzajacej ceche [-samogloskowos¢] tego fonemu. Przytoczone argumenty
przemawiajg za tym, aby zrezygnowa¢ z fonemu /i/. Dlatego gloske [i] uznajemy za wariant
fonemu /4/'® ze wzgledu na wspdlny zestaw cech artykulacyjno-brzmieniowych tej gloski
i wariantu podstawowego wskazanego fonemu oraz ich dystrybucje inkluzywna (zob. wiecej
na ten temat Siudzinska 2023).

Zakonczenie

Zaprezentowana interpretacja systemu fonologicznego wspodtczesnego jezyka polskiego rozni
sie od przywolywanych w tekscie opiséw R. Laskowskiego (1978/1999) i M. Wisniewskiego
(1997) w nastepujacych punktach:

— liczba fonemoéw - R. Laskowski wyrdznia ich 37, M. Wisniewski 40; w przedstawionej
propozycji uwzgledniono 36 fonemdw;

— wéréd fonemow spétgloskowych nie wyodrebniono /k'/, /g'/, /1] ze wzgledu na zmiany
w wymowie (/k'/, /g'/ odnotowane zostaly u obu wspomnianych autorow, /1/ obecne jest
w pracy M. Wisniewskiego);

— brak fonemu /i/, ktéry wyréznia M. Wisniewski (brak u R. Laskowskiego);

— w odniesieniu do przyjetych cech dystynktywnych zasadnicza zmiana dotyczy kolejno-
$ci wprowadzania cech, a dokfadniej uwzglednienia zwartosci przed szczelinowoscia.

Przedstawiona propozycja nie wyklucza dalszej dyskusji o interpretacji fonologicznej glo-
sek, ale tez nie to bylo naszym celem. Chcialy$my zaprezentowac system fonologiczny, kto-
rego elementy bylyby silnie obcigzone funkcjonalnie i — w wigkszym stopniu niz w dotych-
czasowych opisach - odzwierciedlaly wspoélczesna wymowe oraz zachodzace w niej zmiany.
Problemy z tworzeniem opozycji wskazuja, ze w przysztosci nalezy uwaznie $ledzi¢ procesy
zwigzane z realizacja w wymowie takich grup, jak kie, gie, #is, ic, nk. Jednocze$nie dowodza,
jak potrzebne sg aktualne opracowania z zakresu ortofonii.
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Summary

Reinterpretation of the phonological system of contemporary Polish language
Keywords: phonology, language system, contemporary pronunciation.

The article presents a new proposal for the phonological system of the contemporary Polish language. This is
not a fully original proposal, as it refers to the works of Roman Laskowski (1978/1999) and Marek Wisniewski
(1997) in many of its decisions. The main premise was to ensure that the distinct phonological units were
functionally significant and, to a greater extent than in previous descriptions, reflected contemporary pro-
nunciation and the changes occurring in it. In the inventory of phonemes, /k'/, /g'/, /i/ and /}/ were not noted.
Issues with creating oppositions suggest that future research should carefully monitor processes related to
the realization of such groups as kie, gie, #s, #ic, nk. At the same time, these issues prove how necessary cur-
rent studies in the field of orthoepy are.
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