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This paper deals with the Czech version of the popular story Peter of Provence and the Fair Maguelone,
its origins as a late mediaeval prose romance written in Middle French, and its passage to the Czech
lands during the second half of the 16th century via Veit Warbeck’s German translation and its first
edition, both influenced by Martin Luther’s ideas for the reformation of the Church. We follow up
with an overview and classification of existing Czech editions and other forms of the story (one re-
working and popular songs). In this study, we analyse not only the relations and differences between
French, German, and Czech versions of the story but also possible connections between Czech and
Polish versions. We also consider the possibility that the Polish version served as a source of inspi-
ration for certain Czech editions or for the anonymous reworking of the theme.
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Historie o krdsné Mageloné a rytiri Petrovi je piivodné stfedovéky roman napsany
stfedni francouzstinou, jenz vypravi o lasce a dobrodruZstvich dcery neapolského
krale a syna provensalského hrabéte. KdyZ Petr usly$i mluvit o Mageloniné krése,
vyda se inkognito do Neapole, aby ji poznal. Magelona se do néj témér okamzité zami-
luje, stejné jako Petr do ni. Petr vSak predstir, Ze je chudy rytit. Mlady par musi tedy
svlj vztah drzet v tajnosti. Zdanlivé bezvychodnou situaci se rozhodnou vyresit Gté-
kem do Provence. Béhem odpoc¢inku v lese Magelona usne a Petr v ndhlém vzplanuti
touhy odkryje Magelonina nadra. Pritom najde kousek cervené latky, v niZ jsou zaba-
leny tfi prsteny, jez ji dal na ditkaz své lasky. Petr je odloZi, ale ¢ervend barva prilaka
dravého ptéka, ktery bali¢ek ukradne a pozdéji upusti do more. Petr se snazi ziskat
prsteny zpét, ale vitr jej zanese na oteviené mote. Zde jej najdou pirati, ktet jej daruji
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sultdnovi Babylonie. Ten si Petra rychle oblibi a chova se k nému jako k vlastnimu
synu. Magelona nejprve obviiiuje Petra ze zrady, rychle v8ak pozn4, Ze ji neopustil
zadmérné. V prestrojeni za poutnici se vyd4 nejprve do Rima a odtud pak do Provence.
Na ostrové Pohansky port zaloZi kostel sv. Petra z Magelon a $pitdl, kde se vénuje chu-
dym a nemocnym a ofekava PetrGv navrat. Sezndmi se téZ s Petrovymi rodi¢i a ob-
zv1asté s Petrovou matkou navaze vrely vztah. Petr si jednoho dne vyprosi u sultdna
povoleni navstivit své rodice. Po rGznych komplikacich se nakonec dostane do Mage-
lonina $pitalu. Nejprve se navzdjem nepoznaji, Magelona vSak rozezna Petra podle
jeho vypravéni. Po radostném shledani nésleduje setkani paru s Petrovymi rodié¢i
a oficidlni svatba. Zavér pribéhu je velmi zhustény, ale dozvidame se, Ze Petr a Mage-
lona méli syna, ktery se stal neapolskym kralem a hrabétem v Provence.

Jiz ze stru¢ného popisu déje vyplyva, Ze jde o dilo, jehoZz autor Cerpal inspiraci
z raznych Zanrt a motivi. Nejvyraznéji mezi nimi vystupuji kurtoazni a idylicky
romadn, helénisticky roman, legenda o zaloZeni mista (v tomto pfipadé kostela a $pi-
talu na ostrové Maguelone v blizkosti Montpellier), legenda o Zivoté svatych a motiv
ukradenych prstend.

V zahraniéni literdrni védé se dilu dostava pozornosti od konce 19. stoleti.!
V ¢eském prostiedi je dnes romén znamy predevsim jako knizka lidového Cteni,
oblibend zejména v 18. a 19. stoleti. Lze se o ném do¢ist v riznych kompendiich.?

1 Od pocatku tohoto obdobi az do poloviny 20. stolet{ byla pozornost literarnich védct na-
mitena predevsim k prvnim kritickym edicim a k otdzkdm ptivodu romanu, jeho mozné-
ho autora a jeho prijemce. Tuto diskusi shrnujeme v oddflu Enigmaticky ptvod dila. V né-
meckojazy¢ném prostredi se témér vsichni autori vice ¢i méné detailné vyjadiuji k funkci
a charakteru némeckého prekladu a také zméné publika, souvisejici s vydanim dila tis-
kem. Za vSechny tu jmenujme studii Winfrieda Theisse, jenZ zpochybnil dlouho pfijima-
nou teorii Johannese Bolteho, podle které mél byt Warbecktv preklad svatebnim darem
pro prince Jana Fridricha Saského (Theiss 1979), a dvé nové detailni prace Christine Putzo
(2019; 2020), je toto zpochybnéni potvrdily a pfinesly i mnoho dalsich novych poznatkd.
Rosalind Brown-Grant zkoum4 zobrazeni hrdinti z pohledu gender studies (Brown-Grant
2008) a zajem budi také otazky spojené s Zdnrovym zatazenim (Otis-Cour 2005; Vincen-
sini 2009) a hybriditou dila (Schulz 2000; Burrichter 2013), jeho inspira¢nimi zdroji (Uh-
lig 2011), tématem z4zracnosti v dile (Baltes 2013) ¢&i s identitou hrdind a jejich emocemi
(Bachorski 1995; Eming 2006).

2 Jan Jakubec jej uvadi spolu s Floriem a Bianceflorou, Meluzinou, Cisatem Oktavianem ¢i Jeno-
véfou mezi starymi ldtkami obnovenymi humanismem (Jakubec 1929, s. 610-611) a rov-
néz Arne Novak a Jan Vaclav Novék jej zatazuji, stejné jako Valtra a Griseldu, Briseldu, Je-
novéfu & Lukrécii, do kapitoly pojednavajici o dobé husitské (1409-1500), specificky pak
o0 humanismu v pololidové literatute, a to s pozndmkou, Ze ¢esti prekladatelé vychéze-
li ze ,zhrubujicich prekladt némeckych” & z latinskych verzi (Novak — Novék 1995,
s. 84). Také Josef Hrabdk velmi stru¢né zmitiuje pistiové zpracovani p¥ibéhu mezi polo-
lidovou a lidovou tvorbou druhé poloviny 17. stoletf a prvni ¢tvrtiny 18. stoletf (Hrabdk
1959, s. 467). Kone¢né Zdetika Tich4 jmenuje Magelonu v sekci Rozkvét mé&stanské litera-
tury, vymezené z jedné strany tricatymi lety 16. stoleti a z druhé strany udalostmi okolo
bitvy na Bilé hote, jako jeden z pfikladt kniZek lidového éteni (Tichd 1984, s. 218). V pu-
blikaci Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku viak jiz Magelona chybi (Leh4r — Stich — Ja-
néckovd — Holy 2002).



ALENA KOTSMIDOVA 29

Rozséahlejsi studie ¢i eseje o tomto dile® vSak vesmés chybi, stejné jako jeho kriticka
edice.

V tomto ¢ldnku nastinime ptvod dila a jeho cestu pres némeckojazyéné prostredi
do ¢eskych zemi. Polozime si otdzku, za jakych okolnosti a kde vznikl ¢esky preklad
a zda existuji dikazy o kolovani textu v prubéhu 17. stoleti. Nazna¢ime také mozné
vztahy mezi ¢eskym a polskym prekladem. Nakonec porovname nejstarsi ceské
edice a prepracovani a navrhneme jejich typologii. Doufdme, Ze tento ¢lanek pomutze
i v ¢eském prostredi vzbudit vice zajmu o tuto ,velmi utéenou a kratochvilnou his-
torii“ a poslouZi jako odrazovy mistek pro dalsi badani.

ENIGMATICKY PUVOD DIiLA

Romaén o Petrovi z Provence a krdsné Mageloné je anonymni dilo, které bylo napsino
pravdépodobné v prvni poloviné 15. stolet{ na izemi dnes$ni Francie,® snad pro bur-
gundského vévodu Filipa Dobrého &i nékoho z jeho okruhu (Séderhjelm 1924, s. 27, 36;

3 Josef Hrabdk publikoval v padesatych letech studii, v niZ pojedndva o zmodernizované
verzi p¥ibéhu, ji% na po¢4tku 20. stoleti napsal Stanislav Kostka Neumann (Hrabak 1956).
Ceskému prekladu Magelony jsme se vénovali ve stati o roli svatého Petra ve francouzské,
némecké a ¢eské verzi dila (Kotsmidova 2019) a rovnéz v doktorské disertaci (Kotsmido-
v4 2021).

4 Vroce 2000 vydal Magelonu spole¢né s Meluzinou a Jenovéfou Jaroslav Kolar (Kol4r 2000).
Tato edice ndm pfi praci byla a stle je velmi ndgpomocnd, nema vsak propracovany kritic-
ky aparat.

5 Ruznibadatelé odhaduji vznik dila s rozdilnou pfesnosti. Alfred Coville se domniv4, Ze ro-
man byl napsan spiSe na poc¢atku patnéctého stoleti a Ze jeho zakladem jsou tstni legendy
12. stoleti (Coville 1941, s. 477-479). Mario Roques ve své predmluvé k edici Gustava Mi-
chauta predpoklads, Ze prvni roménové zpracovani se objevilo okolo roku 1430 (Roques
1926, 5. V). Adolphe Biedermann v prvni kritické edici romanu navrhuje rok 1438 (Bieder-
mann 1913, s. VI). Jean Baumel, jenZ okolo poloviny 20. stolet{ shrnuje dosavadni disku-
si k tématu, navrhuje st¥izlivé, Ze roman vznikl v prvn{ poloviné 15. stolet{ (Baumel 1953,
s. 28). Nejopatrnéjsi je Francois Roudaut, ktery ve své kritické edici jednoho z prvnich
lyonskych vydéni sice k otdzce datace pridava dalsi historicka fakta, nakonec se vsak spo-
kojuje s konstatovanim, %e pi{b&h je vypravén v 15. stoleti (Roudaut 2009, s. 35). — Oproti
vSeobecné prijimané hypotéze, Ze roman je francouzského ptavodu, se dosud vymezil pou-
ze Hermann Degering (1921), jenZ se ot4zce vénoval v tvodu edice prvniho anonymniho
prekladu Magelony do némcéiny. Degering sice souhlasi s tim, Ze dilo vzniklo na pocatku
15. stoleti, domniva se vsak, Ze je italského plivodu. Autor vytvari celou sit italskych tex-
td, podle nichZ mély vzniknout rizné francouzskojazy¢né redakce. Hlavni slabinou jeho
teorie je fakt, Ze neexistuji Zddné zminky ani o domnélém italském origindlu, ani o edi-
ci, kterd by méla byt dle Degeringa predlohou pro anonymni némecky text, jenz se zacho-
val v rukopisu z roku 1525. Na podporu své teorie zmiriuje Degering pritomnost nékolika
italskych forem osobnich a mistnich jmen v textu, mohlo by oviem jit (jak sém Degering
pripousti) také o formy provensélské ¢i gaskotiské. Dale pak upozoriiuje na nékolik chyb
v némeckém textu, které by byly dle Degeringa snéze vysvétlitelné, pokud bychom si pred-
stavili italsky ptivod ptedlohy. Tyto argumenty uz vSak byly odmitnuty Jeanem Baumelem
i Annou Marif Babbi (Babbi 1992, s. 250) a ani my je nepovaZujeme za presvédcivé.
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Kot$midovd 2021, s. 12-14). V 17. stoleti vyslovil Pierre Gariel hypotézu, Ze romén na-

a psal ve 12. stoleti Bernard de Treviers, kanovnik na Mageloné, a pozdéji prepracoval

e Petrarca béhem svého pobytu v Montpellier (Gariel 1665, &ast I, s. 71, 78, 129; East I,

""" s.113). Tato teorie byla hlavné v 18. a 19. stoleti velmi populérni. Také Bed¥ich Vaclavek
(1950, 5. 361) a nasledné databaze Knihopis NK CR piijimaji Bernarda de Treviers ja-
koZto autora provensalské versované predlohy romanu. JiZ v roce 1889 vsak Garielovu
hypotézu zpochybnil Alessandro d’Ancona (1889, s. 400-402), nasledovany Gastonem
Parisem (1889, s. 511-512). Jean Baumel pak nejen odmitl autorstvi Bernarda de Tre-
viers, ale zpochybnil i jeho existenci, nebot 0 ném nenasel sebemensi zminku v do-
kumentech tykajicich se katedréaly (Baumel 1953, s. 48-52). Romén se zachoval v Sesti
rukopisech a tfech redakcich. Redakce B obsahuje 4 rukopisy z druhé poloviny 15. sto-
leti® a je ponékud delsi neZ redakce C. Ta je zastoupena pouze takzvanym Koburskym
rukopisem.” A¢koli se v prologu tohoto rukopisu objevuje datum 1453, Christine Putzo
se domnivi, Ze tento rukopis pochdzi az z osmdesatych let 15. stoleti, a to na zékladé
analyzy iluminaci na titulni strané a stylu inicial (Putzo 2019, s. 227-228, 230-231).
Z porovnani rukopist skupiny B a Koburského rukopisu vyplyva, Ze obé redakce byly
v kontaktu. Z redakce C pak byla odvozena jesté redakce J,? jeZ zlstala bez edice.

WARBECKUV NEMECKY PREKLAD A JEHO PRVNIi VYDANI

rukopis, jenz pravdépodobné slouzil jako u¢ebni text pro potfeby saského kurfirta
Fridricha III. Moudrého, ktery byl v diplomatickém styku s francouzskym dvorem
(Putzo 2019, s. 226-230). Pravé tento rukopis (pfipadné jeho minimalné pozménénd
edice & opis)® poslouzil jako predloha Veitu Warbeckovi, jenz dlouh4 léta vykon4-

6 Rkp. f. fr. 1501, Bibliotheque Nationale de France, datovany podle filigrdnu mezi léta 1451
a 1468. K dispozici je edice rukopisu s riizno¢tenim ostatnich rukopist redakce B (Babbi
2003).

Rkp. f. fr. 1502, Bibliothéque Nationale de France, datovany podle filigranu okolo roku
1459.

Rkp f. fr. 19167, Bibliotheque Nationale de France, datovany ptiblizné do posledni ¢tvrtiny
15. stoleti.

Rkp. 3354, Bibliothéque de I'Arsenal, v pozndmce uvedeny rok 1471.

7 Rkp. S.IV. 2, Landesbibliothek Coburg. Edice viz Colliot 1977.

8 Rkp. EL f. 98, Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek, Jena, datovany podle kolo-
fonu rkp. El. f. 99 z roku 1496. Pro vice informaci o Jenském rukopisu viz Putzo 2019,
S. 231-232.

9 Kvaze, ze Warbeckovou pfedlohou nebyl nutné samotny Kobursky rukopis, nas priva-
di skute¢nost, ze Warbecktv preklad obsahuje nékteré shodné detaily s prvnim anonym-
nim némeckym zpracovanim: 1. Otec hrabénky z Provence se v obou némeckych textech
jmenuje ,Alvaro von Dalbara“ (Degering 1921, s. 9; Bolte 1894, s. 3), zatimco v Koburském
rukopisu zni jeho jméno ,, Alvaro d’Albara“ (Colliot 1977 s. 1). 2. Pf¥ed prvni schtizkou zami-
lovanych informuje chiiva Petra, Ze m4 prijit k Mageloné odpoledne (Degering 1921, s. 38;
Bolte 1894, s. 24), zatimco v Koburském rukopisu m4 ptijit v noci, a% budou vichni spét
(Colliot 1977, 5. 17). 3. KdyZ chiiva v némeckych prekladech zjisti, Ze Petr i Magelona jsou
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val rizné pedagogické, administrativni a diplomatické funkce na dvore saskych
kurfirtd.

Warbeckav preklad je vétSinou velmi vérny, zaroveri vSak respektuje specifika
némeckého jazyka. Nejde tedy o preklad ,slovo od slova®, ale ,smysl smyslem®, coz
odpovida vieobecné tendenci zrovnopravnéni vernakuldrnich jazyka s latinou a spe-
cificky i jazykové koncepci Martina Luthera (Heyde 2011, s. 218-220), jehoZ Warbeck
osobné znal a byl jeho horlivym nésledovnikem. Vzhledem k tomu nen{ prekvapivé,
ze ve svém prekladu provedl nékolik zmén souvisejicich s luterskou ideologii. Néko-
lik vyskytt vyrazu ,katolicky“ nahradil vyrazem ,krestansky“a v modlitbach, kde se
postavy obracely k Panné Marii ¢i svatému Petrovi, nahradil tyto svaté osobami Boha
Otce ¢i Boha Syna. U Boha ¢asto zdiiraziiuje jeho véénost, dobrotivost a v§emohouc-
nost, a to privlastky ,ewig", ,giitig“ a ,almachtig” ¢i jejich kombinaci. Tim na Grovni
diskurzu posiluje jeho roli, ackoli na trovni zapletky nedostava Bih vice prostoru.
Dal$i zmény se tykaji vztahu mezi muzem a Zenou a zdiraznéni role manzelstvi. Ty
se hojné projevuji ve zptisobu, jakym se jednotlivé postavy oslovuji nebo jak se o nich
mluvi. U Magelony Warbeck nikdy neuziva ekvivalent francouzského ,,dame®, ale na-
hrazuje ho terminy , princezna“ (Fiirstin) &i ,sle¢na“ (Friaulein). V kontextu turnajl
pak na rozdil od Koburského rukopisu striktné rozliSuje mezi pannami a panimi,
pri¢emz panny stoji vZdy na prvnim misté, coz by mohlo poukazovat na preferenci
prirozeného sledu Zenskych roli, také by ale mohlo jit o moralizujici tendenci spo-
jenou s odmitnutim myslenky kurtoazni sluzby vdané zené. S tim pravdépodobné
souvisi i velmi omezené uzivani vyrazu ,Freund®, ekvivalentu francouzského ,,ami®,
obzvl43té pokud neni doplnén vyrazy jako ,pan” (Herr) & ,manZel” (Gemahel) a ve-
obecné v druhé ¢asti pribéhu, tj. po rozdéleni hrdinti.’® Kromé téchto ndboZensko-
-moraliza¢nich zmén Warbeck také ponékud obohatil popisy obou neapolskych
turnaji, coz pravdépodobné souviselo s jejich oblibou u potencialnich adresatt pre-
kladu: prince Jana Fridricha ¢i jeho bratrance Franze Brunsvicko-Liinneburského
(Putzo 2019, 5. 239-244).

Brzy po Warbeckové smrti nechal preklad vytisknout jeho pfitel, kaplan prince
Jana Fridricha a nejvyssi intendant reformované cirkve pro otdzky manzelstvi Georg
Spalatin. Ten k nému také napsal dedikaéni pfedmluvu s instrukcemi ke spravnému
¢teni dila. Spalatin vénoval prvni vydani roménu Elisabeth von Einsiedel, jejiz man-
zZel byl horlivym podporovatelem Lutherovy reformy a se Spalatinem jej pojily jak

pry¢, pomysli si, Ze Petr Magelonu unesl (Degering 1921, s. 59; Bolte 1894, s. 39). Vina je
tedy pouze na Petrové strané. V Koburském rukopisu si chiiva pomysli, Zze Petr s Mage-
lonou ujeli spole¢né (Colliot 1977, s. 29). 4. Ve scéné opétovného shled4ni milencti vypra-
v&¢ oznamuyje, Ze se Petr s Magelonou libali a objimali cely den (Degering 1921, s. 106; Bol-
te 1894, s. 68). V Koburském rukopise je up¥esnéno, %e tyto aktivity provozovali cely den
a% do noci (Colliot 1977 s. 55). Vylou¢ena nenf samoziejmé ani mo¥nost, Ze se jedn4 o sho-
dy ndhodné nebo ze Warbeck anonymn{ preklad znal a povazoval ho za prili$ volny a pri-
1i$ katolicky orientovany, tyto detaily z néj vSak presto prevzal.

10 K tomuto tématu viz také Buschinger 2019, s. 392. Na rozdil od Danielle Buschinger ne-
chdpeme zmény tykajici se vztahti jako striktné ovlivnéné luterskym smyslenim prekla-
datele, ponévadz dilezitost manzelstvi je zdiraznéna jiz v anonymni némecké verzi, kte-
rd nenese zadné stopy luterského vlivu.
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s. 289). Z&rovet p¥ib&h Petra a Magelony doporuéil jako vhodnou éetbu pro viechny
oo mladé divky i jejich rodice. Zaméren{ edice na prevdzné Zenské publikum se nejjas-
" ngji promitlo ve zméné titulu, v ném¥ do popredi vystupuje hrdinka: Die schoen Ma-

gelona. Ein fast lustige vn[d] kurtzweylige histori von der schoenen Magelona, eins Kiinigs

tochter von Neaples, vn[d] einem Ritter gennant Peter mit den silberin schliisseln, eins Graf-
fen son aufd Prouincia [...]. Warbeckiv pfeklad mél dle Spalatina také slouZit jako p¥i-
klad ostatnim autortim, aby psali némeckojazy&né knihy pro Zenské publikum (Bolte

1894, s. 75), coZ opét odkazuje k tendenci zrovnopravnéni néméiny s latinou a mys3-

lence dostupnosti textt SirSimu publiku, propagované Lutherem.

Spalatin tedy priklada pribéhu velkou dileZitost a uZite¢nost, coz se mize vzhle-
dem k dobovym ndzoriim na zabavné ¢teni jevit jako prekvapivé. Napriklad Spanél-
sky humanista Juan Luis Vives, Spalatintiv soucasnik, ve svém traktatu De institutione
feminae christianae z roku 1523" silné odrazuje potencialni zdjemkyné od ¢teni milost-
nych a rytitskych romand. Domniv se, Ze by pro né bylo lepsi, kdyby viibec neumély
Cist, nebo dokonce osleply a ohluchly.”? Mezi nevhodnymi dily uvadi Vives jmenovité
také Magelonu.”® Spalatin nabiz{ velmi moralizovanou interpretaci dila, v niZ jsou
hrdinové kritizovani za prilisnou zvédavost i za neposlusnost ke svym rodi¢im. Na
druhé strané oceniuje $tastny konec pribéhu i fakt, Ze text neobsahuje pasaze, které
by byly $kodlivé pro mor4lni vyvoj étendiek (Bolte 1894, s. 75). Christine Putzo spojuje
Spalatinovo porozumeéni textu s jeho praci v oblasti manzelského prava, predevsim
pak s feSenim problému tajnych manzelstvi. Domniva se, Ze Spalatin Cetl pribéh jako
pripad tajného manzelstvi, ktery se odehral v ramci moznosti velmi dobte, ponévadz
oba mladi 1idé si ztistali vérni, podrobili se trestu, ktery si svym nekorektnim cho-
vanim vyslouZili, a nakonec svij vztah s poZzehnanim rodi¢t verejné stvrdili. Petr
a Magelona tedy mohli slouzit jako negativni pfiklad toho, co by mladi lidé neméli
délat, ale zaroven i jako pozitivni priklad toho, jak se zachovat, pokud uz chyba byla
spachana. Putzo dopliluje, Ze tato interpretace je velmi specifickd a Ze pravdépodobné
neodpovidala ani z4jmim soudobého publika, ani jeho porozuméni textu (Putzo
2020, S. 285-290).

Kromé vysvétleni uzite¢nosti pribéhu pro vychovu divek pocitoval Spalatin rov-
néz potrebu upozornit ¢tenare na vyskyt nékterych vyraza spojenych s fimskokato-
lickou cirkvi, jez navrhuje ignorovat. Ukol teologicky vhodné interpretace prib&hu tak
z velké ¢asti zaleZi na Ctendfi. Je pravda, Ze preneseni zodpovédnosti na ¢tenafe neni
v 16. stolet{ postup nijak ptekvapivy (Hon 2016, s. 180-182). Vzhledem k tomu, Ze z re-
formac¢niho hlediska problematické vyrazy skute¢né nejsou pocetné, zdalo by se presto
jednodussi a efektivnéjsi je predem odstranit, pfipadné je v textu ponechat, ale vibec
na né neupozornovat, protoze s trochou $tésti by je ¢tenaf mohl snadno i pfehlédnout.
Spalatin ovSem zvolil naprosto opa¢ny pristup, navic ve vyétu katolickych elementt

E a pratelské vztahy, tak fedeni problémi spojenych s manZelskym pravem (Putzo 2020,

1 Némecky preklad traktdtu Von der underweysung ayner Christlichen Frauen vySel — stejné
jako devét let predtim Spalatinova Magelona — u Heinricha Steinera v roce 1544.

12 ,Denselben wire es nicht allein besser, dass sie nie kein Buchstaben glernet, sondern auch
dass sie ihre Augen verloren hetten, damit sie nicht lesen kundten, auch die Ohren, dass
sie nicht horten” (Vives 1544, s. 10, f. B4r).

13 Petrus aus der Prouinz unnd Margalona (tamtéz, s. 10, f. B4v).
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ponékud prehdni. Tvrdi, Ze se ve Warbeckové textu zminuji mse, pouté, vzyvani sva-
tych a odpustky. Pravé paséze, kde dochédzi k vzyvani svatych, vS§ak Warbeck upravil
a o odpustcich se nemluvi dokonce ani v Koburském rukopisu, natoz pak v némeckém
prekladu. MoZnost, Ze Spalatin zminil tyto elementy fimskokatolického vyznani ndho-
dou ¢i omylem, povaZzujeme za nepravdépodobnou. Jejich pritomnost v predmluvé tak
poukazuje spiSe na to, jak dtileZity byl pro reformaéni tsili boj proti nim.

PRICHOD KRASNE MAGELONY DO CESKYCH ZEMi

Do ¢eskojazy¢ného prostredi se pribéh Petra a Magelony dostal pomérné zahy po prv-
nim némeckém vydani. Ze srovnani némeckého a ¢eského prekladu je evidentni, Ze
modelem pro Cesky text byla tisténd forma némeckého prekladu a Ze Cesky preklad
je svému némeckému vzoru velmi vérny. Pfesné okolnosti vzniku ¢eského prekladu
jsou vSak nejasné. Nezndme jeho autora a jistotu nemdme ani ohledné data prekladu.

Prvni zndm4 edice pochézi z roku 1565. BohuZel se nedochoval Zadny jeji exem-
plaf, je viak zminéna jak v obou edicich Jungmannovy Historie literatury ¢eské (Jung-
mann 1825, s. 90, ¢. 65; Jungmann 1849, &4st I11, s. 67, &. 102), tak v kopia#i olomouckého
biskupa Viléma Prusinovského z Vickova z let 1567 aZ 1568, a to hned dvakrat. Prvni
zminka se nachézi v povoleni, v némz biskup umoziiuje olomouckému knihtiskari
Fridrichu Milichthalerovi prodéavat knihy, které zdédil po smrti svého nevlastniho
otce, tiskate Jana Giinthera (KopidF 1567-1568, s. 81-85; Kronyka o krdsné Magellonie
s. 84).1 Podruhé je Kronika o Mageloné uvedena v seznamu knih, které Prusinovsky
povolil prodévat olomouckym knihkupciim Janu a V4clavu Pildtovym (Voit 1987,
s.120-128, Kronika o Mageloné, s. 122). Knihy na tomto seznamu neobsahuji tidaj o roce
vydani, ale vzhledem k tomu, Ze biskupské povoleni pochézi z po¢atku roku 1568,
téZko se mohlo jednat o jiné vydani nez to z roku 1565. Dle Petra Voita byl tiskarem
nejspise pravé Jan Gunther. Ten byl némeckého ptvodu a po léta ptisobil v Norim-
berku, coz mu zajisté usnadnilo p¥istup k némecké predloze. Cesky pireklad oviem
vysel pravdépodobné v Olomouci, kam se roku 1553 premistil z Prostéjova a kde se
vénoval hlavné tisku levnéjsich spist, jeZ si nechédval na vlastni ndklad prekladat
amezinéz se fadily i knizky lidového ¢teni. Pokud jde o ndbozenskou prislusnost vy-
davanych textl, nebyl Giinther nijak vyhranény, jeho zdjmem bylo oslovit co nejsirsi
¢tenatsky trh (Voit 2006; Nddvornikové 2004).

Ackoli némecké edice bézné pretiskuji i Spalatinovu predmluvu, Zddné z docho-
vanych Ceskych edic ji neobsahuje. To samozrejmé automaticky nevylucuje, Ze se
v ptivodnim pfekladu nachézela. N&které &4sti Spalatinovy predmluvy (vysvétleni
uZiteénosti textu, apel na rodice, aby hlidali své déti) by jist& mohly ptijeti textu v &es-
kych zemich usnadnit. Nabadani k ignoraci vyrazi spojenych s katolictvim by bylo
naopak mohlo pasobit opa¢né, nebot jestlize byla Morava, jak uvadi Voit, konfesijné
svobodné (Voit 2006), kontakt mezi jednotlivymi nadboZensko-politickymi skupinami
nebyl bez tenzi (Voit 1987, s. 73-74).* Vynechéni predmluvy z p¥ekladu by kazdopadné
14 Pro edici tohoto dokumentu v Kopidri viz Voit 1987, s. 101-108, Magelona s. 103.

15 Vratme se zde jesté jednou k povoleni, které biskup Prusinovsky udélil Fridrichu Milich-
thalerovi. V Gvodu tohoto dokumentu Prusinovsky uvadi, ze nékteré z povolenych knih
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z traduktologického hlediska nebylo prekvapivé, nebot doprovodné texty nebyly v ra-
ném novovéku povaZovany za souldst prekladaného dila (Hon 2016, s. 225).

Mezi prvni aktudlné zndmou edici a prvni fyzicky dochovanou edici, vydanou
v roce 1741 v Olomouci, je skoro dvousetleta propast. Muze za to jen fakt, Ze jednot-
livé tisky mély $patnou kvalitu a byly znic¢eny drive, nez mohl jejich existenci nékdo
zaznamenat, doslo k poklesu popularity pribéhu, nebo pripadné ke kombinaci obou
téchto faktorG? Na tuto otdzku pochopitelné nemtiZzeme jednoznaéné odpovédét.
O cirkulaci textu v 17. a prvni tfetiné 18. stoleti ndm vSak muZe dat ur¢ité zpravy exi-
stence kramarskych pisnf a ¢aste¢né snad i polsky preklad dila.

Aktualné jsou ndm znamy Ctyti edice pisné o Mageloné. Prvni pochazi z roku
1685 a byla vytiténa v Praze (¢. Knihopisu K09899), druh4 je z posledniho dvaceti-
leti 17. stoleti (¢. Knihopisu K09900), t¥eti z prvni poloviny 18. stoleti (¢. Knihopisu
Kog9o1). Mista vydani druhé a tieti edice nejsou zndm4, faktem v3ak je, Ze viechny
tri edice jsou témér totozné. Kromé edic zaznamenanych v Knihopisu existuje jesté
vydani z Jind¥ichova Hradce, vyti§téné mezi lety 1705 a 1800 (Moravska zemska
knihovna, signatura VK-0000.736)."

Doposud prostudované pisné vypravuji pribéh zamilovanych pomérné vérné.
Z4dna epizoda nebyla ptiddna, nékteré viak byly podstatné zkraceny. Piseti m4 toti
omezeny rozsah, takZe se zameéruje striktné naliceni vztahu a dobrodruzstvi hrdind.
Vypadévaji viechny detaily, které nejsou zdsadni pro pochopeni a vyvoj prib&hu (ne-
vime, jak se Petr dostal ze $pitdlu v Krapané do Magelonina $pitalu; Magelona nevi, Ze
prsteny, které ji dal Petr, byly nalezeny v biise ryby). Zredukovana je také legendicka
¢4st ptib&hu, at uz jde o legendu o Zivoté svatych nebo o legendu o zaloZeni mista (ne-
mame zadné informace o tom, jaky Zivot vede Magelona ve $pitale, jak utésuje Petrovu
matku nebo jak se stard o nemocné, a v zdvéru pribéhu se piserl nezmiruje o tom, Ze
Petr a Magelona byli pohfbeni v kostele Sv. Petra z Magelon, ani o tom, Ze na onom
misté kostel stoji dodnes). Piseti tedy nabyvé svétstéjsiho charakteru ne# roman.

Zvlastni pozornost si zasluhuje popis druhého turnaje v Neapoli, jenz je v romanu
dilezitym momentem pribéhu, v kramatskych pisnich je vsak sotva zminén. Svou
roli jisté sehral fakt, Ze jde o epizodu dlouhou a pomérné komplikovanou, jiz bylo ob-
tizné prevést do pistiové formy. Je ovSem rovnéz mozné, Ze se autor kramarské pisné
chtél vyhnout tenzim, které v této scéné vyvstavaji mezi riznymi postavami. Tato
snaha je ostatné patrnd i v dal$ich epizodach: chtiva mnohem méné ovétuje Petrovu
poctivost a nekard Mageloninu nerozvaznost ve vécech lasky. Poutnice nepoucuje
Magelonu o relativni hodnoté krasnych $ath a kapitdn lodi, na niZ se Petr chce plavit

jsou naprosto v poradku, zatimco v ptipadé jinych by byl radéji, kdyby se netiskly a nepro-
davaly. Ponévad? ale nechce ptisobit Milichthalerovi $kodu, povoluje mu prodavat i druhé
zminéné (Kopidr 1567-1568, s. 81). Voit si této pasé¥e viim4 a poznamenavd, ¥e nenf mo%-
né dovodit, zda mél biskup na mysli publikace od nekatolickych autorti a autort jinych vy-
zndni, ¢ zda mu vadily spiSe tituly zdbavné etby (Voit 1987, s. 72). Zajimavé je, Ze Mage-
lona by mohla byt povazovana za problematickou z obou téchto davodd, pokud oviem
biskup Prusinovsky védél, kdo byl autorem prekladu a kdo se zasadil o jeho vytisténi.

16 Toto vydan{ jsme zatim neméli moznost prostudovat. Otdzky ohledné jeho vztahu k ostat-
nim tfem edicim ¢ ohledné pripadného falesného impresa jedné z edic musi tedy proza-
tim zlistat oteviené.
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do Provence, nepresvédCuje Petra, Ze brat s sebou stl je zbyte¢né. S poklesem napéti
mezi postavami jde tedy ruku v ruce i redukce poucnosti a moralizace. Piseti o Petrovi
a Mageloné zrejmé méla publikum hlavné pobavit.”

Navzdory rozdilim mezi ¢eskym prekladem romanu a pistiovou formou pribéhu
ovsem nékteré formulace v pisnich témét doslovné odpovidaji formulacim v docho-
vanych vydanich prekladu,® coz mtzeme povazovat za diikaz, Ze pisné byly vytvo-
reny podle néjaké dnes jiz neexistujici edice ze 17. stoleti.

Pokud jde o vyznam polského prekladu® pro potvrzeni cirkulace ¢eského textu
v 17. stoleti, pohybujeme se vyluéné v oblasti otdzek a hypotéz. Polsky preklad vznikl
ve druhé poloviné 16. stoleti.?° Prvni dochované edice pochazeji ovSem aZ ze 17. stoleti
(z toho jedna z roku 1696, druh4 je bez piesné datace).” Ve vydéanich ze 17. stoleti se
vyskytuje jakysi epilog, v ném?z se prekladatel brani proti pfipadnému natceni z vy-
pravéni smyslenych pribéhd, a to tim, Ze doklad4, Ze latka je zpracovana také v ném-
¢iné a Cestiné.”? V edicich z 18. stoleti jiz tento epilog nefiguruje. Otdzka tedy je, zda
se tento epilog nachdazel jiz v prvni edici ze 16. stoleti, ¢i zda byl pridan az v 17. stoleti
jako obrana proti negativnim reakcim na dflo. Ve druhém pipadé bychom jej mohli
chépat jako doklad o aktivnim kolovani ¢eského prekladu nejen v ¢eskych zemich.

17 Komparaci ¢eského prekladu romanu a kramarské pisné o Petrovi a Mageloné jsme se dii-
kladnéji vénovali v prispévku Peter of Provence and Fair Maguelonne: From a French Me-
diaeval Romance to a Czech Broadside Ballad, proneseném na worskhopu Czech Broad-
side Ballads in the International Context, jenZ se konal 8.-10. zaf{ 2022 v Brné. Pisemnou
verzi aktudlné pripravujeme.

18,V hospodé své se jal premejsleti a k srdci ¢im dél vidy pripoustéti krdsu, rozmlouvani té
panny milé, preuslechtilé, milostné vzhled4ni“ (Piseri 1685, f. A3v). — ,Kdy% pak Petr do
své hospody od kréle pfijel, odesel soukromé na misto samotné a pocal sdm v sobé pre-
mejsleti, k srdci pripoustéti tu laskavou fe¢ a milostné vzhleddni i také nevymluvnou kra-
su dcery krélovy, kradsné Magelony, kterou¥ ona okréaslend byla“ (Kolar 2000, s. 126); ,Petr
pak kleksi fekl: ,Nejmilejsi a nejjasnéjsi a nejpéknéjsi knézno, chci v tom stéti: Nejsemt ho-
den zndm, abych mohl vdm za to d&kovati“ (Piseri 1685, f. Aér-v) — ,I klekl ten ryti¥ jmé-
nem Petr pred pannou a fekl: ,M3a ze vSech nejmilejsi, nejurozenéjsi knézno a nejpéknéj-
$f mezi viemi tohoto svéta, nejsem hoden, abych vim za to mohl dékovati* (Kol4r 2000,
s.142); ,Ach nejmilej§{ ze vech mtj Pet¥e, m4 nejvérnéjsi lasko, mij bratte, ndd&je mils,
jak jsem ztratila, tebe pozbyla [...]. Ach nejmilejsi mdj Pette, kde jest nej§lechetn&jsf tvd
ctnost, vira, dest; jaks mohl pomysliti, mne opustiti, tu zfistaviti, co¥ mém vic &initi?“ (Pi-
seri 1685, f. B2r-v) — ,Ach milj ze vSech nejmilej3{ Pet¥'e, m4 nejmilej§i 14sko a nadéje, kde
jsem j4 ztratila t& [...]? [...] Ach m@j nejmilej${ Petie, kde jest tva urozenost, kde tvé ulech-
tilé srdce, kde tvé vira a p¥ipovéd? [...] Ouve, coZ mam jiZ vice &initi?“ (Kolar 2000, s. 163).

19 Ke vztahu mezi ¢eskym a polskym prekladem se vratime niZe.

20 Historie 0 Magielonie je zaznamendna v inventari knihare Macieje Przywilckiego, potize-
ném po jeho smrti v prosinci 1587. Viz Chmiel 1928, s. 5.

21 Viz Elektronickou bibliografickou databézi Estreicher (EBBE) Jagellonské univerzity
v Krakové estreicher.uj.edu.pl. URL: Bibliografia Estreichera | Bibliografia Staropolska
(uj.edu.pl).

22 A pokud by sis mél myslet, Ze jsou to klepy nebo pohddky, véz, Ze to nejsou smyslené véci,
nebot o nich byly na svétlo vydané némecké a eské spisy” (Historya 17. stol., f. K7v). N43
preklad. Za upozornéni na tuto pozndmku dékujeme profesoru Xavieru Galmichovi.
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a VZTAHY MEZI CESKYM A NEMECKYM PREKLADEM

oo VySe jsme zminili, Ze Cesky preklad je zaloZen na Spalatinové edici Warbeckova né-
" meckého prekladu a Ze je své predloze velmi vérny. P¥esto m4 samoziejmé své spe-
cifika.?

1. Cesky preklad je o néco vice poznamenany moralizaci a redukeci fyzi¢na ne
Warbecktv preklad, a to pfedev§im u hrdiny. V popisu Petrovy postavy se vyskytuje
minimum fyzickych detail a krdsa nebyva — oproti ostatnim dvéma jazykovym ver-
z{m — Fazena mezi kvality rytire, pravdépodobneé pro jeji pomijivost. Misto krasy je
zdlraznéno dobré chovani. Po prvnim setkdni s Magelonou premysli Petr o jeji krase.
V némeckém textu se ¥{k4, Ze nemohl mit klidu ani odpoéinku (Bolte 1894, s. 13), jeho
reakce je tudiz fyzicka. Naproti tomu v ¢eském prekladu se tato informace nevysky-
tuje viibec (Kolar 2000, s. 126). Dal$i omezeni fyzickych projevii ldsky mezi hrdiny
je patrné jak ve scéné vzplanuti Petrovy touhy (ackoli zde by mohlo jit o vysledek
korekce nejasné formulace ve Spalatinové edici), tak ve scéné op&tovného shledani
hrdint, kde jsou polibky a objeti upozadény ve prospéch vypravéni o prozitych pri-
hod4ch (Bolte 1894, s. 68; Kol4r 2000, s. 186).

2.V ¢eském prekladu je ponékud pozménén vztah mezi Magelonou a chivou. Né-
mecky preklad pouziva pro oznadeni chiivy pfevazné vyraz ,Amme", zatimco vyraz
»,Mutter” se — stejné jako ve francouz$tiné — vyskytne jen jednou. V éeském pte-
kladu oslovuje Magelona chtivu ¢ast&ji ,m4 nejmilej$i mat&“ (Kolr 2000, s. 126-127,
131, 134-136) ne% ,,m4 nejmilej$i starosto” (tamtéZ, s. 130, 143). Chliva pouZivé v éeském
prekladu nejéastéji dva typy osloveni: obraci se na Magelonu jako sluzebnd na uroze-
nou princeznu nebo jako na svou dceru, popripadé jsou obé osloveni kombinovana.
Pozice dcery je zmiriovana ¢astéji neZ v predchozich jazykovych verzich, ale pokud je
pouzito zdvojeného osloveni, pozice knéZny je zdroveil vzdy na prvnim misté. Také
epiteta jsou uzivana striktnéji. Zatimco v némeckém prekladu miazeme vicekrat
najit osloveni ,liebstes Fraulein“ (Bolte 1894, s. 18, 28), pfipadné ,Mein aller liebste
Tochter und Friulein“ (tamtéZ, s. 14-15), v &estiné je citov4 prichylnost stabilné vyja-
dfovadna vyrazem ,nejmilej$i dcero” (Kol4r 2000, s. 126-128, 130, 135, 143). Vyjadieni
Mageloniny urozenosti ¢i nadrazenosti je naproti tomu spojeno vyhradné s vyrazem
,knézna“ a oslovenim ,,nejurozenéj$i knézno“ (tamtéz, s. 130-131, 135) &i ,,milostiva/
nejmilostivéjsi knézno“ (tamté?, s. 127-128). Vzhledem k tomu, %e — stejné jako v né-
meckém prekladu — chtiva Mageloné vyka, zatimco Magelona ji tyk4, se domnivame,
ze vztah matky a dcery mezi chtivou a Magelonou byl sice posilen, zdrover vsak trva
potteba jasné vymezit, kdo je pani a kdo sluZebna.

23V nasledujicim srovnani vychdzime z Kolarovy edice olomouckého tisku z roku 1780, vy-
daného u Josefy Terezie Hirnleové, nebot se jednd o novéjsi edici nejstarsi dochované, ale
bohuZel nedplné edice z roku 1741.

24 ,[...] do konnte er sich nicht enthalten, schniiret auf ihre Brust, zu besichtigen auch ihre
schneeweife Brust [...], griff an ihre schénen Brustlin“ (Bolte 1894, s. 41, Warbeck?v text).
,[...] do konnte er sich nicht enthalten, schniiret auf ihre Brust, zu besichtigen auch ihre
schneeweifle Brust [...], an ihre schénen Brustlin“ (Bolte 1894, s. 82, Spalatinova edice).
,[...] nemohl se déleji zdr¥eti a poal napted jeji prsy od¥nérovati, chtic té% jeji bily Zivot
zhlednouti. A kdy? tak ucinil [...]“ (Kolar 2000, s. 157).
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3. Zmény v duchu reformy, které provedl v textu Veit Warbeck, jsou zachovany
také v ¢eském textu. Otdzka zni, jestli proto, Ze to prekladateli vyhovovalo, proto, zZe
sijich nevsiml, nebo proto, Ze je nepovazoval za zdvadné. Vyraz , kiestansky“ jako na-
hrada za vyraz ,katolicky” se v némeckém textu vyskytuje celkem ¢tytikrat: v prvnf
kapitole, kde se uvadi, ze Provence, Languedoc a Aquitdnie pristoupily na svatou
ktestanskou viru (Bolte 1894, s. 3; Kol4r 2000, s. 115); p¥i rozhovoru Petra s chiivou,
v némz Petr prisahd, Ze se chce s Magelonou oZenit podle pravidel svaté krestanské
cirkve (Bolte 1894, s. 23; Kol4r 2000, s.137); v popisu Petrova mo¥ského dobrodruZstvi,
kdy? Petr jakozto pravy kiestansky ¢lovék zamitne myslenku sebevrazdy (Bolte 1894,
s. 43; Kolar 2000, s. 159), a koneéné v Petrové natku na Sagoné, kdy? si stéZuje, Ze
musel slouZit neptiteli kfestanské viry (Bolte 1894, s. 62; Kol4r 2000, s. 180). Z téchto
¢tyt vyskytd byly do ceského prekladu prevzaty tri, které se tykaji viry. Pouze ve
formulaci ,,in heiligen christlichen Kirchen* (Bolte 1894, s. 23), ktery se tyk4 cirkve,
byl v ¢eském prekladu vyraz ,christlich” vypustén, coz dava tusit, Ze myslenka vse-
obecné pojaté krestanské viry, predevsim jakozto protikladu pohanstvi, nebyla pro
prekladatele problematickd, zatimco pojem ,christliche Kirche“, ktery mohl od-
kazovat na aktudlni politicko-ndbozenské tenze, situaci kolem Lutherovy reformy
a Smalkaldské valky, jako problematicky pocitovan byl. Pokud jde o skute¢nost, Ze se
postavy modli vyhradné primo k Bohu Otci ¢i JeZisi Kristu, ta pravdépodobné nebyla
nijak zarazejici ani pro katolického véticiho, zvlasté pokud necetl francouzsky text.
Urc¢itym znakem navraceni pribéhu do katolického prostredi by mohlo byt zvysené
pouZivéani epiteta ,svaty“ (mtZe byt budto ptiddno,? nebo pouZito namisto némec-
kého ,,gbttlich“*) a zdiraznénf role cirkve ve scéné& uzaviteni manZelstvi hrdinfi na
konci pribéhu.?

25,0 allméchtiger, ewiger, gitiger Gott, ich befehle sie dir in deinen Schutz und Schirme,
du wollest sie bewahren vor allem Ubel. [...] Du wollest sie nicht lassen verderben und
meine Seele lassen zu deiner Seligkeit kommen [...]“ (Bolte 1894, s. 44) — ,0 viemohou-
ci, véény, dobrotivy BoZe, porou¢im ji tobé v tvou svatou ochranu a opatrovani, radiz ty ji
ost¥ihati ode veho zlého [...] ner4&iz mné dati zahynouti, ale ra¢ dugi mou do své svaté
slavy prijiti“ (Kolar 2000, s. 160). — ,Hier um bitte ich dich aufs demiitigest, bei deiner
Menschwerdung, als du uns gleich bist worden, doch on alle Stinde, und durch dein mil-
de Barmherzigkeit, es sei dein Willen und Gefallen, so es muiglich ist, du wollest mir mein
aller liebsten Peter und Gemahel wieder geben, dem ich durch dein géttliche Schickung
bin vorehelicht worden” (Bolte 1894, 5. 50) — ,,[...] protoZ tebe prosim pro tvé svaté &lové-
enstvi, v kterém? jsi se r4&il ndm roven (v3ak beze viech h#{chiiv) uéiniti, a pro tvé t&d-
ré milosrdenstvi, jest-1i tvé svatd vile v tom, Ze mi zase ra¢is dati mého nejmilejstho pana
a manZela, kterému? jsem j4 skrze tvé svaté jednéni pripojend byla“ (Koldr 2000, s. 167).

26 ,Und so es sein gottlicher Wille wére, mochte ich wohl sprechen [...]“ (Bolte 1894, 5. 24) —
»Abude-li jeho viile svat4, mohla bych ¥ci [...]“ (Kolar 2000, s. 138). — ,,Aber Gott der all-
maéchtig, der alle Ding machet nach seinem gottlichen Willen, schicket, dass ein grofier
Winde auf stunde [...]“ (Bolte 1894, s. 42-43) — , A P4n Bith viemohouci, ktery? viecky
véci podlé své svaté viile plsobiti ra¢i, zptsobil veliky vitr [...]“ (Kolar 2000, s. 158).

27 ,[...] doch aus Befehl euer und meiner Frau Mutter bin ich zufrieden, itzunder sie 6ffent-
lich zur Kirchen fithren (Bolte 1894, 5. 72) — ,[...] vak z poruceni vaseho a pani mate-
e mé chci to rdd ufiniti a nyni se s ni podle dobrého porddku cirkve svaté zjevné oddati”

(Kolar 2000, s.190).
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postupll. N&ktera jména prelozil doslova: Fiirsten Platz (Bolte 1894, s. 7) — KniZeci
o«  plac (Kolar 2000, s. 119) nebo Port der Heyden/der Heydnische Pfort (Bolte 1894,
" 5.52-63, 63) — Pohansky port (Kol4r 2000, s. 169, 181), nékter4 ponechal ve shod&
s predlohou v latinské &i némecké podobé&: Aquitania (Bolte 1894, s. 3; Kolar 2000,
s.115), Genua (Bolte 1894, s. 51; Kolar 2000, s. 168). Nazev mésta Aigues Mortes, ktery
Warbeck ptreloZil doslova jako Todten Wasser (Bolte 1894, s. 51, 68), prevedl &esky
prekladatel do latiny, i kdyZ dost neptesng, jako Aqua Mortis (Kol4r 2000, s. 168, 181).
Méstu Neapol, v némeckém prekladu uvadéném jako Neapels, Napels, Naples nebo
Napples (Bolte 1894, s. 3-4, 7, 30 — 31, 71-73), pak esky prekladatel ptisoudil ¥eckou
nesklonnou podobu Neapolis (Kolar 1894, s. 116, 119, 122, 145, 163). Pouze pro Rim po-
uZil existujici éeskou podobu (tamté, s. 145) a u jména Fridrich von der Krone (Bolte
1894, 8. 30-32) se uchylil ke zkomolené formé bez zachovani vyznamu, tedy Fridrich
z Kromu (Kolér 2000, s. 146), p¥ip. k varianté Fridrich (z) Krom (tamté%, s. 145, 147).
Celkové se zd4, %e mél prekladatel alespoti povédomi o klasickych jazycich (coZ se
ve své praci nezdrahal ukazat) a Ze se pfi pfekladu snaZil o zachovéni realismu geo-
grafického ramece, takZze vzdélanéjsi ¢tendrf si zfejmé mohl udélat alespoil hrubou
predstavu o tom, kde se pribéh odehrava. Postup prekladu mistnich nazvi v Mage-
loné kontrastuje s postupem prekladu Meluziny, jenz rovnéz vznikl ve druhé poloviné
16. stoleti.?® Jeho autor mistni ndzvy vétsinou ani doslovné nepreklad4, ani nepouziva
latinské, némecké ¢i fecké formy a koncovky. Misto toho se vétsinou uchyluje k po-
Cesténé verzi némeckych ndzv, které jiz samy mohou byt ponémdcenymi verzemi
nazva francouzskych.? Pro ¢tendte Meluziny by asi bylo tézké identifikovat v téchto
nazvech konkrétni existujici mista, i kdyby se o to snazili. Zvlasté nazvy zakoncené

a 4. Zajimavé je také reSeni prekladu mistnich jmen. Pfekladatel pouzil nékolik

28 Rodové povésti o Meluziné i jejimu zpracovani se dlouhodobé vénuje Martin Nejedly
(2014).

29 Uvedeme zde jen n&kolik piikladii pro predstavu (francouzské a némecké formy jsou pou-
ze orientacni, vybrané z dostupnych edic; jsme si védomi toho, Ze ¢esky preklad Meluziny
mohl vzniknout podle jiné edice): Reymondiiv otec se v Coudrettové ver§ovaném roms4-
nu jmenuje hrabé z ,Forest” & ,Forez“ (Michel 1854, s. 10-12). V némeckém ptekladu m4
analogicky piidomek ,vom Forst/Vorst“ (Th. von Ringoltingen 1477, snimky 14-15). Cesky
preklad pou?ivd zkomolenou podobu ,hrabé z Forgtnu“ (Kolar 2000, s. 13-14). Mé&sto, kde
sidli Reymondwv stryc, se jmenuje Poitiers (Michel 1854, s. 9-13, 33-34, 37, 42, 46). V né-
meckém prekladu ¢teme taktéZ ,Poitiers” (Th. von Ringoltingen 1477, snimky 15, 18, 25-27,
37), zatimco v eském bylo pocesténo na ,Pojtifov* (Kolar 2000, s. 20-21, 23, 28). Les,
v némz Reymond nechténé zabije svého stryce, se ve francouzstiné jmenuje ,Coulombier/
Coulombiers” (Michel 1854, s. 14-15), v némeckém prekladu ,Columpier” (Th. von Ringol-
tingen 1477, snimek 17) a v &eském ,Columpira“ (Koldr 2000, s. 14). Studnice ,Fontaine de
Soif/de Soy“ (Michel 1854, s. 24, 40, 44, 47), u ni% se Reymond poprvé setkd s Meluzinou,
je do néméiny peloZena doslovné jako ,Turstbrunne“ (Th. von Ringoltingen 1477, snimky
22,29-30, 32, 34). V ¢eském ptekladu figuruje zkomoleny nézev ,Tursbrym” (Kolar 2000,
s.17,22-25). Reymond nabiz{ svému synovi, jenZ se chce dat na duchovni drahu, aby odesel
do klastera v ,Mere-Monstier” (dnes Marmoutier) (Michel 1854, s.133). V némeckém pte-
kladu dostéva ndzev ,Marmostier” (Th. von Ringoltingen 1477, snimek 87), v éeském ,Mar-
mostyn“ (Koldr 2000, s. 58). Kone&né klster vypaleny Goffroyem se ve francouzsting na-
zyvé ,Maillerés“ (Michel 1854, s. 132-134, 137, 162, 171-172), do ném¢iny je ndzev preveden
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na -ov vak v CeStiné znéji prirozené a mohly tedy byt ¢tenafi a jeho predstavivosti
pristupnéjsi nez cizojazy¢né formy v Mageloné.

5. Oproti Koburskému rukopisu i Warbeckové prekladu je v ¢eském prekladu po-
zménéna prezentace vypravéce. V Koburském rukopisu vypravé¢ pouziva slovesa
jako Fici, vyjmenovat nebo vypravét. Jen jednou pouZije sloveso psat, a to spole¢né se
slovesem vypravét. Ve Warbeckové prekladu je vétsina sloves neutralnich, tzn. mo-
hou odkazovat k mluveni i k psani, napt. byt, délat, vynechat. Jednou je explicitné
pouzito sloveso vypravét, jednou sloveso psat. V ¢eském prekladu se vypravéé naopak
vyhyba vyrazim, které jednoznaéné poukazuji na mluvni aktivitu. Dvakrat je po-
uZito odvozenych deverbativnich tvarti ,poznamenand/poznamenana“ (Kol4r 2000,
S. 145-146), jeZ dle naSeho ndzoru v kontextu evokuji spiSe psanou stopu neZ dstni
pozndmku. Ve vétsiné pripadi pak vypravé¢ pouziva sloveso psat a jeho odvozeniny
(pisi¢, vypsati, vypséani). Cast&j$i pouzivani vyrazt spojenych s aktivitou psani vy-
tvari v Ceském prekladu uréitou bariéru mezi vypravénym pribéhem a procesem
vypravéni. Témér vse v pribéhu se odehrava na zdkladé mluveného slova. Petr slysi
mluvit o Mageloné, ta odesle svou chivu, aby s nim promluvila. RGzné postavy si
vypravéji, co se stalo. V celém pribéhu najdeme jen jediny dopis — ten, ktery necha
sultdn napsat pro Petra na konci jeho pobytu v Babylonii. Cetba tohoto dopisu je navic
explicitné zminéna jen v némeckém a ¢eském piekladu. Uzké spojeni mezi oralitou
a imagindrnim svétem pribéhu zdlraziuje psany charakter paranarativnich pasazi
v Ceském prekladu. Sloveso psat spolu s pouzivanim prvni osoby singularu pritahuje
vice pozornosti k procesu vzniku dila ne? k aktu jeho (kolektivni) recepce. Miizeme
se tedy domnivat, Ze stejné jako na drovni produkce naslo psani jakozto solitérni
¢innost své misto vedle ustniho vypravéni, pocitalo se také s tim, Ze publikum bude

v w7

pribéh samostatné ¢ist, ne jen poslouchat.

CESKA VS. POLSKA MAGELONA

Vyse jsme zminili, Ze zdvére¢na poznadmka v polském prekladu se odvolava na Ces-
kou verzi pribéhu. Odhadnout, zda polska verze Magelony vychazi spiSe z ¢eského,
¢i spiSe z némeckého prekladu, anebo z obou, je na zdkladé studia text prakticky
nemozné, a to nejen pro vérnost ¢eského textu némecké predloze, ale hlavné proto,
Ze polska podoba je spiSe volnéjsim prevypravénim pribéhu nez prekladem. Vétsina
dialogt i monolog postav je prodlouZena, nékteré jsou dokonce pridany. Celek pt-
sobi sentimentalné&ji ne¥ francouzsk4, némecka i éeskd verze (Petrova matka natika,
Ze ji syntv odjezd privede do hrobu; pri prvnim soukromém setkani s Magelonou
Petr opakované zaujima poniZenou pozici sluzebnika, i p¥es Magelonin nesouhlas).
Vice prostoru dostava Buh a vira. Hrdinové se ¢astéji modli a je explicitné feceno, Ze
jim modlitba prindsi tlevu. Pokud je potfeba dodat diskurzu vice vahy a pouénosti,
saha upravovatel po p¥ikladech ze Starého zakona (Salamoun, Josef Egyptsky, Job,
Tobi4$). Ruku v ruce s posilenim role Boha jde také siln&jsi moralizace. Ta je velmi

jako ,Malliers“ (Th. von Ringoltingen 1477, snimky 45, 86-87, 98-100), do ¢estiny pak jako
,Malétov“ (Koldr 2000, s. 57-58, 63-64).
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hledu na Magelonu zapomnél na Boha. Ten nasledné zasahuje, aby zabranil neucti-

oo vému vyudsténi Petrova milostného vzplanuti. Jiny priklad najdeme hned na zacatku

" pribé&hu, kde se Petriiv otec ob4v4, Ze se jeho syn dostane do styku se $patnou ml4-
deZ{ a neodold jejim svodim. Polska verze je také bohatsi na li¢en{ detaild (dvir tu-
reckého cisate; vyzdoba pokoji, ve kterych Magelona odhali Petrovi svou totoZnost).
Autor polského prekladu je téZ explicitn&j$i (ve francouzské, némecké i Eeské verzi
pribéhu pripomene Petr $pitdlnici sviij pribéh nékolika slovy, v polském prekladu je
potieba celd stranka), pfidava (pfipadné méni) jména postav (Petrova matka se jme-
nuje Petronella, chiiva Potencidna) a hlavné na konci dopliiuje detaily p¥ib&hu, které
zlistaly nedoteceny (Petriiv otec napise dopis tureckému cisati, jenZ odesle svého z4-
stupce na svatbu Petra a Magelony; také Magelonin otec je zpraven o situaci, dcefi
odpusti a ptijede na svatbu hrdin).*® Podivdme-li se na zmény v polské Mageloné
jako na celek, vidime, Ze odpovidaji zdsadé ,delectare et prodesse”. Na jedné strané
¢ini ptibéh ¢tend¥sky atraktivnéj$im (vétsi sentimentélnost, popisy pro étendre exo-
tického prostitedi, explicitni usmi¥eni Magelony s otcem), na druhé strané je citelné
posileni pou¢né slozky (varovani pfed mladickou nerozvéZnosti, p¥iklady ze Starého
zakona, posileni role Boha).

Jeden z méla detailti, které by mohly poukazovat na pribuznost ¢eské a polské
verze, se nachaz{ ve scéné, v niz chtiva oznamuje Petrovi, aby prisel do Magelonina
pokoje. Na konci rozhovoru Petr chiivé dékuje a daruje ji penize. V é¢eském prekladu,
presnéji fefeno v moravskych tiscich, jsou to t¥i tucty luidort (Kol4r 2000, s. 138),
v polském textu jde o ,pieé¢ portugatow* (Historya 1739,” f. C8v). Zist4va oviem
otazka, zda ¢eska verze ovlivnila polskou, ¢i naopak, pripadné ve kterém obdobi
k vlivu doslo. Vztah obou slovanskych verzi je kazdopadné zajimavym tématem, které
zasluhuje vice pozornosti.

Pokud jde o otdzku konfesijni prislusnosti polského prekladatele a jeho publika,
nenabizi ndm text prili§ podstatnych indicii, ale rozhodné nenese stopy vyrazné ka-
tolizace. VSechny postavy se nadale modli pouze k Bohu, nikoli ke svatym. Jak jsme
uvedli vyse, prikladné biblické postavy jsou vybirany vyhradné ze Starého zakona.
Je pravda, Ze v piipadé Tobidge je pouZito vyrazu ,svati 1idé“ (Historya 1739, f. G7v)
a stejné tak text mluvi o svaté Spitalnici ¢ svaté pani (tamtéz, f. H8v), ale podobné
vyrazy najdeme dokonce i u Warbecka. Vyraz svaty zde chapeme ve smyslu ,velmi
pobozné Zzijici“. Stejné jako v pripadé némecké a Ceské verze nenajdeme ani zde ex-
plicitni zminku katolictvi. Magelona v dopisu hrabénce sdéluje, Ze je jeji kfestanska
povinnost sdilet s ni jeji smutek (tamté?, f. G8r), turecky cisat béhem velkého svatku
propousti na svobodu k¥estany (tamté, f. H4r) a Magelonin zvétSeny kostel je tak
vyjimeény, Ze by bylo tézké najit lep3i v celém k¥estanském svété (tamtéz, f. H8v).
Jde zde o ktestanstvi jako celek, o kfestanskou viru, nikoli o konkrétni cirkev. Text
se tedy mohl obracet na publikum rtizného vyznani, coz mohla byt v konfesijné rela-
tivné svobodném Polsku 16. stoleti vyhoda.

E a dobte patrna napriklad ve scéné odlouceni hrdin?, v niz Petr pfiznéava, Ze pri po-

30 Viz téz Krzyzanowski 1962, s. 74-76.
31 Tisk z roku 1739 je prvni kompletné zachovanou edici.
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CESKY PREKLAD A JEHO REDAKCE

A% doposud jsme hovotili o ¢eském prekladu vseobecné. Pri peclivém porovnani do-
stupnych edic si ovSem povSimneme, Zze mezi nimi existuji nékdy i zna¢né rozdily.
Prozatim jsme prostudovali nésledujici tisky:

1741 — Olomouc, Frantisek Antonin Hirnle (¢islo Knihopisu K17693).

1751-1800 — misto vyddni nezndmé, nakladatel nezndmy (tisk uloZen v Pamatniku
narodniho pisemnictvi) (¢islo Knihopisu K17695).3

1751-1800 — misto vyd4ni nezndmé, nakladatel nezndmy (tisk uloZen ve Vlastivéd-
ném muzeu a galerii v Ceské Lipé) (¢islo Knihopisu K17697).

1755-1767 — Praha, Karel Josef Jauernich (¢islo Knihopisu Ko3025).

1765-1798 — Uhersk4 Skalica, snad Josef Antonin Skarnicl (¢islo Knihopisu K17691).

1774 — Kutnd Hora, snad Frantigek Vincenc Korec (&islo Knihopisu Ko3023).

1775-1820 — Hradec Krélové, vydavatel nezndmy (¢islo Knihopisu Ko3026) + pretisk
Jana Rypla, vydany v Jihlavé mezi lety 1838 a 1860 (signatura 54 K 14.579).

1780 — Olomouc, Josefa Terezie Hirnleovd (¢islo Knihopisu Ko3024).

1780-1820 — Jind¥ichtiv Hradec, nakladatel nezndmy (¢islo Knihopisu K17696).

Jaroslav Kolar uvadi, Ze mezi dochovanymi tisky prfibéhu o Mageloné a Petrovi se
nachdazeji dva druhy textu, z nichZ jeden je jasné starsi a bliz§{ némeckému zdrojo-
vému textu, zatimco druhy je ze star$iho odvozeny, a¢ nep#ili$ odligny (Kolar — Stich
2000, s. 300). Takové pojeti je oviem poné&kud reduktivni. Je pravda, Ze ¢esky preklad
Magelony existuje ve dvou zakladnich redakcich, které by bylo mozné nazvat ,,mo-
ravskd” a ,Ceskd”. Moravska redakce je skute¢né velmi blizkd némecké predloze, az
na velmi drobné detaily nic nevynechéava, ale ani nepridava. Je zastoupena edicemi
Frantiska Antonina Hirnleho a jeho vdovy Terezie, tiskem z Uherské Skalice a jednim
anonymnim tiskem z druhé poloviny 18. stoleti. Ceské redakce je ponékud ekonomic-
téjsi. Oproti moravskym edicim ¢asto kumuluje méné synonymnich vyrazi a pouziva
méné intenzifika¢nich prislovci. Na nékolika mistech jsou vypustény i celé véty nebo
souvéti, az na vyjimku bez ohroZeni srozumitelnosti textu. Z poslednich péti kapi-
tol je u tfi vynechdn titul. K této redakci patti Jauernichova prazska edice, anonymni

32 Tento tisk je velmi blizky obéma olomouckym tiskim. V nékterych detailech odpovid4 spi-
$e Hirnleové edici z roku 1741 (nap¥. forma Legedon pro oznaden{ provincie Languedoc,
ktery je v pretisku jeho vdovy Josefy Terezie z r. 1780 uvddén jako Legedoni; varianty po-
volng, povolnost tam, kde u Josefy Terezie ¢teme povoleng, povolenost). Chliva jesté varu-
je Magelonu, Ze véci, které se déji neporadné, ,neprichézeji tém, ktefiz je ¢ini, ku pocti-
vosti®, a pavodn{ Magelonin $pitél je je$té oznacen jako neveliky. Ostatni problematické
formulace vSak jiz odpovidaji tém, které najdeme pravé v pretisku Josefy Terezie z roku
1780 (kdy?# vidi Petr p¥leZitost, Ze by mohl ,,0&i své skryté nositi“, diva se tajné na Magelo-
nu; po druhém turnaji odjizdéji jeho Gcastnici ,,s ochotnosti®, i kdyz se nedovédéli, kdo je
rytit se st¥ibrnymi kli¢i; Petr se u sultdna uci ,fe¢i a mouteninsky®; prili§ hutnd formula-
ce a nekorektni pouziti prechodniku zptsobuje nejasnost pasdze, kde si Magelona vymeé-
Huje Saty s poutnicf). Mohlo by tedy snad jit o pretisk Josefy Terezie z roku 1767 (&. kniho-
pisu K03022), od né&j% neexistuje Zadny potvrzeny vytisk.
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otazka zni, zda miZeme skuteéné povazovat éeské tisky za odvozené z téch morav-
oo skych. Na prvnf pohled se to zd4 logické. Pro¢itdme-li vSak ceské tisky dtikladnéji,
nalezneme nékolik detailt, které tuto hypotézu zpochybriuji:*

E a edice z Jind¥ichova Hradce, tisk uchovavany v Ceské Lipé a kutnohorsky tisk. Prvni

1. Kdyz se pti druhém rozhovoru s chiivou Petr rozhodne prozradit Mageloné svou
identitu, v ¢eskych edicich pronese s uréitymi pochybami nasledujici vétu: ,[...]
také za jiné nemdm, kdyZ mé Yedi porozumi, e mnou pohrdati nebude” (Welmi
vtéssend a kratochwijlnd Hystorye 1755-1767, f. Bsv). Tato formulace je celkem vér-
nym prekladem némeckého textu: ,[...] ich verhoffe auch, so sie mich gehort hat,
sie werde mich nicht verachten (Bolte 1894, s. 20), nen{ vSak pfitomna v Z4dné
z moravskych edic.

2. Jak jsme zminili vySe, ve vSech moravskych tiscich daruje Petr chtivé po tfetim
rozhovoru t¥i tucty luidort, které se ve Francouzském kralovstvi pouzivaly od
roku 1640 do konce 18. stoleti. Tato informace se nenachézi ani v némeckém textu,
ani v ¢eskych edicich.

3. V Ceskych edicich prijde Petr po druhém vyhraném turnaji na kralovsky dvar
a kral Magelon ho obejme, stejné jako v némeckém textu. V moravskych edicich
je uvedeno, Ze jej kral privital.

4. Jakjsme jiz zminili, éeské edice jsou ponékud ekonomic¢téjsi nez ty moravské, coz
v nékterych pripadech 1épe odpovida formulacim v némeckém textu: ,in dieser
Welt“ (Bolte 1894, s.16) — ,, v tomto svété“ (Welmi vtéssend a kratochwjlnd Hystorye
1755-1767, f. Bar) — ,v tomto §irokém své&t&“ (Kol4r 2000, s. 129); ,grofle Schmer-
zen“ (Bolte 1894, s. 21) — ,velikou bolest” (Welmi vtéssend a kratochwjlnd Hysto-
rye 1755-1767, f. Bér) — ,veliké trdpeni a bolest” (Kol4r 2000, s. 135); ,,Als sie ihn
nicht funden“ (Bolte 1894, s. 60) — ,,A nemohse ho nalezti“ (Welmi vtéssend a kra-
tochwjlnd Hystorye 1755-1767, f. Fr) — ,, A nemoh3e ho nalezti ani se dovolati“ (Kol4r
2000, 5. 176); ,,Sie bathe sie freundlichen, sie beide wollten auf nichsten Sonntag
bei Sankt Peter [...] erscheinen” (Bolte 1894, s. 70) — ,Prosila jich také, aby se oba
v nejprvnéj$i nedéli v kostele sv. Petra najiti dali“ (Welmi vtéssend a kratochwjlnd
Hystorye 1755-1767, . F7r) — ,Prosila jich také, aby se oba (bude-li to viile bozi)
v nejprvnéjsi nedéli v kostele svatého Petra najiti dali“ (Kolar 2000, s. 188).

Z téchto indicii miiZeme usuzovat, Ze ptvodni preklad, ktery dnes jiz nemame k dis-
pozici, byl jesté o néco vérnéjsi némecké predloze nez existujici moravské edice.
Z ného pak pravdépodobné vznikly oba druhy texta.

Druhd otédzka je, zda je rozdéleni na dva druhy textu dostacujici. Nékteré z vyse
uvedenych edic jsou totiz pomérné specifické. Mezi moravskymi se jedna o tisk
z Uherské Skalice. Tato edice ma lepsi grafickou troven nez vSechny jiné edice
Magelony, které jsme dosud prostudovali. Stranky jsou vlevo nahote ¢islované arab-
skymi ¢islicemi, uprostfed nahote jsou kratké dvojlinky ukoncené Zaludy. Edi¢ni
upravy textu se vyznacuji systemati¢nosti. V celém textu byly opraveny prechodni-
kové formy, v naprosté vétSiné pripadd spravné. Formy indikativu prézentu slovesa
33 Citujeme podle Jauernichovy edice, jelikoz by mohla byt mezi Ceskymi tisky nejstars, ale

v kazdém pripadé je pomérné presné datovand a kompletné zachovana.
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byt jsou vétSinou psdny bez poc¢ateéniho,,j“. Mnohem ¢astéji nez v jinych edicich se
pouziva zdjmeno ,svij“. Tato edice také vyjasnuje situaci okolo Magelonina kostela
a $pitdlu, kdyZ jasné udava, Ze je diky nalezenému pokladu nechala zvétsit. Text je
rovnéz vice roz¢lenén a mezi jednotlivymi odstavci je ponechan volny fadek, coz
prispiva k lepsi prehlednosti. Obzvlasté v prvni tfetiné textu a potom znovu na
samém konci dochazi k pomérné masivnim vypustkam, které nesouhlasi s vypust-
kami v &eskych edicich (v ojedinélych p¥ipadech souhlasi jen ¢4ste¢né) a které —
zda se — maji za cil zlepsit plynulost textu. Uvedeme zde jeden z nejvyraznéjsich
prikladua:

Olomouc, Josefa Terezie Hirnleova, 1780 Uherska Skalica, Josef Antonin Skarnicl?,

(edice Kolar 2000) 1765-1798
A tu je hned biskup oddal. Hrabénka pak dala Atu je hned biskup oddal. Tedy drzeli slavnost
Petrovi drahy prsten, aby jej panné své na a kratochvile za ¢trndcte dnii (Kratochwjlnd

potvrzeni manZelstva a na znameni vétné ldsky  Hystorye 1765-1798, s.102).%
daroval. A tak drZeli slavnost a veseli byli po vst
té zemi za Ctrndcte dnilv. Ale krdsnd Magelona
libila se kazdému, pravic o ni mezi sebou, Ze pri
Zddném ¢lovéku nemilZ vice ctnosti nalezeno

byti jako pti ni. I strojili rozlicné kratochvile
ajeden kazdy coz nejlépe mohl choval se, aby tim
ldsku a libost pdnu svému ukdzal (Kol4r 2000,
s.190-191).

Predev$im ve druhé poloviné textu (po odlouéeni hrdinti) se setkdvame s drobnymi
reformulacemi, jez maji stejny u¢el jako vypustky. Tisk z Uherské Skalice tedy pova-
Zujeme za specificky podtyp moravskych edic.

Mezi Ceskymi tisky se vymyka kutnohorska edice z roku 1774. Hlavné v prvni tfe-
tiné textu si upravovatel dovolil vétsi volnost. Kli¢ové dialogy (mezi Petrem a jeho ro-
di¢i, mezi Magelonou a Petrem pfi jejich zasnoubenf a v momentu, kdy chce Petr od-
jet zpét do Provence) jsou roziifeny a je posilen jejich sentimentalni charakter (Petr
po prvnim odmitnuti rodi¢t témét omdli, od Magelony nezada nic vic nez zemrit
u jejich nohou), p¥ipadné i moralizaéné pouény charakter (Petr zdiiraziiuje, Ze neni
dobré odchézet do svéta za vidinou bohatstvi, Magelona opakované uznava potrebu
navitivit Petrovy rodige). Tyto amplifikace zdGrazfiuji charakter ptivodniho ¢eského
prekladu, nevedou k Zddnym zasadnim zménam v p¥ibéhu® ani v poradi jednotlivych
epizod. Opét uvedeme jeden priklad:

34 Jak jsme podotkli vySe, jiZ ve francouzské verzi romanu jsou posledni udalosti velmi zhus-
téné. Opétovné shledani Petra s Magelonou a obou hrdint s Petrovymi rodi¢i funguje jako
fakticky konec ptibéhu hrdind, nésledné udélosti jsou spise formalnim zakon¢enim na-
rativu. Rozs&hlé krdceni v posledni kapitole Skarniclovy edice se zd4 potvrzovat toto ché-
péni. Naprosto opa¢nou tendenci jsme vidéli v polské verzi prtibéhu, kde mél upravovatel
potfebu vie doplnit a ozrejmit.

35 Z téch drobnych lze zminit nékolik detailti: na dvote krale Magelona se nekonajf turnaje
dva, ale hned tti; Magelona nechce odjet z Neapole proto, Ze se boji, aby se Petr nezacal

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

44 SLOVO A SMYSL 41

Praha, Karel Josef Jauernich, 1755-1767 Kutna Hora, Fr. Vincenc Korec?, 1774

,[...] K tomu strany mne tim jisti a bezpe¢ni »[...] neb nevidim na téle vasem pohnuti, které
budte, neb bych rddéji smrti umrela, nezli bych jd by ctnost neukazovalo, neslysim slova z tist

aneb srdce mé koho jiného zvoliti méla.“ Avtom | vasich, které by libeznosti nemélo, a proto zjevuji
vzala fetéz zlaty z hrdla svého, nanémz péknd | pravdivou ldsku, které vy pdn byti mdte.”

a rozkosnd zdpona visela, ten vlozilamuna hrdlo:  To slysice Petr, i padl k nohdm Magelony
jeho a fkouc k nému: , Tento retéz, milj ze vSech a slzavé mluviti pocal: ., O kterak Milosti Vai
nejmilejsi pane, bohdd manzele, kladu vamna dékovati mdm? O kde jest v téle kriipéje krve,
pamdtku, abyste vlddli Zivotem mym, a prirfikdm : kterd by pro ldsku vasi vylitd byti nechtéla, dost
vdm pod tou cti a vérou, kterdz krdlovské dceri . mné bude na tom, kdyz jd v nohouch vasich

slust a ndlezi, Ze nechci Zddného jiného sobé umru.“

za pdna a manzela miti, jediné vds samého.“ Vtom jej Magelona od zemé pozdvihla,

A po té Feci ho mile objala (Welmi vtéssend tkouce: , Pro¢ sniZujes kolena tvd pred tou, kterd
a kratochwjlnd Hystorye 1755-1767, f. C2v). Zddostivd jest tebe za pdna miti? Povstari a nenut

oli mé k slzim, neb jest srdce vosku podobné a ty
jsi ten oheri, od kterého rozplynouti se miiZe, tedy
nebud Zddostiv ldsky, s kterou by smrt vlddnouti
chtéla, dost na tom, kdyz sdm umis, co svét ddti
nemilZe, a jd tého#z Zddostivd jsem, tehdy prijmi
slova, v kteryich nic jiného neprebyvd, jediné to, co
v srdci mém zavreno jest.“ Vtom vzala fetéz zlaty
z hrdla svého, kteryz velmi drahy byl, a vloZice jej
na hrdlo jeho, tkouce: , Tento jest fant, ktery tobé
obétuji na stdlost ldsky mé, nebot neni jiny tmysl
milj, jediné abys sam vlddnouti mohl se mnou,
ano kdyby cely svét zbrarioval, neubrdni srdci
mému, neb jest celé v rukou tvych, a vjzndvdm
tobé, Ze ten Cas, kterého ocekdvdti budu, velmi

se prodlouZi, a proto nenech mne dlouho

bez pritomnosti tvé, bych aspori s patrenim

na tebe pot&siti se mohla” (Welmi vtéssend

a kratochwjlnd Hystorye 1774, f. C2 r-v).

Za zminku téz stoji fakt, Ze od tajného zasnoubeni si hrdinové tykaji, coz je dobfe pa-
trné z vyse uvedené ukazky. Podobné jako v tisku z Uherské Skalice je vyjasnéna si-
tuace okolo Magelonina kostela a $pitalu. Celkové miZeme Fici, ze kutnohorsky tisk
se nachazi nékde mezi edici a prevypravénim, tfebaze je bliZe tomu prvnimu.

Jako inspiraéni zdroj mohly upravovateli kutnohorské edice poslouzit citové vy-
pjaté momenty a poucné pasaze v ¢tenarsky rovnéz velmi oblibené Meluziné ¢i do
Ceskych zemi nové uvedené Jenovéfé. Je ovSem také mozné, Ze kutnohorskd edice byla
ovlivnéna polskym zpracovanim latky. Rozsiteni dialogii, posileni sentimentélnosti
a silnéjsi moralizace a pouénost jsou zajisté znaky, které oba texty spojuji. Konkrétni
provedeni se vSak 1isf a kutnohorské edice neobsahuje ani zdaleka tolik dodatkl
amodifikaci jako polska verze. Polskd Magelona tedy mohla p¥ipadné slouzit jako in-
spirace, kutnohorska edice ji vSak rozhodné slepé nenapodobuje.

nudit a neopustil ji, ale proto, Ze se boji, aby ho nékdo z zarlivosti nezabil; Petr na ostrové
Sagona nedouf, Ze mu smrt pfinese tlevu od bolesti, ale Zze mu Bih ze §patné situace po-
mize.
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v '3

UPRAVENA FORMA K PRIJEMNEJSiMU CTENI

Kromé dvou druht edic a jejich podtypl existuje také prepracovani pribéhu, které
nese nazev Hystorye o krdsné Knézné Mageloné, a vdatném Rytjti Petrowi: Wssem milown;-
kiim k prigemnégssjmu ¢ténj zijzend a oprawend. Nejstarsi dochované exempléare po-
chazi z konce 18. ¢i za¢atku 19. stoleti a byly vytistény v Hradci Kralové. Zajimavé je,
Ze v Jungmannoveé Historii literatury ceské jsou veskeré v té dobé znamé edice uvadény
pod timto titulem, ackoli muselo byt evidentni, Ze se nejednd o titul ptvodni. Jak uz je
v nazvu avizovano, tato varianta pribéhu je oproti vSem ostatnim zna¢né pozménéni,
ato predevsim v jeho prvni poloviné, pred rozdélenim hrdind. Par se navzdjem nevy-
stavuje zkouskdm vérnosti a upfimnosti lasky. Misto toho je mnohem vice prostoru
vénovano popisu jejich milostného utrpeni. U popist turnaji je vice zdiiraznéno, ze
Petr bojuje o Mageloninu l4sku, stejné jako jeho protivnici. Uték hrdint je vyprovo-
kovén Zarlivost{ ostatnich rytif vii¢i Petrovi a redlnou hrozbou smrti. Uték je také
naplanovan a zorganizovan Petrem, ktery se pak béhem cesty ukazuje jako ochrani-
tel své snoubenky, coz posiluje jeho dominantni roli jakoZto muze. Rovnéz sila touhy,
ktera prepadne Petra pti pohledu na spici Magelonu, je silné redukovéna. Po rozdé-
leni paru nalezne Magelona pristfesi u jisté poustevnice, kterd ji daruje poutnické
obleceni. Magelona nasledné navstivi mnozstvi velkych mést. Sviij kostel a $pital ne-
zaloZi na ostrové uprostted slanych lagun, ale v blizkosti lesa, coz byl zajisté prostor
blizsi predstavivosti ¢eského ¢tenare. O nemocné se Magelona stard spolu s dalsimi
Sesti Zenami a Petrova matka se k nf po urcité dobé pripoji. Petr se poté, co ziska
od sultdna povoleni navstivit rodi¢e, nalodi na korab, ktery pluje do Tyryntu, ten je
ale béhem boufe znicen. Petr preZije, ale ztrati poklad od sultdna. Pokracuje v cesté
pésky a naprosto vycerpan dorazi do Magelonina $pitdlu, zvétSeného a prestavéného
z penéz vénovanych hrabénkou. Je to pravé matka, kterou Petr poznd d¥iv nez Mage-
lonu. Zakonceni pribéhu je pak jesté stru¢néjsi nez ve vsech jinych edicich.

Kromé samotného pribéhu byl ponékud pozménén také zemépisny ramec déje
a doplnéna jména nékolika postav. Petr nepochéz{ z Provence, ale z Tyryntu, aniz by
bylo jasné, kde se takové misto nachdzi. Magelona je dcerou Avara, krale sardinského.
Sultdn nezije v Alexandrii, ale v Polis. Chiiva se jmenuje Lucie. DileZitou zménou
oproti némeckému i ceskému prekladu je skuteénost, Ze apostol Petr ziskava v pri-
béhu opétovné roli svatého patrona, ktery ma dopomoci k tomu, aby se Petr vratil
$tastné domii (Hystorye 1838-1860, s. 76), coZ svéd& o reintegraci p¥ib&hu do katolic-
kého prostredi.

Celkové vzato je toto prepracovani sentimentalnéjsi nez ptivodni roman i jeho
preklady. Pozméiuje také viechny momenty p¥ib&hu, které se mohly (obzvl4sté bez
pozorné a detailni ¢etby) zd4t absurdni nebo nejasné, jako nap¥iklad neptitomnost
skute¢ného boje Petra proti uchaze¢tm o Mageloninu ruku, pochybné dtvody pro od-
jezd zamilovanych, Petrovo usnuti na Sagoné a jeho tolik zuboZeny stav po tak dlou-
hou dobu. Patrn§ je také siln&jsi moralizace (Petr neodhali Magelonina tiadra, latku
s prstenem pouze vytdhne z jejiho zatiadrf; o muZské pacienty v rozsifeném Spitale se
staraji muZi). Nic neni p¥ekvapivé a vie je velmi cudné. MiZeme tedy ¥ici, Ze v tomto
prepracovani jsou sentimentalnost, pravdépodobnost a moralnost pribéhu dilezitéjsi
nez jeho esteticka hodnota. Viechny tyto zmény odpovidaji pfedpokladu, Ze prepra-
covani bylo uréeno méné vzdélanym vrstvdm obyvatelstva. Autor prepracovani se
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jsme dosud zjistili pouze dvé vydani prepracovani, zatimco edice prekladu jsou Cetné,
oo ovSem dava tusit, Ze pfepracovand verze mezi publikem nedoséhla obzvl4sté velkého
7 Gspéchu®

Otazkou zlistava, pro¢ Josef Jungmann preferoval prepracovani pred vérnéjsim
prekladem. MaZeme vychazet z data prvni dochované edice z Hradce Kralové, jez
byla vytisténa v obdobi mezi posledni ¢tvrtinou 18. stoleti a prvnimi dvaceti lety
19. stoleti, a z poZadavkl na prézu v uvedeném obdobi, jak je predstavuje Felix Vo-
dicka. Dle Vodi¢ky byl pro nové vytvarené prozaické texty na sklonku 18. stoleti di-
lezity korektni jazyk zaloZeny na veleslavinském idedlu, vhodnd vystavba pfibéhu,
vhodny vybér tématu (oblibené byly rytiské romany a povidky) a rovnéZ osviceny
pistup k fantastickym prvkim (Vodi¢ka 1948, s. 29). Pfed prvnim, t¥etim i étvrtym
kritériem by i ptivodni ¢esky preklad Magelony mél dobre obstat. Ostatné fantastické
¢i zdzraéné prvky se v ném témér nevyskytuji, pfipadné jsou interpretovany jinak
(Magelonin véstecky sen neni dsledkem kouzla, ale jeji velké zamilovanosti; nalez
pokladu v bednéch soli si Magelona nevysvétluje jako zazrak, ale jako priklad lid-
ského nestésti). Navic, jak upozortiuje Alexandr Stich, ve vécech l4sky je zdGraznéna
role rozumu, coZ by rovnéz mélo prispét k pozitivnimu ptijeti textu (Kol4r — Stich
2000, s. 274-275). Problematické by tedy mohla byt nejspi3e nejasn4 nebo zvlastni
motivace nékterych d&jt (viz vyse). Pokud jde o prvni desetileti 19. stoletf, Vodi¢ka
uvadi, %e se do popredi dostala moraliza¢né vychovnd funkce textt (Vodi¢ka 1948,
s. 330, 333), coz by mohlo vysvétlit velky diiraz, ktery se v ,opravené Mageloné“ klade
na mravnost.

At uz prepracovani vzniklo jesté v 18. stoletf, nebo aZ v 19., mohl snad Jungmann
vnimat zmény provedené oproti edicim pivodniho prekladu jako znak pocesténi pri-
béhu, jeho uzptsobeni ¢eskému prostredi a potfebam ¢eského ¢tendre, a z tohoto di-
vodu mohl preferoval uvaddéni pribéhu pod ndzvem prepracovani. S touto uvahou se
také znovu vraci otdzka vlivu polské Magelony. Podobné jako v pripadé kutnohorské
edice najdeme i mezi ¢eskym prepracovinim a polskou Magelonou vSeobecné shodné
rysy (vét3{ sentimentalnost a diiraz na moralnost pfib&hu, dopliiovani & pozméiio-
vani jmen postav), ale ani v ptipad& ¢eského piepracovani neodpovidaji konkrétni
upravy tém, které najdeme v polské verzi. Polsk4d Magelona vSak mohla byt vzorem
ideovym. Pro obohaceni ¢eské slovni zasoby prejimali Jungmann a jeho spolupracov-
nici slova z jinych slovanskych jazykd, mimo jiné také z polstiny. Stejné tak polska
Magelona, pokud ji autor ¢eského prepracovani znal, tedy mohla slouzit jako vzor
narodn{ verze piivodné cizojazy¢né latky.

Podivdme-li se nyni znovu na dostupné tisky ceské Magelony z 18. a pocatku
19. stoleti, zjistime, Ze miZeme rozlisit celkem pét druht textu: dvé redakce, kazdou
s jednim podtypem, a jedno prepracovani. Existence téchto variant svédéi o aktivni
redakéni ¢innosti pri pfipravé novych edic a odporuje ¢astému tvrzeni, Ze knizky
lidového ¢teni byly neustdale pretiskovany bez vétsich uprav.

E a snazil pribéh zptrehlednit, u¢init ho pfistupnéj$im a zaroven poucnéjsim. Fakt, Ze

36 Rovné% pohddkové forma, kterou zmitiuje Bed¥ich Vaclavek (1950, s. 361), vychdzi z pre-
kladu, nikoli z pfepracovani, coz naznacuje, ze rizné edice prekladu byly v lidovém pro-
sttedi lépe zakotvené a snad i oblibené;jsi.
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ZAVER

Historie o krdsné Mageloné a rytiti Petrovi je pivodné francouzskym pozdné stredové-
kym roméanem, jenZz byl napsan pro izky okruh vzdélaného $lechtického ¢tenétstva.
Tésné po prvni ¢tvrtiné 16. stoletf ji pro budouciho saského kurfitta Jana Fridricha ¢i
jeho bratrance preloZil do néméiny Veit Warbeck. Tisténd podoba tohoto prekladu,
jeZ vysla v roce 1535, byla urcena predevsim Zenskému publiku a zarovern napoma-
hala propagaci Lutherovy reformy. Do ¢eského prosttedi byla Historie o krdsné Mage-
loné uvedena nejspise ve druhé poloviné 16. stolett, a to jako preklad jedné z edic War-
beckova textu. Vzhledem k datu prvni dochované edice musela byt piivodné uréena
pro méstanského ¢tenare. Na némecky i ¢esky preklad romanu se odvolava polska
verze Magelony. Samotné porovnani vech textl ovSiem nedovoluje urcit, ktery z pre-
kladt byl pro polské zpracovani primarnim zdrojem.

Roman prosel riznymi kulturnimi a ndboZenskymi prostfedimi. Na rozdil od né-
mecké verze neni Cesky ani polsky preklad prilis konfesijné vyhranény. Warbeckovy
upravy v duchu luteranismu jsou sice z vétsi ¢asti prijaty, pri absenci Spalatinovy
predmluvy a nemoznosti konzultovat francouzsky text vS§ak mohou zaniknout. Obé
slovanské verze jsou tedy pristupné Sirokému ktestanskému publiku, coz byla v ob-
dobi ndbozenskych nepokoji a pritomnosti riznych vyznani na ¢eském i polském
uzemi jisté vyhoda, ne-li pfimo vydavatelsky zdmér.

Warbeckiiv némecky preklad i moravsky typ dochovanych edic ¢eského prekladu
se vyznacuji velkou vérnosti zdrojovym textim. Polské pfepracovani a néktera ceska
vydéni (zvl4sté kutnohorské) pfistupuiji sice k ptedloze volné&ji, zdkladniho p¥ib&hu
se vSak pomérné presné drzi, a to i presto, Ze je sestaven z riiznych epizod a bylo by
velice snadné nékteré epizody odebrat a jiné naopak pridat. Publikum tedy zfejmé
neprahlo po vétsi déjovosti.

Béhem nékolikasetletého obdobf, kdy pribéh Petra a Magelony koloval v ¢eském
i polském prostredi, vSak presto doznal jistych Gprav, jez v rizné mife najdeme
v riznych edicich. VSechny tyto zmény byly pravdépodobné providény s ohledem
na skute¢nost, Ze pribéh vstoupil do repertodru lidového ¢teni, a lze je rozdélit do
nékolika kategorii: 1. technické ipravy, které ¢inily text prehlednéjsim a/nebo ply-
nulej$im (rozdéleni textu do vice odstavctl, vice prostoru mezi jednotlivymi odstavci,
spojovani kapitol, reformulace), 2. uptesnéni & doplnéni nejasnych ¢ chybéjicich de-
tailti p¥ib&hu, vyjasnéni ¢ zména motivace nékterych momentd p¥ib&hu (ptestavba
Magelonina $pitalu, diivod odjezdu Petra a Magelony z Neapole), 3. prodlouZeni &
pridévéani dialogd, spojené s posilenim sentimentalniho charakteru dila (v kutnohor-
ské edici, ¢eském prepracovani i polském prevypravéni), 4. posileni pouéné slozky
prib&hu (moralizace pti popisu vztahli mezi muZem a Zenou, posileni role Boha, zdd-
raznéni role rodi¢a).

Zcela opacné tendence pak shleddavame v ¢eské kramarské pisni o Mageloné a Pe-
trovi. Zde je pribéh jisté i vlivem omezeného rozsahu pisné zredukovany na licent
lasky a dobrodruzstvi hrdint. Prima re¢ postav je omezena na minimum a morali-
zace je prakticky nepfritomnd. Piserl ma tedy vyluéné svétsky charakter a zabavnou
funkci. Diky zachovanym tiskGim z konce 17. stoleti mtze navic piseii fungovat jako
diikaz o aktivni recepci pribéhu v ¢eskych zemich i v dobé, z niz se nezachovaly Zadné
edice prekladu.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

48 SLOVO A SMYSL 41

Cetna vydani z 18. a 19. stoleti, existence prepracovani, kraméa¥skych pisni ze
17. a18. stoleti a pozdéji i pohddek dokladaji, Ze Magelona byla po dobu tff a ptl stoleti
velmi Zaddanym titulem ¢eské zabavné Cetby. Jsme proto presvédCeni, Ze si zasluhuje
dalsi zajem, at uz jde o otazky spojené s kontextem vzniku ¢eského prekladu, o otazky
tykajici se vztahu mezi éeskou a polskou verzi prib&hu (a v ndvaznosti na to i ifeji
liter4rné-kulturnich vztahti mezi ¢eskym a polskym prostiedim) & o otdzku ptibuz-
nosti mezi jednotlivymi formami pribéhu. Stejné tak by dals${ vyzkum mohl prinést

nové poznatky o Mageloné jakozto inspira¢nim zdroji, jeZ jsou prozatim sporé.
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