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INTERWENCJA HUMANITARNA A PRAGMATYZM POLITYCZNY PANSTW
W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Stowa kluczowe:
interwencja humanitarna, odpowiedzialnos¢ za ochrone, konflikt, pragmatyzm

polityczny

Masowe zbrodnie popetniane przez rezimy dyktatorskie na witasnych
obywatelach stanowig obecnie jedne z gtéwnych zagrozen dla pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego, przez co istnieje potrzeba zastosowania
interwencji humanitarnej jako metody wymuszania ochrony praw cztowieka.
W ostatnich dziesiecioleciach instytucja interwencji humanitarnej ulegta znacznej
ewolucji, przechodzac od kontrowersyjnej formy jednostronnej zbrojnej operacji
humanitarnej po uniwersalng zasade , odpowiedzialnosci za ochrone” (responsibility
to protect, R2P). Wspdtczesne konflikty wewnatrzpanstwowe i tragedie ludnosci
cywilnej nasuwajg szereg watpliwosci o efektywne i bezstronne wypetnianie przez
wspodlnote miedzynarodowg przyjetego w ramach R2P obowigzku ochrony.

Niniejsze opracowanie poswiecone jest ukazaniu ograniczen i trudnosci jakie
napotyka spoteczno$¢ miedzynarodowa przy uruchomieniu mechanizmu zbrojnej
interwencji humanitarnej. Jednoczesnie jest prébg odpowiedzi na pytanie, czy powroét
do tradycyjnej formy interwencji humanitarnej moze stanowi¢ praktyczne
rozwigzanie do zahamowania przemocy i wymuszenia przestrzegania praw cztowieka

wobec paralizu decyzyjnego Rady Bezpieczenstwa ONZ.
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Interwencja humanitarna: definicja i istota zjawiska

W stosunkach miedzynarodowych interwencja humanitarna postrzegana jest
jako specyficzna metoda rozwigzywania konfliktdow, w tym przede wszystkim
etnicznych. W szerokim rozumieniu tego pojecia interwencjg humanitarng okresla sie
akcje od najbardziej pokojowych do najbardziej sitowych®. Dziatania te mogg przyja¢
zroznicowang forme - od dostarczenia pomocy humanitarnej, przez akcje
prewencyjne (dobre ustugi, mediacja), operacje peacekeeping (rozdzielanie
walczacych stron) i peacebuilding, sankcje oraz inne dziatania: militarne — inwazja,
bombardowania punktowe; ekonomiczne — cofniecie lub przyznanie pomocy,
obietnica odbudowy panstwa czy tez wzmocnienie sgdownictwa i policji, ktdre zostaty
podjete przez spotecznoéé¢ miedzynarodowa w odpowiedzi na ludzkie cierpienie’.
Powyzsze kompleksowe ujecie interpretacji interwencji humanitarnej czesto
powoduje terminologiczne niezrozumienie lub bfedng analize tego zjawiska.
Wspodiczesnie w Srodowisku miedzynarodowym przewaza stosowanie wezszej
(restrykcyjnej) definicji interwencji humanitarnej. W zawezonej definicji jest ona
okreslana jako uzycie sity zbrojnej lub grozby jej uzycia przez panstwo, grupe panstw
lub organizacje miedzynarodowa majace na celu ochrone praw cztowieka®.

Istotg interwencji humanitarnej jest faktyczne uzycie sity w celu zapobiegania
aktom naruszeri praw cztowieka na obcym terytorium®. W zwiazku z tym interwencja
humanitarna okreslana jest jako militarna interwencja w sprawy wewnetrzne
drugiego panstwa, a jej gtdownym celem jest tagodzenie cierpien czesci lub catosci

ludnosci w jego granicach®. Pojecie to definiowane jest takze jako wtadcze wkroczenie

! Zob. UN Press Release, Secretary General Annual Report to General Assembly, 20 September 1999,
http://www.un.org/News/Press/docs/1999/19990920.sgsm7136.html, 10.02.2012.

> A. Domagata, Interwencja humanitarna w stosunkach miedzynarodowych, Bydgoszcz-Wroctaw 2008, s. 22-23.
® E. Cata-Wacinkiewicz, R. Podgodrzanska, D. Wacinkiewicz (red.), Encyklopedia zagadniern miedzynarodowych,
Warszawa 2011, s. 630-631; A. Buchanan, Reforming the international law of humanitarian intervention, [w:]
J.L. Holzgrefe, R.O. Kohane (ed.) Humanitarian Intervention. Ethical, Legal, and Poltical Dilemmas, Cambridge
University Press, 2003, s. 130.

*D. Rutkowski, Interwencja humanitarna w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2006, s. 104; ). Zajadto,
Dylematy humanitarnej interwencji, Gdansk 2005, s. 30.

> N. Wheeler, J. Morris, Humanitarian Intervention and State Practice at the End of the Cold War, [w:] R. Fawn,
J. Larkins (ed.), International Society after the Cold War. Anarchy and Order Reconsidered, Basingstoke 1996, s.
135-136.
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podmiotu stosunkdw miedzynarodowych w sprawy wewnetrzne panstwa w celu
potozenia kresu cierpieniom ludnosci spowodowanym na skutek powaznych naduzy¢
wladzy parnistwowej lub jej rozktadu (failed state)®. Oznacza to, ze interwencja
humanitarna przeprowadzona jest bez zgody panstwa przedmiotu interwencji,
co potwierdzit Dunski Instytut Spraw Miedzynarodowych w proponowanej definicji
tego zjawiska. Wyjasnit, ze jest to akcja, ktéra obejmuje uzycie sity zbrojnej
i podejmowana jest przez panstwa bez zgody panstwa przedmiotu interwencji,
z upowaznienia lub bez autoryzacji Rady Bezpieczenstwa ONZ (RB ONZ) celem
powstrzymania lub zakonczenia powaznych i masowych naruszen praw cztowieka
czy tez miedzynarodowego prawa humanitarnego’. Podobne okreélenie pojecia
interwencji humanitarnej przedstawit J.L. Holzgrefe, ktéry stwierdzit, ze interwencja
ta dotyczy uzycia sity zbrojnej przez panstwo lub koalicje panstw poza swoimi
granicami, aby powstrzymaé powazne i zakrojone na szeroky skale naruszenia
fundamentalnych praw jednostek innych niz obywatele panstwa interweniujgcego,
albo zapobiec tymze naruszeniom bez zgody panstwa wobec ktérego sita zostata
zastosowana®.

Na podstawie analizy rdéznych stanowisk interwencji humanitarnej mozna
wyodrebnié¢ katalog czynnikdow charakteryzujacych te instytucje, ktore odrdzniaja
ja od innych form operacji humanitarnych lub dziatan zbrojnych (zob. tabela nr 1).

Ponadto dopetnieniem definicji interwencji humanitarnej jest wyszczegdlnienie
zespotu kryteriow, ktorych tgczne spetnienie moze warunkowac jej dopuszczalnosc
(tj. legalno$¢ i legitymizacje) oraz minimalizowaé naduzycia w stosowaniu tego

mechanizmu.

® B. Parekh, Rethinking Humanitarian Intervention, [w:] J. N. Pieterse (ed.), World Orders in the Making.
Humanitarian Intervention and Beyond, London 1998, s. 147-148.

’ Danish Institute of International Affairs, Humanitarian Intervention. Legal and Political Aspects, Copenhagen
1999, s. 11.

® J.L. Holzgrefe, The Humanitarian intervention debate, [w:] J.L. Holzgrefe, R.O. Kohane (ed.) Humanitarian
Intervention. Ethical, Legal, and Poltical Dilemmas, Cambridge University Press, 2003, s. 18; Zob.
Rowniezdefinicjeinterwencjihumanitarnejprzedstawiongprzezcztonkdwseminarium NATO obradujacego
w listopadzie 1999 r. w Scheveningen, Centre for Strategic Studies, Humanitarian Intervention: Definitions and
Criteria, CSS Strategic Briefing Papers, Vol. 3, Part 1, June 2000,

http://www.victoria.ac.nz/css/docs/strategic briefing papers/vol.3%20jun%202000/hi.pdf, 10.02.2012.
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Tabela 1. Katalog czynnikéw charakteryzujgcych interwencje humanitarna.

Kategoria Czynnik
Faktyczne uzycie sity (grozba uzycia sity wystepuje jako dopuszczalna
Metoda opcja, cho¢ czesto jest ona uwazana za przejaw szeroko rozumianych
metod dyplomatycznych).
Charakter interwencji Interwencja z zewnatrz, bez zgody panstwa przedmiotu interwencji.

Bez wyraznego upowaznienia Rady Bezpieczeistwa ONZ Ilub

Legalnos¢ interwencji s . .
& . z upowaznienia Rady Bezpieczernstwa ONZ.

Podmiot interweniujacy Organizacja miedzynarodowa, koalicja panstw, panstwo.
Masowe naruszenia miedzynarodowo uznanych praw cztowieka
Przyczyna w panstwie, w ktérym dokonywana jest interwencja. Kryzys osigga stan
okreslany mianem katastrofy humanitarnej (kryterium ilosciowe).
Cel Zapobiezenie lub powstrzymanie masowych naruszen praw cztowieka.
Przedmiot ochrony Ochrona obywateli paiistwa, w ktérym nastepuje interwencja.
2 ol . Panstwo masowo naruszajgce prawa cztowieka lub panstwo upadte
Przedmiot interwencji .
(failed state).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: J. Zajadto, Dylematy humanitarnej interwencji, Gdarnisk 2005;
J.L. Holzgrefe, R.O. Kohane (ed.) Humanitarian Intervention. Ethical, Legal, and Poltical Dilemmas, Cambridge
University Press, 2003; A. Frye, Humanitarian Intervention: Crafting a Workable Doctrine, Council on Foreign
Relations, New York, 2000.

Do kryteriow tych na ogdt zalicza sie nastepujace: obiektywnej przyczyny
(najwyzszej humanitarnej koniecznosci); wyczerpania innych dostepnych metod
(rozwigzanie ostateczne); proporcjonalnosci zastosowanych s$rodkdw; wysokiego
prawdopodobienstwa skutecznosci (pozytywna prognoza); humanitarnych intencji
oraz kryterium podmiotu upowaznionego do przeprowadzenia interwencji’.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé klasyfikacje interwencji humanitarnej ze
wzgledu na charakter podmiotéw zaangazowanych w interwencje (tzw. kryterium
kregu uczestnikdéw) oraz legalno$é podjetej akcji. Do pierwszej grupy zalicza sie:
a) interwencje indywidualng tzw. jednostronng lub unilateralng (unilateral
intervention), ktéra podjeta zostata bez upowaznienia RB ONZ i jest zabroniona
w prawie miedzynarodowym; b) interwencje zbiorowg; c) interwencje regionalng,
ktéora podejmowana jest przez organizacje regionalng w stosunku do panstwa
cztonkowskiego. W prawie miedzynarodowym interwencja tego typu jest dozwolona

pod warunkiem, ze zgodnie z art. 53 Karty NZ Rada Bezpieczenstwa ONZ decyduje

% J. Zajadto, dz. cyt., s. 31-35; poréwnaj z A. Domagata, dz. cyt., s. 94-100; N.J. Wheeler, Saving Strangers.
Humanitarian Intervention in International Society, Oxford University Press 2002, s. 33 inast.; C.A.J. Coady, The
Ethics of Armed Humanitarian Intervention, United States Institute of Peace, Washington 2002, s. 24-31.
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o charakterze  $Srodkéw  przymusu i upowaznia organizacje regionalng
do przeprowadzenia interwencji*’.

W oparciu o kryterium legalnosci podjetej akcji spotyka sie w literaturze
przedmiotu kilka podziatéw interwencji humanitarnej. Wedtug R. Gordon wyréznié
mozna nastepujgce rodzaje interwencji humanitarnych: a) przeprowadzone zgodnie
z postanowieniami Karty NZ i w oparciu o upowaznienie RB ONZ wydane dla panstwa
interweniujgcego (np. w Somalii w 1992 r., Rwandzie w 1994 r., na Haiti w 1993-1994
r.); b) przeprowadzone w oparciu o powotanie sie na domniemang zgode RB ONZ
(np. w Iraku w 1991 r.); c) podjete w sprzecznosci z Kartg NZ bez domniemanego
upowaznienia RB ONZ (np. na Grenadzie w 1983 r., w Panamie w 1989 r.)”.

Z kolei A. Szpak przedstawia podziat interwencji humanitarnych na: a) podjete
z upowaznienia RB ONZ na podstawie rozdziatu VIl KNZ, do ktérych zalicza sie takze
interwencje z akceptacjg post factum RB ONZ; b) rozpoczete bez upowaznienia RB
ONZ, zakazane przez prawo miedzynarodowe aczkolwiek uwazane za moralnie
usprawiedliwione w okreslonych, szczegdlnych sytuacjach spowodowanych
masowym tamaniem praw cztowieka; c¢) dokonane na zaproszenie rzadu - uznane
w prawie miedzynarodowym za dopuszczalne i prawnie uzasadnione, poniewaz
nie naruszaja zasady suwerennosci panistwa®’.

W przeciwienstwie do wspomnianych badaczy J. Kranz proponuje podziat
zbrojnych akcji humanitarnych na: zbrojne operacje humanitarne i interwencje
humanitarne. Kranz zauwaza, ze akcje zbrojne podjete za zgodg RB ONZ, czyli legalne
operacje humanitarne (np. w Somalii, Rwandzie) nie nalezy uwazac za interwencje
humanitarne a jedynie zbrojne operacje humanitarne. Zdaniem autora interwencje
humanitarne we witasciwym rozumieniu to zbrojne operacje humanitarne
nie posiadajgce jasnego statusu prawnego, czyli rozpoczete bez upowaznienia

RBONZ dokonane w celu powstrzymania tamania fundamentalnych praw

19 A, Szpak, Interwencja humanitarna — aspekt prawny, Toruri 2005, s. 15-16.
1R Gordon, Humanitarian Intervention by the UN: Iraq, Somalia and Haiti, , Texas International Law Journal”
1996, vol. 31, s. 43 | nast.
2 A, Szpak, dz. cyt., s. 16-17.
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cztowieka™.

Obecnie problemem spotecznosci miedzynarodowe] jest kwestia legalnosci
i legitymizacji interwencji unilateralnej podjetej bez zezwolenia RB ONZ. Interwencje
zbiorowe (collective intervention) prowadzone przy oficjalnym poparciu organdéw ONZ
zasadniczo nie wywotujg kontrowersji wsrdd spotecznosci miedzynarodowej. Z tego
wzgledu w gronie badaczy (m.in. W. D. Verwey) wysuwane sg propozycje, aby pojecie
interwencji humanitarnej zostatlo zawezone wytgcznie do operacji zbrojnych

nieautoryzowanych przez RB ONZz.*

Kosowski model interwencji humanitarnej — nowy mechanizm wymuszania ochrony
praw cztowieka

Interwencja humanitarna w Kosowie (24 marca-10 czerwca 1999 r.) zostata
podjeta przez NATO w celu zatrzymania przemocy i czystek etnicznych wobec
kosowskich Albanczykdw, ktére prowadzit rezim jugostowianskiego dyktatora
Slobodana Miloszewicza oraz  zapobiezenia katastrofie humanitarne;j
i zagwarantowania bezpiecznego powrotu albanskich uchodzcéw do doméw™.
W wyniku systematycznych akcji pacyfikacyjnych wojsk jugostowianiskich oraz
serbskich sit paramilitarnych i policji, Kosowo opuscito do 1999 r. okoto 230 tys.
albanskich mieszkancow. Dwa miesigce pdzniej, w momencie rozpoczecia przez NATO
kampanii, ilo$¢ uciekinieréw wzrosta az do 410 tys.'. Rzad jugostowiarski
usprawiedliwiat prowadzenie represyjnych dziatan militarnych w Kosowie
koniecznoscia  przeciwstawienia sie albanskim dgzeniom separatystycznym.
Dokonywane czystki etniczne byty w przekonaniu jego decydentéw uzasadniong
reakcje na trwajacg od jesieni 1997 roku ofensywe Armii Wyzwolenia Kosowa, ktéra

dazyta do uzyskania niepodlegtosci Kosowa'’.

). Kranz, Wojna, pokdj czy uspokajanie? Wspdtczesne dylematy uZycia sity zbrojnej, Warszawa 2006, s. 40.
%, Zajadto, dz. cyt., s. 29.
ps. Lambeth, NATO’s Air War for Kosovo. A Strategic and Operational Assessment, RAND 2001, s. 5-10; B.R
Nardulliiinni, Disjointed War. Military Operations in Kosovo, 1999, RAND 2002, s. 21-22.
16

A. Domagata, dz. cyt., s. 132.
7 R. Kuzniar, Pozimnowojenne dwudziestolecie 1989-2010. Stosunki miedzynarodowe na przetomie XX i XXI
wieku, Warszawa 2011, s. 214.
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Kosowska interwencja réznita sie od wczesniejszych operacji humanitarnych
np. w Somalii (1992 r.), w Rwandzie (1994 r.), na Haiti (1993-1994 r.) jednostronnym
podjeciem dziatan militarnych przez organizacje miedzynarodowa bez wyraznego
upowaznienia Rady Bezpieczeristwa ONZ w celu ochrony praw cztowieka®®. Byta ona
pierwszg operacjg w piecédziesiecioletniej historii Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego,
kiedy podjat dziatania zbrojne poza swoimi granicami®®. W literaturze przedmiotu
zostata okre$lona mianem klasycznej interwencji humanitarnej’® oraz pierwszg
w dziejach ludzkosci tzw. ,,wojng w obronie praw cztowieka”?".

Interwencja ta wywotata do dzi$ trwajace spory w gronie ekspertéw nad
problemem jej legalnosci i legitymizacji. Krytycy twierdzg, ze NATO przez podijecie
jednostronnej zbrojnej operacji humanitarnej przeciwko suwerennemu panstwu
Federalnej Republice Jugostawii naruszyto normy prawa miedzynarodowego. Sojusz
Pétnocnoatlantycki pogwatcit bezwzgledny zakaz grozby uzycia sity lub uzycia sity
zbrojnej w stosunkach miedzynarodowych (art. 2 ust. 4 Karty NZ), od ktérego wyjatek
stanowi jedynie zasada realizacji prawa do samoobrony (art. 51 Karty NZ) albo
prowadzenie interwencji na podstawie wtasciwego upowaznienia RB ONZ (art. 53 ust.
1 Karty Nz)*.

Zdaniem badaczy, w tym W. Malendowskiego, NATO rozpoczynajac
interwencje bez prawnej legitymizacji RB ONZ narazito sie na oskarzenie o dokonanie
niezgodnego z prawem miedzynarodowym aktu agresji na suwerenne parstwo®.
Brak jednoznacznego prawnego umocowania dziatan NATO mozna uwazaé

zaingerencje W sprawy wewnetrzne Jugostawii, naruszenie suwerennosci

'® D. Rudkowski, dz. cyt., s. 85-99, 173-187.

% R. Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku swiata, Warszawa, 2003, s. 56.

20 Np. W. Bello, Humanitarian Intervention: Evolution of a Dangerous Doctrine,
http://www.focusweb.org/node/814, 03.10.2012;

R. Kuzniar, Dzis i jutro studiow strategicznych, s. 4,
http://www.pte.pl/pliki/0/278/dzis%20i%20jutro%20ststr.pdf, 17.02.2012.

1 W. Malendowski, Nowa jakos¢ konfliktéw zbrojnych na przetomie XX i XXI w. Przyczyny — uwarunkowania —
skutki, [w:] W. Malendowski (red.), Zbrojne konflikty i spory miedzynarodowe u progu XX| wieku. Analiza
problemow i studia przypadkéw, Warszawa, 2003, s. 51.

> D. Rutkowski, dz. cyt., 173-187.

2w, Malendowski, dz. cyt., s. 51; P. Winczorek, Wojna i reguty, ,Rzeczpospolita” 7 czerwca 1999 r.
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i integralnosci terytorialnej, czyli zasad okreélonych w art. 2 ust. 7 Karty NzZ**.
W zwigzku z tym, ze Jugostawia nie dokonata zadnego aktu agresji przeciwko
jakiemukolwiek panstwu nalezagcemu do sojuszu, podstawg legalnosci interwencji
nie mogto by¢ powotanie sie przez NATO na system wspdlnej obrony przewidziany
w art. 5 i 6 Traktatu Waszyngtoriskiego®. Ponadto operacja ta nie uzyskata od Rady
Bezpieczenstwa ONZ wyraznej autoryzacji post factum. W Rezolucji 1244, okreslajacej
warunki przywrdcenia pokoju, Rada Bezpieczenstwa ograniczyta sie jedynie do nie
potepienia interwencji i uznania powstatej w regionie sytuacji za zagrazajagcy pokoju
i bezpieczeristwu®®.

W odpowiedzi na stawiane zarzuty przedstawiciele NATO wielokrotnie
podkreslali, ze interwencja byta podyktowana wytgcznie ochrong praw cztowieka
i powstrzymaniem przemocy w Kosowie bez wprowadzenia jakichkolwiek zmian
terytorialnych lub zakwestionowania granic Jugostawii, czy tez realizacji
strategicznych albo ekonomicznych intereséw panstw cztonkowskich sojuszu (np.
zdobycia surowcéw mineralnych)?’. Humanitarne motywy interwencji potwierdzita
Niezalezna Miedzynarodowa Komisja ds. Kosowa, ktéra w wydanym raporcie okreslita
ja za ,nielegalna, ale legitymizowang” (illegal but legitimate)®.

Ponadto decydenci Sojuszu twierdzili, iz podstawg do legitymizacji interwencji
byly nastepujace czynniki: a) doktryna interwencji humanitarnej; b) domniemane
upowaznienie do uzycia sity zbrojnej wynikajgce z rezolucji RB ONZ nr 1160 (1998),
1199 (1998), a przede wszystkim rezolucji 1203 (1998); c¢) zgodno$é humanitarnej

% p, Thornberry, Come, friendly bombs ...: International Law in Kosovo, [w:] M. Waller, K. Drezov, B. Gokay,
Kosovo: The Politics of Delusion, Frank Cass, 2001, s. 45.
> p. Rutkowski, dz. cyt., s. 177-187; C. Portela, Humanitarian Intervention, NATO and International Law,
Research Report 00.4, BITS 2000, s. 3-5; H.A. Carras, Humanitarian Intervention in Kosovo: The Importance
of Legal and Moral Issues, 2007, s. 16-29.
%), Zajadto, dz. cyt., s. 181.
?7's. Damm, The Limitations of ViolentIntervention, [w:] M. Waller i inni (ed.), Kosovo: the Politics of Delusion,
Frank Cass 2001, s. 133; J. Solana, To nie byta wojna, ,,Gazeta Wyborcza” 9 wrzednia 1999 r. Z prezentowanymi
przez NATO humanitarnymi motywami interwencji polemizuje m.in. Marii Todorova oraz Misha Glenny, ktérzy
wskazujg na kwestie utrzymania przez NATO wiarygodnosci i ochrony przez NATO i USA ,,zywotnych interesow”
w tym regionie Europy, zob. M. Todorova, Imaginining the Balkans, Oxford University Press, New York 2009, s.
185; M. Glenny, The Balkans, 1804-1999: Nationalism, War and the Great Powers, London 1999, s. 656.
28 Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo Report: Conflict, International Response,
Lesson Learned, Oxford, 2000, s. 4, 10.
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interwencji z celami i zasadami Karty NZ w aspekcie miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka; d) humanitarny charakter operacji; e) stan ,wyiszej koniecznosci
humanitarnej”; f) powstrzymanie katastrofy humanitarnej i przeciwdziatanie
destabilizacji pokoju i bezpieczenstwa w regionie; g) uzycie sity zbrojnej jako jedynego
dostepnego i racjonalnego rozwigzania po wyczerpaniu $rodkéw dyplomatycznych
(politycznych i ekonomicznych)®.

Zwolennicy tej interwencji argumentowali, ze miata ona uzasadnienie w prawie
miedzynarodowym tj. w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r.,
Miedzynarodowych Paktach Praw Cztowieka z 1966 r. oraz czterech konwencjach
genewskich z 1949 r>°. Zdaniem ekspertéw wtadze jugostowiariskie swoimi
dziataniami wielokrotnie pogwatcity zasady zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, ktére dotyczyty prawa do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa (art. 3), zakazu
poddawania ludzi okrutnemu albo upokarzajgcemu traktowaniu (art. 5), zakazu
dyskryminacji (art. 7), zakazu wypedzenia z kraju jego mieszkancéw (art. 9), prawa
wyboru miejsca zamieszkania (art. 13), zakazu arbitralnego pozbawiania
obywatelstwa (art. 15), prawa do wtasnosci (art. 17)*'. Wtadze jugostowianskie
naruszyty takze podstawowe normy prawa miedzynarodowego (erga omnes)
dotyczace zakazu ludobdjstwa i zbrodni wojennych. Ponadto nie wypetnity zalecen
zawartych w rezolucjach RB ONZ nr 1160 (1998), 1199 (1998), 1203, (1998) w wyniku
czego spowodowaty, wedtug tych rezolucji, zagrozenie miedzynarodowego pokoju

i bezpieczeristwa®.

2 c, Portela, dz. cyt., s. 5-7; P. Thornberry, dz. cyt.,, s. 50-51; J. Solana, Pie¢ punktow dla prezydenta
Miloszevicia, ,Gazeta Wyborcza” 12 kwietnia 1999 r.; Tony Blair, éwczesny premier Wielkiej Brytanii,
wskazywat na doktryne wojny sprawiedliwej jako legitymizacje dziatan NATO: To wojna sprawiedliwa,
nie oparta o ambicje terytorialne, ale wartosci. Nie mozemy pozwoli¢ na zto etnicznej czystki. Jednocze$nie
okreslit interwencje humanitarng jako nowg , doktryng spotecznosci miedzynarodowej”, zob. News Hour with
Jim Lehrer Transcript, The Blair Doctrine, April 22 1999,
http://www.pbs.org/newshour/bb/international/jan-june99/blair doctrine4-23.html, 02.03.2012.
%0 ). Pawtowski, A. Ciupinski, Umiedzynarodowiony konflikt wewnetrzny, Warszawa 2001, s. 143.
> D. Rutkowski, dz. cyt., s. 182; Szczegdtowy opis przypadkéw naruszeri praw cztowieka zob.: OSCE,
Kosovo/Kosova: As Seen as Told. An Analysis of the human rights findings of the OSCE Kosovo Verification
Mission October 1998 to June 1999, Volume |, http://www.osce.org/odihr/17772?download=true, 03.03.2012.
2 Oskarzenie wtadz jugostowiariskich o zbrodnie ludobdjstwa nastapito po odkryciu w styczniu 1999 r.
w miejscowosci Racak grobu 45 oséb albanskiego pochodzenia, zob. I.H. Daalder, M.E. O’Hanlon, Winning Ugly.
NATO’s War to Save Kosovo, Washington, D.C., 2000, s. 63-65; R. lJeffrey Smith, Serbs Tried to Cover
Up Massacre; Kosovo Reprisal Plot Bared by Phone Taps, ,,The Washington Post” 28 January 1999; Informacje o
70




Interwencja humanitarna NATO w Kosowie zaznaczyta potrzebe dokonania
zmian w prawie miedzynarodowym, w kierunku przyjecia nadrzednosci praw
cztowieka nad zasadg suwerennosci panstwa, bedgcej przez dziesieciolecia podstawa
porzadku sSwiatowego. Obowigzywanie tej zasady nie moze by¢ wykorzystywane
przez panstwo jako swoisty immunitet, ktéry moze ochroni¢ je przed
odpowiedzialnoscig za pogwatcenie praw jednostki ludzkiej i praw cztowieka
stanowigcych bezwzglednie chronione prawa indywidualne oraz zbiorowe w prawie
miedzynarodowym®. Panistwo w polityce wewnetrznej, jak zauwazyt E. Piontek,
powinno przestrzegaé nastepujacych regut: po pierwsze - nikt (...) nie moze korzystac
z przystugujgcych mu praw w sposob naruszajgcy prawa innych podmiotéw; po drugie
- (...) nikt nie ma prawa czerpac korzysci z naruszenia prawa, tym bardziej gdy prawo
wykonywane iprawo naruszane sq wzajemnie rownorzedne; po trzecie panstwo
powinno respektowaé zasade czystych rgk wyrazong w Regulae iuris (nr LXVI) - kto
szuka prawa stusznosci, sam musi dziata¢ w zgodzie z prawem stusznosci**.

W przypadku konfliktu w Kosowie Piontek zaznaczyt, ze Jugostawia samoistnie
pozbawita sie prawa do powotywania sie na zasade nieingerencji w jej sprawy
wewnetrzne jako suwerennego panstwa przez pogwafcenie podstawowych praw
cztowieka w Kosowie ze skutkiem naruszajgcym pokdj w Europie. Z kolei naruszenie
przez Jugostawie powyzej wspomnianych zasad spowodowato zdaniem badacza,
iznalezy uzna¢ za uprawniong na gruncie prawa miedzynarodowego operacje
militarng podjeta przez NATO w celu powstrzymania ,,masowych naruszen praw
cztowieka w Kosowie o0 wymiarze przestepczym w rozumieniu prawa

miedzynarodowego”. Odrzucenie powyzszej wykfadni, jak zauwazyt, prowadzi do

zaniechaniu przez wtfadze jugostowiariskie wypetnienia Rezolucji RB ONZ nr 1160 (1998), 1199 (1998),
1203 (1998) zob. P. Thornberry, dz. cyt., s. 44-48.

3p. Winczorek, dz. cyt.; E. Piontek, Akcja NATO jest legalna, ,Rzeczpospolita” 9 kwietnia 1999 r.; A. Pellet,
State sovereignty and the protection of fundamental human rights: an international law perspective, Pugwash
Online: Conferences on Science and World Affairs, http://www.pugwash.org/reports/rc/pellet.htm,
28.02.2012.

#E, Piontek, dz. cyt.
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uznania popetnionych zbrodni za bezkarne pod pretekstem prymatu zasady
suwerennosci paristwa>".

Model interwencji w Kosowie, pomimo ze oparty na uzyciu sity motywowanej
czynnikami  humanitarnymi, nie zostat zaakceptowany przez spotecznosé
miedzynarodowg jako norma powszechnie obowigzujgca. Z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego interwencja ta pozostaje sprzeczna z podstawowymi zasadami
Karty NZ (czyli zakazem uzycia sity i zasadg suwerennosci panstwa). Prawo
miedzynarodowe w obecnej formie zezwala na interwencje humanitarng pod
warunkiem, ze zostanie ona podjeta bezposrednio lub autoryzowana jest przez
RB ONZ*°.

W toku powyzszych rozwazan nasuwa sie pytanie: co stanowi problem dla
legitymizacji interwencji humanitarnej w srodowisku miedzynarodowym? Liczne
kontrowersje wzbudza jednostronny charakter decyzji o uzyciu sity zbrojnej przy
braku wyraznej autoryzacji RB ONZ, co w stosunkach miedzynarodowych oznacza
ostabienie poszanowania zasady suwerennos$ci panstwa. Badacze zarzucaja
interwencji humanitarnej podatnos$¢ na naduzycia i manipulacje, poniewaz moze ona
by¢ stosowana w sposdb selektywny przez niewielkg grupe najsilniejszych panistw,
przez co staje sie niebezpiecznym narzedziem uprawiania polityki zagranicznej.
Kolejnym powodem braku akceptacji jest przekonanie rdéznego rodzaju dyktatur,
zemogg sta¢ sie przedmiotem interwencji humanitarnej. Zachowanie
dotychczasowego stanu prawa miedzynarodowego zapewnia dyktatorom bezkarnos¢
w realizowaniu represyjnej polityki wobec ludnosci. Instytucje interwencji
humanitarnej okreslajg oni jako przejaw neokolonializmu i imperialistycznej polityki
panstw w globalnej rywalizacji o strefy wptywdéw i surowce. Ponadto legalizacja
interwencji humanitarnej moze spowodowaé wzmozong aktywnos$¢ ruchdw

separatystycznych, destabilizacje bezpieczenstwa regionalnego i globalnego, czego

* Tamze.
36 - s , . . , o . .

A. Domagata wyjasnia szczegdtowo, ze obecnie zaréwno prawo zwyczajowe, decyzje miedzynarodowych
trybunatéw, czy tez doktryna prawa miedzynarodowego nie pozwalajg na uznanie za legalng interwencje
humanitarng zainicjowang samodzielnie przez panstwa, zob. A. Domagata, dz. cyt., s. 71.
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obawiajg sie gtéwnie panstwa posiadajgce problemy z mniejszosciami etnicznymi
(m.in. Rosja i Chiny)*’.

Uniwersalizacja interwencji humanitarnej, zdaniem niektdérych politologéw,
w tym H. Kissingera, pocigga za sobg koniec porzadku westfalskiego opartego
na zasadach suwerennosci i nieinterwencji, ktére stanowia podstawe funkcjonowania
systemu zbiorowego bezpieczeristwa w ramach ONZ®. Podobne postulaty
przedstawiajg specjalisci w zakresie prawa miedzynarodowego. Ws$rdd nich Dominik
Rutkowski zauwaza, ze w przypadku kazdej interwencji humanitarnej w mniejszym
lub wiekszym stopniu dochodzi do konfrontacji z czterema podstawowymi zasadami
prawa miedzynarodowego tzn. zasadg nieinterwencji, zasadg suwerennosci panstwa,
zasada ochrony fundamentalnych praw cztowieka, zasadg zakazu grozby lub uzycia
sity w stosunkach miedzynarodowych, co stwarza ryzyko dla utrzymania globalnego
status quo39.

Majac na uwadze powyzisze zastrzezenia warto jednak zastanowic sie,
czy prawo miedzynarodowe w erze dynamicznej globalizacji i ztozonych zagrozen
bezpieczenstwa powinno by¢ dostosowane do obecnej ewolucji polityki Swiatowe;.
Odpowiedzig na to pytanie sg wcigz trwajace konflikty wewnatrzpanstwowe, ktoére
siegajg poczatkiem lat 90-tych XX w. oraz pojawiajgce sie nowe kryzysy humanitarne.
Obecnos¢ ich wskazuje na wzrastajgcg potrzebe weryfikacji systemu prawa
miedzynarodowego w kierunku wypracowania mechanizméw efektywnego
zapobiegania i rozwigzywania konfliktéw oraz ochrony praw cztowieka.

Zwolennicy interwencji humanitarnej wskazujg, iz moze by¢ ona remedium
na ograniczenia systemu ochrony praw cztowieka. Jej wtasciwie pojetg istotg jest
powstrzymanie famania fundamentalnych praw jednostek, a nie dziatania skierowane
na naruszenie integralnosci terytorialnej czy tez niepodlegtosci panstwa. Interwencja

humanitarna wynika z realizacji zasad zawartych w Karcie NZ, ktére podkreslajg

%7 ). Kurth, First War of the Global Era: Kosovo and U.S. Grand Strategy, [w:] A.J. Bacevich, E.A. Cohen (ed.), War
over Kosovo. Politics and Strategy in a Global Age, New York 2001, s. 72; ). Pattison, Humanitarian Intervention
and the Responsibility To Protect: Who Should Intervene?, New York 2010, s. 251.
Bh. Kissinger, Does America Need a Foreign Policy, New York 2001, s. 234-283.
¥p. Rutkowski, dz. cyt., s. 106.
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obowigzek , poszanowania praw jednostki i podstawowych wolnosci” (art. 1, ust. 3
KNZ). Badacze (np. S.J. Solarz, M.E. O’Hanlon) argumentujg, ze obowigzek interwencji
humanitarnej wywodzi sie z konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa z 1949 r. oraz obowigzku moralnego spotecznoéci miedzynarodowej®.
Powyzsze opinie pozostajg wcigz marginalizowane w srodowisku miedzynarodowym.

Spadek poparcia dla uniwersalizacji instytucji interwencji humanitarnej
byt spowodowany naduzyciami jakie miaty miejsce podczas operacji zbrojnych
w Afganistanie (2001 r.) i w Iraku (2003 r.). Paistwa interweniujgce bezprawnie
wykorzystaty  sity zbrojne w stosunkach miedzynarodowych, dokonujac
nadinterpretacji  kryteriow legitymizacji interwencji humanitarnej. W obu
przypadkach interwencje zostaty rozpoczete bez stosownego upowaznienia RB ONZ
zezwalajacego na uzycie sity zbrojnej w celu ochrony przeéladowanej ludnosci®.
Zdaniem wielu badaczy rzeczywiste powody podjecia tych operacji zasadniczo
odbiegaty od deklarowanych przez panstwa interweniujgce. Rozpoczecie kampanii
usprawiedliwiano motywami humanitarnymi (tj. wyzwoleniem uciskanej ludnosci
spod wfadzy represyjnych rezimdéw i dostarczaniem pomocy humanitarnej).
W praktyce prawdziwym motywem ich podjecia byly narodowe i ekonomiczne
interesy Standw Zjednoczonych oraz ich sojusznikdw™*.

Interwencje w Afganistanie i Iraku wywofaty obawy spotecznosci
miedzynarodowej o stosowanie przez Stany Zjednoczone w polityce zagranicznej tzw.

yhumanitarnego imperializmu”, czyli realizacji intereséw geopolitycznych poprzez

A, Jérasz, Interwencja humanitarna — (po)mocna dfori Zachodu?, http://www.psz.pl/tekst-13776/Anna-
Jorasz-Interwencja-humanitarna-pomocna-dlon-Zachodu/Str-5, 10.03.2012, zob. réwniez A. Domagata, dz. cyt.,
s. 89-90.

* Okreélenie podstawy prawnej interwencji w Afganistanie zob. United Nations Security Council, Resolution
1368 (2001) Adopted by the Security Council at its 4370th meeting, on 12 September 2001[S/RES/1368 (2001)],
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382.pdf, 10.03.2012; W kwestii
rozwazan nad legalnoscia interwencji w Iraku zob. t. Scheffs, Misja, ktdra stata sie wojnqg. Wojna, ktdra stata sie
misjq, ,,Stosunki miedzynarodowe” 28 marca 2010 r., http://stosunki.pl/?q=content/misja-kt%C3%B3ra-
sta%C5%82-s5i%C4%99-woin%C4%85-wojna-kt%C3%B3ra-sta%C5%82-si%C4%99-misj%C4%85, 11.03.2012.

2 1G. Weiss, The Sunset of Humanitarian Intervention? The Responsibility to Protect in a Unipolar Era,
,Security Dialogue” Vol. 35, no. 2, June 2004, s. 144, 149; ). Bernat, Przyczyny amerykarnskich interwencji
po zakoriczeniu zimnej wojny,
http://www.psz.pl/tekst-16974/Joanna-Bernat-Przyczyny-amerykanskich-interwencji-po-zakonczeniu-zimnej-
wojny, 11.03.2012.
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powotywanie sie na zasady humanitarne dla usprawiedliwienia uzycia sity zbrojnej
w formie interwencji humanitarnej*. Przekonanie to dodatkowo wzmogta ogtoszona
przez prezydenta G. Busha we wrzesniu 2002 r. doktryna tzw. wojny prewencyjnej,
ktéra w zasadzie otwierata droge do interwencjonizmu przez przyznanie panstwu
prawa do uzycia sity zbrojnej w obliczu zagrozen asymetrycznych (czyli atakéw
terrorystycznych, gromadzenia lub uzycia broni masowego razenia)*. Kolejne
niepowodzenia sit koalicyjnych w wojnie w Afganistanie i Iraku dodatkowo ochtodzity
zapat spotecznosci miedzynarodowej dla akceptacji interwencji humanitarnej. Po tych
wydarzeniach opinia publiczna postrzegata interwencje jako operacje militarng
zwigzang z duzymi stratami wojskowymi i cywilnymi, wysokimi nakfadami
finansowymi w stosunku do znikomych efektow podjetych wysitkdbw na rzecz
stabilizacji i bezpieczeristwa w regionie objetym konfliktem™.

Wielu publicystow uwaza, ze pomimo niefortunnych doswiadczen interwencji
w Afganistanie i Iraku nie nalezy rezygnowaé z samej idei interwencji humanitarnej,
poniewaz ochrona praw cztowieka jest obowigzkiem spotecznosci miedzynarodowej i
sq sytuacje, kiedy trzeba uzy¢ sity, zeby sie z niego dobrze wywiqgzac®®. W tym
momencie trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem J. Kranza, iz: wbrew niektorym
zarzutom zbrojna interwencja humanitarna nie jest przyktadem stosowania sity wobec
stabszego panstwa, a raczej dziataniem w obronie jego stabej i bezbronnej ludnosci.
Nie jest to rowniez wyraz arbitralnosci czy kontynuacja dawnej polityki kanonierki.
Wobec braku decyzji RB [Rady Bezpieczeristwa ONZ MZ] paristwo dokonujgce
ludobdjstwa nie powinno pozostac¢ bezkarne, a sprawca nie moze byc¢ skuteczniej

chroniony niz jego ofiary”.

* Zob. np. J. Bricmont, Humanitarian Imperialism: Using Human Rights to Sell War, Monthly Review Press,
2005.

“T1.G. Weiss, dz. cyt., s. 143.

2 Ww. Bello, The Crisis of Humanitarian Intervention, 15 August 2011,
http://www.alterinter.org/article3621.html?lang=fr, 14.03.2012.

A Michnik, J. Kis, Irak i my po pieciu latach, ,,Gazeta Wyborcza” 24 czerwca 2008 r.

. Kranz, dz. cyt., s. 50.
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»Odpowiedzialnos¢ za ochrone” a pragmatyzm polityczny panstw

Kontrowersje zaistniate wokdt uznania instytucji interwencji humanitarnej
zanorme prawa zwyczajowego spowodowaty, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa
przyjeta na szczycie ONZ w 2005 r. koncepcje tzw. , odpowiedzialnosci za ochrone”
(responsibility to protect, R2P) jako kompromisowe rozwigzanie postepowania
w przypadku masowych naruszen praw cztowieka®. W Dokumencie Korcowym
Szczytu wspdlnota miedzynarodowa potwierdzita, ze kazde panstwo zobowigzane jest
do ochrony swoich mieszkancow przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi,
czystkami etnicznymi oraz zbrodniami przeciwko ludzkosci. Odpowiedzialnosc
ta obejmuje zapobieganie tego rodzaju zbrodniom i zachecanie do ich powstrzymania

poprzez zastosowanie wtasciwych i koniecznych srodkéw™.

»Odpowiedzialnos¢ za ochrone” — gtdwne zatozenia koncepc;ji

Koncepcja ,, odpowiedzialnosci za ochrone” opracowana zostata w 2001 r.
przez Miedzynarodowa Komisje ds. Interwencji i Suwerennosci Panistwa
(The International Commission on Intervention and State Sovereignty, ICISS)SO.
W stosunkach miedzynarodowych okreslana jest ona jako nowe ujecie interwencji
humanitarnej. Gtéwng zaletg tej doktryny jest nowatorskie przedstawienie
wzajemnych relacji pomiedzy suwerennoscig panstwa a ochrong praw cztowieka.
Zgodnie z tym zaréwno zasada suwerennej rownosci jak i nieinterwencji nie mogg byc¢
przeszkodg w wypetnianiu przez wspdlnote obowigzku , odpowiedzialnosci
za ochrone””".

W mysl zasady R2P suwerenno$é¢ panstwa rozumiana jest w kategorii

podwdjnego obowigzku: zewnetrznego - poszanowanie suwerennosci innych panstw

®G. Evans, Obowigzek zapewnienia ochrony, ,Przeglad NATO" Zima 2002,
http://www.nato.int/docu/review/2002/issued/polish/analysis.html, 15.03.2012.

¥ Zob. 2005 World Summit Outcome, Resolution Adopted by General Assembly on 24 October 2005
(A/RES/60/1), art. 138, http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan021752.pdf,
15.03.2012.

*° Tresé¢ koncepcji ,odpowiedzialnoéci za ochrone” zob. G. Evans, M. Sahnoun (ed.), The Responsibility
to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, Ottawa 2001.

1. Kranz, dz. cyt., s. 47.
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oraz wewnetrznego — poszanowanie praw i godnosci ludzi podlegajacych jurysdykcji
panstwa>’. Na parstwie spoczywa gtéwny obowiazek ochrony swoich obywateli.
Mechanizm miedzynarodowej ,,odpowiedzialnosci za ochrone” zostaje uruchomiony
w sytuacji, gdy panstwo, na ktérego terytorium dochodzi do masowych atakdow
na ludnos¢ cywilng (spowodowanych w wyniku wojny domowej, powstania, represji
lub upadku panistwa) nie wywigzuje sie lub nie chce wywigzac sie z tego obowigzku.
W tej sytuacji wspdlnota miedzynarodowa moze przejg¢ odpowiedzialnos¢ i podjgc
dziatania ochronne. Obejmujg one: a) dziatania prewencyjne o charakterze
niemilitarnym (responsibility to prevent); b) reakcje (réwniez zbrojng) na masowe
i powazne naruszenia praw cztowieka (responsibility to react); c) wsparcie
w odbudowie i pojednaniu spotecznym (responsibility to rebuild)>>.

Podjecie interwencji humanitarnej zgodnie z zasada R2P moze nastgpié
w sytuacji zbrodni ludobdjstwa, czystek etnicznych, zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci*®. Jednakze po tragicznych wydarzeniach 9/11 w geopolityce
uwidocznity sie dziatania panstw na rzecz rozszerzenia zakresu przypadkdéw objetych
zasadg ,odpowiedzialnosci za ochrone”. Panstwa w arbitralny sposdb dazyty,
aby witgczy¢ w jej ramy kwestie obrony wtasnych obywateli przebywajgcych
na terytorium innego panstwa i walki z terroryzmem (np. Stany Zjednoczone podczas
interwencji w Afganistanie (2001) i w Iraku (2003) oraz Rosja w konflikcie gruzifiskim
w 2008 r.)”. W efekcie tych dziatah zmianie ulegto rozumienie zobowigzan
wynikajgcych z suwerennosci panstwa, co byto silnie podkreslane w amerykanskich
srodowiskach politycznych. Suwerennos¢ panstwa rozpatrywano juz nie tylko
w kategorii obowigzku zakazu mordowania wtasnej ludnosci, ale takze zakazu
wspierania terroryzmu. Nie wywigzywanie sie z tych obowigzkdw przez rzad uznano

za podstawe do uzyskania przez inne panstwa prawa do interwencji. W ujeciu tym,

*2 G. Evans, M. Sahnoun (ed.), dz. cyt., s. 8.

> G. Evans, M. Sahnoun (ed.), dz. cyt., Synopsis the Responsibility to Protect: Core Principles p. 1, p. 2.

>* G. Evans, M. Sahnoun (ed.), dz. cyt., s. 29-32.

> ). Dobrowolska-Polak, Interwencja humanitarna - humanitaryzacja stosunkéw miedzynarodowych kontra

pragmatyzm paristw, [w:] R. £os, J. Regina-Zacharski, Konflikty i spory miedzynarodowe, t. 2, £t6dz 2010, s. 212.
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walka z terroryzmem postrzegana byta za uprawomocniong do dziatania w ramach
,obowigzku ochrony $wiata”®,

W mysl zasady R2P interwencja miedzynarodowa jest dopuszczalna tylko
po spetnieniu Scisle wyznaczonych kryteridw: a) stusznosci sprawy i celu;
b) ostatecznego charakteru stosowanego s$rodka; c) proporcjonalnos¢ srodkdw;
d) rozsadnej prognozy co do prowadzenia akcji; e) witasciwosci organu
upowaznionego do jej podjecia”’.

Powyzsze reguty zastosowania interwencji traktowane sg jako uchylenie
od zasady nieingerencji w sprawy wewnetrzne panstwa. Przy czym dziatania
interwencyjne wymagajace uzycia sity zbrojnej mogg by¢ podjete tylko
z upowaznienia RB ONZ, co potwierdzita spotecznos¢ miedzynarodowa w art. 139
Dokumentu Koricowego Szczytu ONZ (2005 r.): wyrazamy swojg gotowosc
do podjecia akcji zbiorowej, przeprowadzonej w odpowiednim czasie i w sposob
zdecydowany, za zgodq Rady Bezpieczeristwa i w zgodzie z postanowieniami Karty NZ
i jej rozdziatu VII, (...) kiedy srodki pokojowe okazq sie niewystarczajgce, a wtadze
krajowe wyraznie niezdolne do ochrony swojej ludnosci przed Iludobdjstwem,
zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi oraz zbrodniami przeciwko ludzkosci*®.

Wytacznos¢ RB ONZ na autoryzacje militarnych operacji humanitarnych
umozliwita utrzymanie nienaruszalnosci rezimu prawa miedzynarodowego. Bytfa takze
wyrazem kompromisowego rozwigzania kontrowersyjnych dylematéw prawnych
interwencji humanitarnej. Pomimo to wecigz pozostat nie rozwigzany problem jak
nalezy reagowa¢ na masowe naruszenia praw cztowieka w przypadku paralizu
decyzyjnego RB ONZ. Czy w takiej sytuacji alternatywng dla legitymizacji interwencji

humanitarnej moze by¢ zgoda wyrazona przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ lub tez

*® J. Dobrowolska-Polak, dz. cyt.

>’ G. Evans, M. Sahnoun (ed.), dz. cyt., Synopsis the Responsibility to Protect: Principals for Military Intervention
p. 2.

8 Zob. 2005 World Summit Outcome, Resolution Adopted by General Assembly on 24 October 2005
(A/RES/60/1), dz. cyt.; Autoryzacja uzycia sity zbrojnej przez RB ONZ zostata nastepnie potwierdzona w 2006 r.
w rezolucji o ochronie ludnosci cywilnej podczas konfliktéw zbrojnych, zob. Resolution 1674 (2006) Adopted by
the Security Council at its 5430th meeting, on 28 April 2006 (S/RES/1674 (2006), http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/331/99/PDF/N0633199.pdf?OpenElement, 15.03.2012.
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przyznanie organizacji regionalnej czy koalicji panstw prawa do podjecia decyzji

0 rozpoczeciu interwenc;ji?

Pragmatyzm polityczny panstw w realizacji ,,odpowiedzialnosci za ochrone”
Doswiadczenia ostatniego dziesieciolecia wskazujg, iz przyjeta w ramach
zasady R2P autoryzacja interwencji humanitarnych oparta na mandacie RB ONZ
zasadniczo nie wptyneta na poprawe ochrony praw cztowieka. Potwierdzeniem tego
byt brak zdecydowanej reakcji spotecznosci miedzynarodowej na powazne kryzysy
humanitarne np. w Demokratycznej Republice Konga, Darfurze i na Sri Lance.
Przedstawiona ponizej analiza tych konfliktéw pozwoli przyblizyé przyczyny uchylania
sie przez wspodlnote miedzynarodowg od realizacji obowigzku odpowiedzialnosci
za ochrone. Z kolei podjete rozwazania nad konfliktem w Libii postuzg za wskazanie
zaleznosci pomiedzy interesami panstw w regionie a interwencjg humanitarng

oraz drogg jej rozwoju.

Konflikt w Demokratycznej Republice Kongo 1998-2003

Konflikt w Demokratycznej Republice Kongo (Kongo) jest uderzajgcym
przyktadem masowych naruszen praw cztowieka, na ktére bezposrednio
nie zareagowata spoteczno$¢ miedzynarodowa. Wedtug danych pozarzagdowej
organizacji humanitarnej International Rescue Committee (IRC) z 2004 r. w wojnie
tej zgineto okoto 3,9 min o0séb, z czego w latach 2000-2002 az 3,3 min®.
Z opracowanego przez United Nations Human Rights Office for the High
Commissioner raportu wynika, ze akty przemocy na ludnosci kongijskiej miaty

charakter zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych i ludobdjstwa®,

9 Zob. np. A. J. Bellamy, The Responsibility to Protect—Five Years On, ,Ethics and International Affairs”,
http://responsibilitytoprotect.org/Bellamy.pdf, 17.03.2012.

® International Rescue Committee, The Lancet Publishes IRC Mortality Study from DR Congo,
http://www.rescue.org/news/lancet-publishes-irc-mortality-study-dr-congo-39-million-have-died-38000-die-
month-3913, 27.03.2012.

®% Zob. United Nations Human Rights Office for the High Commissioner, Report of the Mapping Exercise
documenting the most serious violations of human rights and international humanitarian law committed
within the territory of the Democratic Republic of the Congo between March 1993 and June 2003, August 2010,
http://www.ohchr.org/Documents/Countries/ZR/DRC_MAPPING REPORT FINAL EN.pdf, 28.03.2012.
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Miedzynarodowa odpowiedZ na kryzys humanitarny nastgpita dopiero
po zakonczeniu konfliktu w 2003 r. Podyktowana byta wybuchem star¢
miedzyplemiennych i brutalnym famaniem praw cztowieka w prowingcji Ituri, w ktérej
od 1999 r. smier¢ poniosto okoto 50 tys. oséb, a kolejne 500 tys. musiato opuscic
swoje domostwa®’. Przemoc w lturi (szczegdlnie w mieécie Bunia) grozita
powtdrzeniem sie ,drugiej Rwandy”. Z powodu zaistniatej sytuacji RB ONZ przyjeta
30 maja 2003 r. Rezolucje 1484, w ktérej na podstawie rozdziatu VII Karty NZ
autoryzowata rozmieszczenie sit  miedzynarodowych  (Interim  Emergency
Multinational Force, IEMF). Celem ich dziatania byto ustabilizowanie sytuacji
wewnetrznej w lturi, poprawa sytuacji humanitarnej, ochrona lotniska, personelu
ONZ oraz obozéw dla uchodzcéw®. Dowddztwo nad sitami objeta Unia Europejska,
a przeprowadzona przez nig operacja reagowania kryzysowego pod kryptonimem
LJArtemis" byta pierwszg akcjg militarng Unii zorganizowang autonomicznie,
bez odwotania sie do aktywéw NATO®.

Podczas trzech miesiecy trwania operacji Artemis zrealizowane zostaty
wszystkie  zaktadane cele, bez naruszenia  kryteriow  wystarczalnosci
i proporcjonalnosci  $rodkéw. Zaprzestanie walk etnicznych miedzy wrogimi
plemionami Lendu i Hema pozwolito na powrdt do prowincji 60 tys. uchodzcéow.
Administracja tymczasowa lturi zostata restytuowana, co posrednio umocnito rzad
w Kinszasie i tym samym integralnoé¢ Konga®. Jednakze ograniczony charakter

operacji, czas i zasieg geograficzny spowodowaty, jak zauwazyt F. Grignona

%2 K. Homan, Operation Artemis in the Democratic Republic of Congo, [w:] A. Ricci, E. Kytoemaa, European
Commission: Faster and more united? The debate about Europe's crisis response capacity, Office for Official
Publications of the European Communities, May 2007, s. 151-155.

% Zob. United Nations Security Council, Resolution 1484 (2003) Adopted by the Security Council at its 4764th
meeting, on 30 May 2003, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/377/68/PDF/N0337768.pdf?
OpenElement, 01.04.2012.

® EU launches the "Artemis" military operation in the Democratic Republic of Congo (DRC), Brussels, 12 June
2003,  http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/en/er/76197.pdf,  03.04.2012;
Operacja Artemis byta istotnym krokiem w rozwoju Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony - swoistym
testem dla europejskiej strategii bezpieczenstwa i sit szybkiego reagowania. Zostata podjeta w czasie
prowadzonej przez Stany Zjednoczone ,wojny z terroryzmem” w Iraku, przez co byta jednoczesnie wyrazem
protestu panstw europejskich przeciwko unilateralnej polityce tego mocarstwa i wskazaniem europejskiego
kierunku polityki interwencjonizmu (tzn. interwencji humanitarnych autoryzowanych przez RB ONZ),
zob. A. Domagata, dz. cyt. s. 142 -143.

K. Homan, dz. cyt.
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z International Crisis Group, ze nie powstrzymata ona dramatu ludnosci cywilnej.
Brutalne mordy byly wciaz kontynuowane poza obszarem Ituri®®. Reasumujac,
w operacji Artemis zabrakto kompleksowej strategii peacekeeping i peacebuilding,
ktérg powinno zosta¢ objete cate powojenne terytorium Konga. Oceniajac
jej charakter mozna zauwazyé, iz miata ona bardziej wymiar misji peacekeeping
niz interwencji humanitarne;.

Poprawe sytuacji politycznej i humanitarnej w Kongo nie przyniosto
rozlokowanie przez wspdlnote miedzynarodowa sit pokojowych ONZ - MONUSCO?’.
Cho¢ sity te posiadaty mandat zezwalajgcy na uzycie wszelkich koniecznych srodkéw
w celu ochrony ludnosci cywilnej i pracownikdw organizacji humanitarnych, byty
jednak stabo przygotowane pod wzgledem organizacyjnym i logistycznym do
wypetnienia misji. Ich ograniczone zdolnosci, a takze czesto brak woli dziatania
okazaty sie przyczyna szeregu incydentéw z udziatem cywili®®. Funkcjonowanie
,btekitnych hetmow” wielokrotnie krytykowaty organizacje humanitarne, w tym
Lekarze bez Granic, ktérzy zarzucili im tolerowanie zbrodniczej dziatalnosci
ugrupowan rebelianckich®.

Utrzymujgca sie destabilizacja Kongo spowodowata, ze w panstwie tym
w kolejnych latach wcigz dochodzito do zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni
wojennych”. W 2007 roku, jak poinformowata IRC, liczba ofiar konfliktu wynosita

5,4 min i byta wieksza w poréwnaniu z 2002 r. o 2,1 mIn’*. Pomimo oficjalnego

. Grigon, The Artemis operation in the Democratic Republic of Congo: Lesson for the future of EU Peace-
keeping in Africa, International Conference: The Challenges of Europe-Africa Relations, Lisbon, October 2003,
http://www.ieei.pt/files/Paper FGrignon.pdf, 05.04.2012.

¥  MONUSCO - United Nations Organization Stabilization ~Mission in the DR Congo,
http://monusco.unmissions.org/, 20.04.2012.

% Human Right Watch, Killings in Kiwanja: The UN's Inability to Protect Civilians, 10 December 2008,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/49412b8d2.html, 20.04.2012.

% Kongo-Konflikt, http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Kongo Demokr Rep Kongo, problemy,
Konflikt, 21.04.2012.

’® International Coalition for the Responsibility to Protect, Crisis in the Democratic Republic of Congo,
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-drc, 26.03.2012.

"t International Rescue Committee, Mortality in the Democratic Republic of Congo an Ongoing Crisis,
http://www.rescue.org/sites/default/files/migrated/resources/2007/2006-7 congomortalitysurvey.pdf,
05.04.2012.
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zakoniczenia konfliktu w marcu 2009 r.”” jeszcze w tym samym roku, jak podata
Human Rights Watch, zostato zabitych co najmniej 2,5 tys. cywiléw’>. W raporcie
opublikowanym w 2012 r. organizacja ta poinformowata, Zze we wschodnigj
i poétnocnej czesSci Konga nadal trwaty ataki na ludnos$¢ cywilng, a liczba
przesiedlonych oséb osiagneta 1,7 min™.

Gtéwnym narzedziem walki w kongijskim konflikcie byty wykorzystywane dzieci
oraz przemoc seksualna. Wedtug danych Coalition to Stop the Use of Child Soldiers
w 2008 r. okoto 7 tys. dzieci-zotnierzy walczyto w oddziatach sit rzgdowych
i rebelianckich ugrupowan zbrojnych (w tym zagranicznych ugrupowan militarnych),
ktére zostaly zwerbowane sita, przede wszystkim z obozéw dla uchodzcéw’.
Ponadto, Human Rights Watch stwierdzita, ze w 2009 r. zanotowano ponad 15 tys.
przypadkow gwattdéw, a nastepne 7,685 tys. w pierwszym pétroczu 2010 roku’®. Ta
forma przemocy byta kontynuowana w kolejnych latach w Kongu zaréwno przez
wojska armii rzgdowej (tragiczne wypadki w miejscowosciach Fizi i Bushani w 2011 r.)
jak i liczne grupy rebeliantow’’.

Powyizsze szokujgce dane bez watpienia $wiadczg, iz konflikt w Kongo mozna

uznaé¢ za jeden z najwiekszych kryzysow humanitarnych po Il wojnie Swiatowej,

72 Zob. Democratic Republic of the Congo Peace Agreement Between the Government and the Congres National
Pour La Defense Du Peuple (CNDP),

http://www.iccwomen.org/publications/Peace Agreement between the Government and the CNDP.pdf,
07.04.2012.

”® Human Rights Watch, World Report 2010: Democratic Republic of Congo (DRC) Events of 2009,
http://www.hrw.org/world-report-2010/democratic-republic-congo-drc, 09.04.2012.

’* Human Rights Watch, World Report 2012: Democratic Republic of Congo (DRC) Events of
2011, http://www.hrw.org/world-report-2012/world-report-2012-democratic-republic-congo, 09.04.2012.

> Coalition to Stop the Use of Child Soldiers, Child Soldiers Global Report 2008, s. 106-111,
http://www.childsoldiersglobalreport.org/files/country pdfs/FINAL 2008 Global Report.pdf, 10.04.2012.
Powstate obecnie w Kongo armie rebeliantéw kontynuujg werbowanie dzieci-zotnierzy w swoje szeregi.
Organizacja Human Rights Watch poinformowata, ze w gen. Bosco Ntaganda przywddca antyrzagdowej armii
tzw. Ruchu 23 Marca sitg rekrutowat 149 dzieci w kwietniu 2012 r., zob. Human Rights Watch, DR Congo: Bosco
Ntaganda Recruits Children by Force, May 16, 2012, http://www.hrw.org/news/2012/05/15/dr-congo-bosco-
ntaganda-recruits-children-force, 20.05.2012.

®  Human Rights Watch, World Report 2011: Democratic Republic of CongoEvents of 2010,
http://www.hrw.org/world-report-2011/democratic-republic-congo, 12.04.2012.

77 Immigration and Refugee Board of Canada, Democratic Republic of the Congo: Domestic and sexual violence,
including legislation, state protection, and services available to victims (2006-March 2012), 17 April 2012,
http://www.unhcr.org/refworld/publisher,IRBC”,4f9e5e532,0.html, 14.04.2012. Human Rights Watch, World
Report 2012: Democratic Republic of Congo Events of 2011, http://www.hrw.org/world-report-2012/world-
report-2012-democratic-republic-congo, 14.04.2012.
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ktdrego skala i powaga zostaty globalnie zignorowane. Nasuwa sie zasadne pytanie
dlaczego spoteczno$é miedzynarodowa nie zdobyta sie na uruchomienie mechanizmu
interwencji humanitarnej juz w pierwszym okresie trwania wojny domowej, aby
jednoznacznie powstrzymac przemoc w Kongo?

Inercyjna postawa wspolnoty miedzynarodowej byta spowodowana przede
wszystkim ztozonoscig konfliktu, na ktérg wptynety nastepujace czynniki: szeroki
zasieg terytorialny, transgraniczno$¢ (w szczytowym okresie zaangazowanych byto
w wojne az 9 panstw), duza ilo$¢ uczestniczacych aktoréw (w tym sgsiednich panstw,
wewnetrznych i zewnetrznych ugrupowan militarnych), trudna do wyeliminowania
wieloptaszczyznowa przyczyna walk (przejecie zwierzchnictwa administracyjnego,
kontroli nad surowcami lub ziemig), skomplikowana struktura etniczna ludnosci
(Kongo zamieszkuje okoto 400 réznych grup etnicznych). Kompleksowos¢ tych
czynnikdw spowodowata brak woli politycznej panstw w kwestii podjecia
zdecydowanych dziatan militarnych. Obawiano sie porazki zbrojnej operacji
humanitarnej, poniesienia wysokich kosztéw logistycznych, strat wifasnych oraz
zaangazowania politycznego i militarnego w wojne regionalna78.

Kolejng przeszkodg do przeprowadzenia zbrojnej interwencji humanitarnej
byty trudnosci w ustaleniu regionalnego porozumienia w kwestii zakoniczenia wojny.
Zaangazowane w konflikt panstwa nie wyrazaty jednoznacznego poparcia
dla miedzynarodowych inicjatyw przywrdocenia pokoju i stabilizacji w regionie. Gtéwni
uczestnicy konfliktu - Rwanda i Uganda, zainteresowane byty przede wszystkim
realizacjg wfasnych intereséw gospodarczych zwigzanych z czerpaniem zyskow
z kontroli nad zasobami surowcéw naturalnych Konga. Organizacje regionalne Great
Lakes Region i Unia Afrykanska zasadniczo ograniczaty sie do wydawania oswiadczen
nawotfujgc do potozenia kresu przemocy bez podejmowania konkretnych akgji

na rzecz poprawy sytuacji humanitarne;j Konga79.

8 JE Miskel, The Complexity of Military Intervention in Humanitarian Crises, Global Dialogue Volume 7,
Number 1-2, W.inter/Spring 2005, http://www.worlddialogue.org/content.php?id=338, 16.04.2012;
C. Crawford, The ‘Responsibility to Protect’ and the Democratic Republic of the Congo, Global Research, 24
November 2011, http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=27840, 16.04.2012.

7% ¢. crawford, dz. cyt.; International Coalition for the Responsibility to Protect, dz. cyt.
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Dodatkowych utrudnien dostarczato funkcjonowanie w Kongo licznych
zbrojnych ugrupowan rebeliantéw, ktérych podstawg finansowania byty zyski
z udziatu w nielegalnym wydobyciu i handlu kongijskimi surowcami naturalnymi.
Wsrod nich dziatalnosé zbrojnych organizacji zewnetrznych powodowata szczegdlne
zagrozenie dla utrzymania bezpieczenstwa i stabilizacji, poniewaz wykorzystywaty
one terytorium wspierajgcych je panstw osciennych jako baze wypadowg dla swoich
operacji. Ponadto nieustajgce wewnetrzne rozruchy, korupcja polityczna
w kongijskich kregach rzgdowych i niespdjnos¢ armii rzgdowej staty sie powaznym
wyzwaniem dla wspdlnoty miedzynarodowej w rozwigzaniu konfliktu i przywrdceniu
trwatego pokoju®.

Nasuwa sie wniosek, iz dla wspolnoty miedzynarodowej Kongo jest regionem
o matym znaczeniu strategicznym, aby podjg¢ kosztowng i ryzykowng zbrojna
interwencje humanitarng. Nie zmienia to jednak faktu, iz powinna ona
w zdecydowany sposdb aktywnie przeciwdziata¢ wcigz dokonywanym brutalnym
morderstwom ludno$ci cywilnej w tym upadtym panstwie. Spotecznos¢
miedzynarodowa ma szanse potwierdzi¢, iz przyjeta zasada R2P nie jest tylko

,martwa regutg” w miedzynarodowym systemie ochrony praw cztowieka.

Konflikt w Darfurze 2003-2006

Podobnie, jak w Kongo spofeczno$¢ miedzynarodowa uchylata sie
od wypetniania zobowigzan ptyngcych z zasady R2P podczas konfliktu w Darfurze.
W wyniku trwajacej od 2003 r. wojny domowe;j zgineto w tym regionie ponad 300 tys.
0sob, okoto 2,4 mIn zostato zmuszonych do emigracji, a kolejne 270-300 tys. osdb
przesiedlono®’. W 2004 r. Rada Bezpieczeristwa ONZ wezwata do zakorczenia
konfliktu i umozliwienia organizacjom humanitarnym dostepu do ludnosci Darfuru.

Pomimo tego wspdlnota miedzynarodowa nie wykazywata wiekszego

8k Miskel, dz. cyt.: Final Report of the Group of Experts on the DRC submitted in accordance with paragraph
5 of Security Council resolution 1952 (2010), S/2011/738, 2 December 2011,
http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/2011/738, 17.04.2012.

81 Amnesty International, Empty Promises on Darfur International Community Filas to Deliver, January 2009, s.
1, http://www.amnesty.org/en/library/info/AFR54/001/2009, 22.04.2012.
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zainteresowania konfliktem i nie podejmowata jakichkolwiek zdecydowanych dziatan.
Grozby sankcji i interwencji byty wielokrotnie wysuwane przez zachodnie mocarstwa,
lecz w praktyce unikaty one zaostrzenia stosunkdw z witadzami sudanskimi.
Postulowaty jedynie, aby rzgd w Chartumie rozwigzat konflikt na drodze politycznego
porozumienia pokojowegogz.

Dopiero w 2007 r. - po trzech latach nieustajgcych dramatéw ludzkich -
spotecznos$¢ miedzynarodowa zdecydowata sie na zorganizowanie misji pokojowej
w Darfurze. Zmiana w podejsciu do darfurskiego problemu byta spowodowana grozba
rozszerzania sie katastrofy humanitarnej na sasiedni Czad, a tym samym
przeksztatcenia sie konfliktu w wojne regionalng. Rada Bezpieczeristwa ONZ na mocy
Rezolucji 1769 z 31 lipca 2007 r. autoryzowata utworzenie potfgczonych sit Unii
Afrykanskiej i ONZ tzw. UNAMID (AU/UN hybryd Operation on Darfur) w Darfurze.
Gtéwnym celem UNAMID byta ochrona ludnosci, personelu misji i pracownikéw
organizacji humanitarnych oraz wspieranie porozumienia pokojowego (Darfur Peace
Agreement z 5 maja 2006 r.). Mandat operacji oparty na rozdziale VII Karty NZ,
umozliwit , btekitnym hetmom” uzycie sity w celu realizacji powierzonych zadan®.

W kregach dyplomatycznych ONZ zaktadano, ze UNAMID bedzie najwiekszg
misjg pokojowa na sSwiecie, bezprecedensowym przedsiewzieciem pod wzgledem
skali, ztozonosci i znaczenia. Wbrew tym oczekiwaniom misja od samego poczatku
borykata sie z licznymi trudnosciami, ktore gtdwnie zwigzane byty z blokowaniem
rozmieszczenia wojsk przez sudanski rzad i grupy zbrojne; obstrukcyjnymi dziataniami

rzagdu w Chartumie przy dostarczaniu pomocy humanitarnej; niedostateczng iloscig

'y Domagata, dz. cyt., s. 143.

8 UN Security Council, Resolution 1769 (2007) Adopted by the Security Councilatits 5727 th meeting, on 31 July
2007,

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/445/52/PDF/N0744552.pdf?OpenElement, 24.04.2012;
Zob. réwniez UNAMID, UNAMID Mandate,
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/unamid/mandate.shtml, 24.04.2012; W wyniku konfliktu w
Darfurze w sgsiednim Czadzie znalazto sie okoto 400 tys. uchodzcéw, a w pétnocno-wschodniej czesci Republiki
Srodkowoafrykariskiej 200 tys. Sytuacja ta byta przyczyna podjecia przez RB ONZ decyzji o powotaniu mocg
Rezolucji 1778 z 25 wrzeénia 2007 r. misji ONZ w Republice Srodkowoafrykariskiej i Czadzie (MINURCAT). Misja
wspomagana przez zotnierzy z panstw Unii Europejskiej miata na celu ochroni¢ ludnos¢ zgrupowang w
przygranicznych obozach dla uchodzcéw, atakowang przez przenikajgce przez granice milicje arabskie oraz
wrogie ugrupowania zlokalizowane na terenie wspomnianych panstw, zob. Sudan- Darfur, 5 marzec 2009,
http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Sudan,problemy,Darfur, 25.04.2012.
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personelu i wyposazenia; problemami finansowymi. Czynniki te sprawity, ze misja
miata zasadniczo ograniczony wptyw na ochrone zycia ludnosci cywilnej i poprawe
warunkéw humanitarnych, a sity pokojowe staty sie przedmiotem atakdw zbrojnych
milicji®.

Funkcjonowanie misji i bezpieczenstwo jej personelu byty jednymi z gtdwnych
przyczyn, ktére zawazyty na wydaniu dopiero w marcu 2009 r. przez Miedzynarodowy
Trybunat Karny (ICC) nakazu aresztowania prezydenta Sudanu Omara Hassana
al Baszira pod zarzutem popetnienia zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych
w zwigzku z konfliktem w Darfurze. Wczesniejsze aresztowanie, proponowane
w 2008 r. przez prokurator ICC Luis Moreno-Ocampo, zdaniem dyplomatéw ONZ
mogto spowodowac przymusowe zakonczenie operacji UNAMID i naruszy¢ kruchy
pokdj miedzy rzadem w Chartumie a poftudniowym Sudanem. Decyzji Trybunatu
sprzeciwity sie Chiny, panstwa afrykanskie i arabskie, ktoére obawiaty sie,
iz postawienie przed sgdem al Baszira spowoduje destabilizacje Sudanu i ponowny
wybuch wojny domowej w tym panstwie. Niemniej jednak wydany przez Trybunat
nakaz aresztowania al Baszira byt bezsprzecznie powaznym krokiem w zwalczaniu
bezkarnosci towarzyszacej brutalnym zbrodniom w Darfurze®>. W odwecie
za oskarzenie prezydent Sudanu wydalit zkraju pracownikéw humanitarnych
organizacji pozarzgdowych, przez co ilos¢ organizacji niosgcych pomoc humanitarna

znacznie zmniejszyta sie. Dla pordwnania w lutym 2009 r. byto ich 137, a w

¥ Am nesty International, Sudan: Konflikt w Darfurze trwa juz 5 lat, 13.04.2008,

http://amnesty.org.pl/no cache/archiwum/aktualnosci-strona-
artykulu/article/6063/589/category/59/neste/1.html, 26.04.2012;

K. Wiatr, Problemy misji pokojowej w Darfurze, 19 wrzesnia 2008, http://www.psz.pl/tekst-13508/Problemy-
misji-pokojowej-w-Darfurze, 04.07.2012; A.M. Abdelbagi, Pastand Future of UNAMID: Tragic Failure or Glorious
Success? Human Right and Advocacy Network for Democracy Briefing Paper, July 2010,
http://migs.concordia.ca/links/documents/Past and Future of UNAMID.pdf, 26.04.2012.

B w. Jagielski, Scigany za Darfur, ,,Gazeta Wyborcza" 12 lipiec 2008 .,
http://forum.gazeta.pl/forum/w,10662,50322864,82048902, Scigany za Darfur BEDUINKO przeczytaj WAZ
NE .html, 27.04.2012; Prezydent Sudanu poszukiwany pod zarzutem zbrodni wojennych, 5 marca 2009,
http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,355,Prezydent Sudanu_poszukiwany pod zarzutem zbrod
ni_wojennych ? g and a, 27.04.2012.
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pazdzierniku 2010 r. tylko 66. W wyniku zaistniatej sytuacji miliony ludzi zostato
pozbawionych zywnosci, wody i opieki medycznej®.

Z powodu pogarszajacych sie warunkéw humanitarnych i rosngcego ryzyka
destabilizacji Sudanu mandat UNAMID zostat przedtuzony do 31 lipca 2012 r. przez
Rade Bezpieczeristwa ONZ na mocy Rezolucji 2003 z 29 lipca 2011 r.*” Rada
Bezpieczenstwa jednoznacznie podkreslita w rezolucji potrzebe petnego
wykorzystania przez misje posiadanych mozliwosci w celu priorytetowej ochrony
ludnosci cywilnej, umozliwienia bezpiecznego i niezaktiéconego dostepu do pomocy
humanitarnej, a takze zwiekszenia wysitkéw na rzecz stabilizacji i pokoju. Trudno
w chwili obecnej precyzyjnie oceni¢ w jakim stopniu misja UNAMID okaze sie zdolna
do skutecznego wypetnienia tych zadan.

Szereg pytan nasuwa dfugoletni brak zaangazowania wspdlnoty
miedzynarodowej w przyjecie efektywnych rozwigzan konfliktu w Darfurze. Niechec
ONZ do przeprowadzenia misji typu enforcement (interwencji humanitarnej) wynikata
z kilku przestanek. Po pierwsze wojna w Darfurze toczyta sie w tym samym czasie,
kiedy trwaty interwencje w Afganistanie i Iraku, w ktdrych uczestniczyty sity zbrojne
Standw Zjednoczone i wiekszosci panstw UE®. Po drugie opozycyjne stanowisko Rosji
i Chin w Radzie Bezpieczenistwa ONZ ze wzgledu na posiadane w Sudanie interesy
gospodarcze (pozyskiwanie surowcéw naturalnych i handel bronig) uniemozliwiato
przyjecie stosownej rezolucji w sprawie konfliktu. Rdwnoczesnie silne poparcie Chin
dla rzadu w Chartumie byto impulsem dla wtadz sudanskich do nierespektowania

postanowien przyjetych porozumieri pokojowych®.

% UNIC Warsaw, Konflikt w Darfurze - najpowazniejszy kryzys humanitarny naszych czasow,

http://www.unic.un.org.pl/sudan/index.php?news=2213, 28.04.2012.

8 7ob. United Nation Security Council, Resolution 2003 (2011) Adopted by the Security Council at its 6597th
meeting, on 29 July 2011, http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/2003%282011%29,
28.04.2012.

. Gorka-Winter, Nowe dziatania ONZ i Unii Europejskiej w celu opanowania kryzysu w rejonie Darfuru,
Biuletyn PISM, 20 sierpnia 2007, nr 37, http://www.pism.pl/index/?id=2b6d65b9a9445c4271ab9076ead5605a,
29.04.2012.

8 Tamze; E. van der Meulen and F.P. van der Putten, Great Powers and International Conflict Management.
European and Chinese Involvement in the Darfur and Iran Crises, Netherlands Institute of International
Relations Clingendael, January 2009, s. 10-23,

http://www.clingendael.nl/publications/2009/20090225 cscp sec paper great powers.pdf, 29.04.2012; N.D.
Kristof, China and Sudan, Blood and Oil, ,,The New York Times” 23 April 2006.
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W opublikowanym w lutym 2012 r. raporcie Amnesty Interantional (Al)
potwierdzita, ze strategia zachowania intereséw narodowych w Sudanie nadal
dominuje w polityce zagranicznej Chin i Rosji nad zobowigzaniami wynikajgcymi
z ,odpowiedzialnosci za ochrone”. Amnesty Interantional zarzucata Chinom, Ros;ji
oraz Biatorusi podsycanie tamania praw cztowieka w Darfurze przez kontynuowanie
sprzedazy broni dla Sudanu®®. Dozbrajanie w ten sposdb stron konfliktu zmniejsza
szanse na wprowadzenie trwatego pokoju. Swiadczy o tym wysiedlenie w 2011 r.
az 70 tys. osob z Darfuru z powodu kontynuowanej przemocy przez zbrojne milicje

wobec grup etnicznych®.

Konflikt na Sri Lance 2009 r.

W koncowej fazie konfliktu na Sri Lance w 2009 r. spotecznosc
miedzynarodowa nie podjeta stanowczej reakcji na masowe naruszenia praw
cztowieka. Pomimo iz, przedstawiciele ONZ, wsréd nich Gordon Weiss - rzecznik ONZ
na Sri Lance, wielokrotnie alarmowali o dokonywanych na skutek ofensywy rzgdowej
,krwawych tazniach” na obszarach kontrolowanych przez Tamilskich Tygryséw (LTTE).
Jednoczesnie Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw Cztowieka Navi Pillay zarzucit obu
stronom konfliktu dziatania o charakterze zbrodni wojennych. Pillay pordwnat
sytuacje w poétnocno-wschodniej Sri Lance do ,pdl smierci” z okresu rzadow
Czerwonych Khmeréw w Kambodzy®”.

Zgodnie z danymi ONZ z powodu intensyfikacji przez rzad Sri Lanki dziaftan

zbrojnych przeciwko rebeliantom Tamilskich Tygryséw w okresie od sierpnia 2008 r.

% Szczegdtowy opis ilosci i rodzajéw dostarczonej broni zob. Amnesty International, Sudan: No End to Violence
in Darfur, http://www.amnesty.org/en/library/asset/AFR54/007/2012/en/c1037da2-0f54-4343-8325-
461d80e751c2/afr540072012en.pdf, 30.04.2012.

o Amnesty International, Darfur: New weapons from China and Russia fuelling conflict, Press releases,
9 February 2012, http://www.amnesty.org/en/for-media/press-releases/darfur-new-weapons-china-and-
russia-fuelling-conflict-2012-02-09, 30.04.2012.

92 Kleska Tamilskich Tygryséw na Sir Lance, 18 maja 2009, http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,
402,Kleska Tamilskich Tygrysow na Sri Lance ? g and a, 20.03.2012; International  Coalition  for
the Responsibility to Protect, Crisis in Sri Lanka, http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-
in-sri-lanka, 21.03.2012; Szczegdtowy opis oskarzenia o zbrodnie wojenne rzadu Sri Lanki LTTE, zob. Raport of
the Secretary General’s Panel of Experts on Accountability in Sri Lanka, 31 March 2011,
http://www.un.org/News/dh/infocus/Sri Lanka/POE Report Full.pdf, s. 40, 23.03.2012.
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do maja 2009 r. zgineto okoto 7 tys. 721 cywili (w tym tysigc dzieci), a kolejne 18 tys.
479 zostato rannych®. Liczba ofiar cywilnych jednoznacznie wskazywata, iz rzad Sri
Lanki nie wywigzat sie z obowigzku ochrony swoich obywateli. Zdaniem wielu
obserwatorow sytuacja ta spowodowata, ze konflikt kwalifikowat sie do uruchomienia
mechanizmu zbrojnej reakcji w ramach R2P. Jednak spoteczno$¢ miedzynarodowa
skoncentrowata sie tylko na zastosowaniu srodkéw dyplomatycznych, gtéwnie apeli
do obu stron konfliktu o zaprzestanie dziatan zbrojnych przeciwko ludnosci cywilnej
oraz wezwania witadz Sri Lanki do wstrzymania ofensywy przeciwko LTTE w trosce
o los cywildw®.

Gtéwnym powodem braku militarnej reakcji spotecznosci miedzynarodowej
wobec brutalnych mordoéw srilanckiej ludnosci byto poparcie Rosji i Chin na forum
RB ONZ dla rzgdu Sri Lanki. ,,Ostona dyplomatyczna” tych protektoréw uniemozliwiata
przyjecie rezolucji autoryzujacej interwencje humanitarng. Ponadto Chiny w trosce o
zachowanie wtfasnych intereséw narodowych i handlowych (np. kontroli nad portem
w wiosce rybackiej Hambantota na potudniowym krancu Sri Lanki) udzielity rzgdowi
prezydenta Mahinda Rajapaksa znaczgcego wsparcia finansowo-militarnego w wojnie
z rebeliantami®.

Istotny wptyw na stopien zaangazowania wspolnoty i rodzaj uzytych srodkow
na rzecz rozwigzania konfliktu miata narastajgca po 9/11 nieche¢ Naroddow
Zjednoczonych dla organizacji terrorystycznych. W 2001 r. Wielka Brytania,
a nastepnie w 2006 r. Kanada i Unia Europejska uznaty LTTE za taka organizacje®.
Uzycie przez wspdlnote miedzynarodowg tylko metod dyplomatycznych dato ,wolng
reke” rzadowi Sri Lanki do rozgromienia LTTE w maju 2009 r. Doswiadczenia tej

ofensywy pokazaty innym panstwom, ze poprzez wprowadzenie masowych mordéw

i Raport of the Secretary General’s Panel of Experts on Accountability in Sri Lanka, dz. cyt., s. 40.

** Kleska Tamilskich Tygryséwna Sri Lance, dz. cyt.; International Coalition for the Responsibility to Protect,
Crisis in Sri Lanka, dz. cyt.

®c. Castillejo, Sri Lanka: The failure of EU human rights sanctions, Policy Brief, No 63, January 2011, FRIDE,
http://www.fride.org/publication/881/sri-lanka:-the-failure-of-eu-human-rights-sanctions  [25.03.2012]; S.
Guha, Chiny jako zagrozenie dla globalnego dobra — przypadek Sri Lanki, 14 May 2009,
http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,400,Chiny jako zagrozenie dla globalnego dobra ? przyp
adek Sri Lanki, 25.03.2012.

% Tamze.
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jako gtownej taktyki walki mozna zbrojnie pokonaé ugrupowania separatystyczne

i szybko zakoriczy¢ konflikt wewnetrzny®’.

Konflikt w Libii 2011 r.

Z kolei konflikt w Libii przedstawia relacje pomiedzy interesami politycznymi,
ekonomicznymi i strategicznymi panstw w regionie a miedzynarodowg interwencja
humanitarng. Zdaniem obserwatoréw powodem szybkiego militarnego i politycznego
zaangazowania UE i NATO w rozwigzanie konfliktu libijskiego byto strategiczne
pofozenie tego panstwa w regionie basenu Morza Srédziemnego oraz interesy
naftowe zachodnich demokracji, a takie zmeczenie Zachodu osobg libijskiego
dyktatora Muammara al-Kaddafiego, znanego 1z finansowania organizacji
terrorystycznych®®.

Jednomysinos¢  spotecznosci miedzynarodowej co do  potrzeby
przeprowadzenia interwencji w Libii umozliwita spefnienie wszystkich legalnych
wymogow warunkujgcych jej rozpoczecie, gdyz zaden z pieciu statych cztonkéw
RB ONZ nie skorzystat z prawa veto podczas gtosowania nad Rezolucjg 1973%.
Na mocy rezolucji wprowadzono strefe zakazu lotéw nad Libig, zwiekszono embarga
na bron (zezwalajagc na przymusowe kontrole statkdow i samolotdw), zamrozono
aktywa posiadane przez wtadze libijskie, powotano zespot ekspertéw w celu
monitorowania i promowania wdrazania sankcji oraz upowazniono do uzycia
wszelkich srodkéow niezbednych do ochrony ludnosci cywilnejloo. Dla dokonania

interwencji niezwykle istotne okazato sie regionalne poparcie udzielone przez Lige

7. Warszawski, Sri Lanka - Paristwo trzech braci, ,Gazeta Wyborcza”, 25 maja 2010 .

% A. Gheciu, NATO in Libya: A Success that Raises Difficult Questions, Centre for International Policy Study,
Policy Brief No. 12, September 2011, http://cepi.uottawa.ca/fra/documents/GheciuPolicyBriefSep2011v3.pdf,
02.05.2012; Libya intervention driven by oil interest: Bulgaria PM, 21 March 2011,
http://www.eubusiness.com/news-eu/libya-conflict.96b, 02.05.2012.

% Security Council Department of Public Information, Security Council Approves ‘No-Fly Zone’ over Libya,
Authorizing ‘All Necessary Measures’ to Protect Civilians, by Vote of 10 in Favour with 5 Abstentions, 17 March
2011, http://www.un.org/News/Press/docs/2011/sc¢10200.doc.htm, 03.05.2012;

Rozmowa M. Wojciechowskiego z prof. J. Symonides, Interwencja w Libii. Swiat bez ONZ bytby gorszy, ,Gazeta
Wyborcza” 28 marca 2011 r.

1% YN Security Council, Resolution 1973 (2011) Adopted by the Security Council at its 6498th meeting,
on 17 March 2011,http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2011 03/20110927 110311-UNSCR-
1973.pdf, 03.05.2012.
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Panstw Arabskich, ktdra zdecydowanie potepita represyjng polityke Kaddafiego
co otworzyto , droge do interwencji”**".

Zdaniem publicysty S. Patricka w Libii wystgpity takze sprzyjajace
uwarunkowania do podjecia przez wspdlnote funkcji ochronnych, ktorych zabrakto
w konflikcie w Darfurze. Wsérdd nich zasadniczym czynnikiem byt brak posiadanych
przez Rosje i Chiny narodowych intereséw, co umozliwito przyjecie przez RB ONZ
rezolucji upowazniajgcej do przeprowadzenia interwencji. Istotng role odegraty
warunki geograficzne, gdyz w pordwnaniu z Sudanem, mniejsza powierzchnia
terytorialna Libii oraz mniejsza liczba ludnosci stwarzaty lepsze prognozy
dla logistycznego powodzenia akcji. Pozytywnym aspektem byta takze dziatalnosc
spojnej, dobrze zorganizowanej opozycji politycznej, ktdra w zdecydowany sposéb
przeciwstawita sie dyktatorskiemu rezimowi Kaddafiego. Opozycja, ktéra
dysponowata uzbrojonymi sitami partyzanckimi popieranymi przez wiekszg czes¢
armii, rozwiata obawy Zachodu o potrzebie wysfania sit lgdowych. Potencjalne straty
wtasne sit sojuszniczych podczas operacji moglty spowodowac utrate poparcia opinii
publicznej dla tego przedsiewziecia'®.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze interwencja w Libii zapoczatkowata nowy
rodzaj zbrojnej interwencji humanitarnej realizowanej w ramach R2P -
,demokratycznej interwencji”. Ochrona praw cztowieka zostata pofgczona w tej
operacji z szerzeniem demokracji przez wsparcie pro-demokratycznej opozycji

h'®. Wydawato sie, ze libijska interwencja data takze

i obalenie rzgddéw autorytarnyc
nadzieje opinii publicznej, iz spoteczno$¢ miedzynarodowa jest zdolna kolektywnie
przeciwstawi¢ sie masowym naruszeniom praw cztowieka. Jednakze zdaniem
niektérych analitykéw autonomiczne dziatania panstw zaangazowanych w akcje

powietrzng nad Libig spowodowaty, ze wypracowany kompromis i wzajemne zaufanie

101y Kinsman, Libya: A Case for Humanitarian Intervention, Policy Options, Institute for Research on Public

Policy, October 2011, http://www.irpp.org/po/archive/oct11/kinsman.pdf, 04.05.2012.

102 g Patrick, Libya and the Future of Humanitarian Intervention, ,Foreign Affairs” 26 August 2011,
http://www.foreignaffairs.com/articles/68233/stewart-patrick/libya-and-the-future-of-humanitarian-
intervention?page=3, 05.05.2012.

103 ¢ Westervelt, NATO's Intervention In Libya: A New Model?, 12 September 2011,
http://www.npr.org/2011/09/12/140292920/natos-intervention-in-libya-a-new-model, 05.05.2012.
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wsrod cztonkéw Rady Bezpieczenstwa zostato zaprzepaszczone. Paristwa te dokonaty
dowolnej, unilateralnej interpretacji Rezolucji 1973 i wyznaczyty dodatkowe cele
kampanii (tzn. usuniecie Muammara al-Kaddafiego) nie uwzglednione wyraznie
w tredci rezolucji'®. Po tych doswiadczeniach wydaje sie mato prawdopodobne, aby
mocarstwa jak Rosja czy Chiny wyrazity poparcie dla kolejnych militarnych operacji
humanitarnych.

»interwencja demokratyczna” zdaniem wielu badaczy, w tym A. Downesa
z Duke University, moze przyczynic¢ sie do przeksztatcenia konfliktu w wojne domowa.
Obalenie rezimu przy jej zastosowaniu powoduje zniesienie ugruntowanych
podziatéw administracyjnych, uwalniajagc jednoczesnie nowe sity polityczne
i resentymenty spofeczne. Zmiany te w dalszej kolejnosci mogg prowadzié
do wybuchu anarchii w panstwie. Na ten negatywny efekt interwencji narazone
sg przede wszystkim spoteczenstwa biedne i etnicznie zréznicowane. Wybuch wojny
domowej w wyniku interwencji humanitarnej stawia ponadto przed spotecznoscia
miedzynarodowg nowe wyzwania, w tym koniecznos¢ dokonania zmiany charakteru
swojej obecnosci (np. z interwencyjnej w okupacyjng), aby modc zapewnic
bezpieczenstwo i stabilizacje w powojennym regionie'®.

Sytuacja polityczna po interwencji w Libii wydaje sie potwierdza¢ powyzsze
stanowisko. Po obaleniu rezimu Kaddafiego zapanowat w panstwie chaos, a nowa
wladza byfta zbyt staba, aby zaprowadzi¢ porzadek. Uspokojenie spotecznych
nastrojow utrudniaty liczne grupy plemienne (w sumie jest ich 140) prdbujace
zorganizowac ruch powstanczy oraz rebelianci terroryzujgcy mieszkancéw za rzekoma
kolaboracje z sitami Kaddafiego. Dodatkowo pojawity sie radykalne ugrupowania
domagajace sie podziatu Libii na autonomiczne od rzgdu centralnego regiony

(federalizacji panistwa)'®.

108 A, Kapton-Pacyna, Libijskie lekcje z Iraku i Afganistanu?, Peace and Development Studies,

http://www.peacestudies.pl/index.php?id=555&hnius=548, 06.05.2012.

103 Cytowane za: S.M. Walt, Social science and the Libyan adventure, ,Foreign Policy” 24 March 2011,
http://walt.foreignpolicy.com/posts/2011/03/24/social _science and the libyan adventure, 07.05.2012.

06 g Chrabota, A. Kazmierska, Libia. Wielki chaos, ,,Newsweek" 21 listopada 2011r.,
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Zdaniem analitykbw mozna po interwencji unikngé wojny domowej
w podzielonym etnicznie spoteczenstwie poprzez rozbrojenie regionalnych bojéwek,
zbudowanie silnych gwarancji bezpieczenstwa i rozwigzywanie sporéow plemiennych
w oparciu o instytucje prawne'®”’. W praktyce uwzglednienie tych warunkéw stwarza
dodatkowe trudnosci dla politykow i strategdw przy planowaniu zbrojnej interwencji
humanitarnej. Powodem tych problemoéw staje sie opracowanie strategii, ktéra musi
zosta¢ uzupetniona o pointerwencyjny kompleksowy program peacebuilding
w zakresie bezpieczenstwa i transformacji ustrojowej, aby zapobiec anarchii
w powojennym regionie. Czynnosci te wigzg sie z dodatkowymi kosztami
finansowymi.

Doswiadczenia interwencji w Libii wskazujg jednak na potrzebe realizacji
nowego modelu , kompleksowej” interwencji humanitarnej, ktéry jednoczesnie tgczy
zadania ochrony praw cztowieka oraz zapewnia stabilizacje i bezpieczenstwo
na powojennym obszarze. Ztozony charakter takiego rodzaju operacji wydaje sie
przerasta¢ obecne zdolnosci spotecznosci miedzynarodowej oraz NATO, ktdére jest
dotychczas gtéwnym wykonawcg interwencji humanitarnych. Mozna przypuszczac,
iz cztonkowie NATO na szczycie w Chicago (20 maja 2012r.) zauwazyli pojawiajgce sie
wieloaspektowe problemy zbrojnej operacji humanitarnej, gdyz wyrazili zgodng
opinie, iz nie bedzie powtdrek modelu interwencji w Libii nawet w stusznej

sprawie'®,

Model wspétczesnej interwencji humanitarnej

W oparciu o analize powyzszych konfliktdw mozna stwierdzi¢, ze praktyka
panstw w realizacji zobowigzan wynikajgcych z zasady R2P wskazuje na wyksztatcenie
w S$rodowisku miedzynarodowym nowego zespotu czynnikdw tzw. ,sprzyjajacych

okolicznosci”. Ich obecnos¢ spowodowana jest skomplikowanym charakterem

http://swiat.newsweek.pl/libia-wielki-chaos,84434,2,1.html, 07.05.2012; J. Cherian, Slipping into Chaos: After
Libya, NATO Intervention Threatens To Destabilize the Entire Region, The Centre for Research on Globalization,
21 March 2012, http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=29893, 07.05.2012.

07, Chrabota, A. Kazmierska, dz. cyt.

J. Winiecki, Z twarzq i z tarczg, ,,Polityka" 21 maja 2012 r.
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wyzwan humanitarnych oraz wazrastajgcym w relacjach  geopolitycznych
skoncentrowaniem panstw na swoim interesie narodowym. Czynniki te mogg by¢
hamulcem lub impulsem do podjecia przez spoteczno$¢ miedzynarodowg zbrojnej
reakcji wobec tamania na szeroky skale praw cztowieka, co przedstawia ponizszy

model wspdtczesnej interwencji humanitarnej (zob. wykres nr 1).

Wykres nr 1: Model wspétczesnej interwencji humanitarnej.
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

Model ten wskazuje, iz decyzja wspdlnoty miedzynarodowej (czyli RB ONZ
zgodnie z zatozeniami zasady R2P) o podjeciu zbrojnej interwencji militarnej
uwarunkowana jest od wystgpienia dwodch kategorii — ,Srodowiska konfliktu”
i ,$rodowiska pokryzysowego”. ,Srodowisko konfliktu” tworzg trzy grupy czynnikéw:
polityczne, ekonomiczne i strategiczne. Czynniki polityczne okreslane sg przez sfere
ztozonosci  konfliktu oraz warunki bezposredniego zaangazowania panstw
w interwencje. Ztozono$¢ konfliktu determinowana jest przez: a) zasieg konfliktu;
b) ilo$¢ uczestniczacych aktoréw panstwowych i pozapanstwowych (tzn. opozycje
polityczng, grupy uzbrojonych rebeliantow, milicje, organizacje terrorystyczne
lub wspierajgce dziatania terrorystyczne, grupy przestepcze); c) ustréj polityczny
w panstwie przedmiotu interwencji; d) strukture etniczng i wyznaniowg ludnosci;
e) przyczyny konfliktu i ich charakter; f) stopien rozwoju konfliktu; g) zagrozenie
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transgranicznoscig; h) stosunek panstw w regionie do konfliktu. Natomiast
zaangazowanie panstw warunkujg: a) interesy narodowe; b) koszty interwencji;
c) zyski z interwencji; d) nacisk mass-medidéw; e) stanowisko opinii publiczne;j.

Z kolei czynniki ekonomiczne zwigzane sg z importem i eksportem towaréw
oraz ustug (w tym gtéwnie broni, surowcédw energetycznych), funkcjonowaniem
w obszarze dziatan zbrojnych koncernéw handlowych panistw interweniujgcych.
Analiza wspodtczesnych konfliktdw wskazuje, iz interesy gospodarcze panstw (przede
wszystkim Rosji i Chin) w regionie objetym konfliktem sg jednym z gtéwnych
warunkéw wyrazenia zgody w ramach RB ONZ na interwencje humanitarna.
Jednoczesnie istotny wptyw na stanowisko RB ONZ posiadajg uwarunkowania
strategiczne, do ktérych zalicza sie wielkos¢, rodzaj i mobilnos¢ potencjatu sit
interwencyjnych, przeciwnika i ugrupowan opozycyjnych; warunki logistyczne,
geograficzne i topograficzne panstwa przedmiotu interwencji; mozliwos$é
pozyskiwania broni przez strony konfliktu. W aspekcie strategicznym znaczaca jest
takze ocena ryzyka polityczno-militarnego uwiktania spotecznosci miedzynarodowej
w konflikt, ktéry grozi wybuchem wojny domowej lub regionalnej. Gwattowne
przeksztatcenie konfliktu moze prowadzi¢ do nieplanowanego przez koalicje panstw
interweniujgcych wydtuzenia dziatan zbrojnych i rosngcych kosztow humanitarnego
uzycia sity, co pocigga za sobg problem utrzymania poparcia opinii publicznej dla
interwencji.

Na decyzje wspdlnoty miedzynarodowej o rozpoczeciu interwencji
humanitarnej istotny wptyw posiada takze analiza srodowiska pokryzysowego, czyli
stosunkéw polityczno-spotecznych na obszarze pokonfliktowym. Jest ona zwigzana
z prognozg ewentualnej konieczno$ci przeksztatcenia obecnosci  wspdlnoty
miedzynarodowej z sit interwencyjnych w misje peacekeeping, ustanowienie
protektoratu czy misji peacebuilding. OkresSlenie potencjalnego charakteru obecnosci
wspodlnoty miedzynarodowej decyduje o planowaniu rodzaju, ilosci i zdolnosci
personelu oraz wyposazenia sit miedzynarodowych, a takize przygotowania

odpowiedniego zakresu srodkéw finansowych i zaplecza logistycznego.
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Podsumowujgc powyisze rozwazania, mozna zauwazy¢, ze w stosunkach
miedzynarodowych umacnia sie zjawisko uchylania spotecznosci miedzynarodowej od
zdecydowanej reakcji na masowe naruszenia praw cztowieka. Jego upowszechnienie
zagraza trwatosci i skutecznosci zasady R2P, ktdora w takich okolicznosciach moze ulec
przeksztatceniu w ,martwa litere” prawa miedzynarodowego.

Kierowanie sie panstw zespotem czynnikdw tzw. sprzyjajgcych okolicznosci
przy podejmowaniu decyzji o interwencji humanitarnej jest przyczyng zmiany
paradygmatu tej instytucji. Interwencja humanitarna przestaje by¢ wyrazem
moralnego imperatywu spotecznosci miedzynarodowej wobec masowych naruszen
praw cztowieka, a zyskuje nowe znaczenie interwencji rozumianej jako mechanizm
selektywnej reakcji zbrojnej w ramach R2P. Przyczyng tych zmian jest przewaga
pragmatyzmu politycznego nad humanitaryzmem w geopolityce panstw. Polityka
ta powoduje, iz ochrona praw cztowieka nadal pozostaje strategicznym instrumentem
gry interesOw w polityce zagranicznej panstw, dlatego wcigz Zyjemy w swiecie, gdzie

fatwiej 0sqdzi¢ kogos, kto zabit jedng osobe, niz tego, kto wymordowat sto tysiecy'®.

Konflikt w Syrii — ,odpowiedzialnos¢ za ochrone” czy polityka podwadjnych
standardéw wspolnoty miedzynarodowej?

W trwajgcym juz od ponad roku konflikcie w Syrii brutalnie jest mordowana
ludnos¢ cywilna przez lojalne rezimowi prezydenta Baszara al-Assada wojsko.
Wspdlnota miedzynarodowa ograniczyta sie jak dotgd tylko do dziatan
dyplomatycznych i sankcji ekonomicznych, pomimo iz konflikt ten prezentuje wiele
cech podobnych do libijskiego. Czy w tym wypadku zachowanie wspdlnoty nalezy
uznaé za jaskrawy przejaw stosowania polityki podwdjnych standardéw, czy tez jest
ono wyrazem swoistej bezradnosci wobec braku zaistnienia ,sprzyjajgcych
okolicznosci” do podjecia zbrojnej interwencji humanitarnej w ramach R2P?

Konflikt w Syrii, podobnie jak w Libii, rozpoczat sie od pokojowych

demonstracji poparcia dla rzgddéw demokratycznych. Sity zbrojne rzadzacego rezimu

109 Cytat za Kofi Annan, ,,Forum”, 5 marca 2007 r.
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prezydenta Assada w ten sam sposdb jak armia dyktatora Kaddafiego brutalnie
represjonowaty przedstawicieli opozycji politycznej. Podczas ofensyw na miasta

119 Do lutego

bedgce enklawami rebeliantéw krwawo pacyfikowaty ludnos$é cywilng
2012 r. w konflikcie zgineto 8 tys. osdb, 60 tys. byto wiezionych, a 20 tys. uwazano
za zaginione™'. Jednakze liczba ofiar nieustannie wzrasta. Wedtug danych ONZ pod
koniec kwietnia br. zabitych zostato 9 tys., w tym gtéwnie cywili, a kolejne dziesigtki
tysiecy oséb wysiedlono*?.

Nasilajgca sie przemoc wskazuje, ze konflikt ten grozi wybuchem wojny
domowej. Kruchy plan pokojowy opracowany przez Kofi Annana - specjalnego
wystannika ONZ do Syrii, byt wielokrotnie tamany przez strony konfliktu, cho¢
w wiekszym stopniu przez sity rzagdowe niz opozycyjne. Przestrzegania warunkoéw
zawieszenia broni nie mogli efektywnie monitorowac specjalni obserwatorzy wystani
do Syrii z ramienia RB ONZ, poniewaz nie byli wyposazeni w odpowiednie
instrumenty, ktére pozwolityby im wptyngé na strony konfliktu'®>.

Wybuch wojny domowej w Syrii moze spowodowac przeksztatcenie sie
konfliktu w dfuga wojne regionalng, a zdaniem niektérych obserwatorow nawet
wojne globalng. Wskazuje na to strategiczno-geopolityczne potozenie Syrii w regionie
oraz duza ilos¢ aktoréw zaangazowanych w konflikt, ktdrzy posiadajg zréznicowane
interesy narodowe i polityczne™. Bezposrednio zagrozone sg paristwa sasiednie —
Irak, Jordania, lzrael, a takze Liban i Turcja, ktére sg najbardziej narazone na kryzys

humanitarny przez naptywajgcych syryjskich uchodzcéw. Transgranicznosc¢ konfliktu

moze spowodowaé, iz Syria stanie sie polem walki pomiedzy jej dtugoletnim

1o Szczegdtowe dane o naruszeniach praw cztowieka przez rezim syryjski zob. United Nations Human Rights

Council, Report of the independent international commission of inquiry on the Syrian Arab Republic,
22 February 2012, http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session19/A-HRC-
19-69.pdf, 08.05.2012.

11 K. Almond, Why the world isn't intervening in Syria, 23 February 2012, CNN, http://articles.cnn.com/2012-
02-23/world/world syria-intervention 1 syrian-opposition-bashar-syrian-regime/3? s=PM:WORLD,
08.05.2012.

2 UN News Centre, Ongoing violence and killing in Syria ‘unacceptable,” says Ban, 26 April 2012,
http://www.un.org/apps/news/story.asp?News|D=41875, 09.05.2012.

1A Zagner, Mission impossible?, ,Polityka” 18 kwietnia 2012 r.

P.J. McDonnell, Syria's conflict has significance far beyond its borders, ,,The Los Angeles Times” 18 March
2012; J. Przybylski, W Syrii zaognia sie wojna regionalna, ,Rzeczpospolita” 3 kwietnia 2012 r.
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sojusznikiem Iranem - posiadajgcym obecnie przyjazne relacje z rzgdem lIraku,
a panstwami Arabii Saudyjskiej i Zatoki Perskiej (Katar, Kuwejt), ktére materialnie
i finansowo wspieraja syryjskich powstaricow'®. Ewentualna realizacja tego
scenariusza stwarza niebezpieczenstwo pogorszenia sie napietych relacji na linii Iran-
Izrael i wybuchu kolejnej wojny w regionie. Istotna jest pozycja Syrii w stosunkach
zlranem i lzraelem. Pod rzagdami Assada Syria jest gwarantem pokoju na granicy
zlzraelem. Z drugiej strony jako gtéwny sojusznik Iranu jest rdéwnoczesnie
posrednikiem Teheranu w kontaktowaniu sie i dostarczaniu broni dla radykalnych
ugrupowan Hezbollahu i Hamasu®*®.

Co wiecej eskalacja konfliktu syryjskiego grozi wybuchem wojny wyznaniowej
szyicko-sunnickiej i zwigzanych z tym czystek etnicznych. Syryjska opozycje tworzg
gtdownie sunniccy muzutmanie, podczas gdy rzad prezydenta Assada zdominowany
jest przez mniejszo$¢ alawitéw (stanowigcych odgatezienie od szyickiego islamu).
Te podziaty wyznaniowe sg wyraznym stymulatorem uzyskania poparcia przez strony
konfliktu od panstw trzecich, wsréd ktérych Iran kierowany jest przez szyitow,
a panstwa Arabii Saudyjskiej i wiekszos¢ panstw Zatoki Perskiej przez sunnitéw.
Konfrontacja wyznaniowa zwieksza ryzyko aktow terroru ze strony ugrupowan
ekstremistycznych tzn. szyickiego Hezbollahu w Libanie popierajgcego dyktatora
Assada oraz sunnickiego Hamasu i Al-Kaidy wspierajacych syryjskich rebeliantéw'"’.

Obecna sytuacja w Syrii, zdaniem wielu obserwatoréw, stanowi powazne
zagrozenie dla pokoju i bezpieczeristwa. Potwierdzit to Sekretarz Generalny ONZ
Ban Ki Mun na specjalnym posiedzeniu RB ONZ poswieconemu ,arabskiej wiosnie”.
Jego zdaniem rzad syryjski nie wywigzat sie z obowigzku zapewnienia ochrony
wiasnemu narodowi a przeciwnie narazit mieszkancow na ataki militarne

i nieproporcjonalne uzycie sity’*®. Ponadto Human Right Council oskarzyt wiadze

5 Tamze.

S. Milne, Intervention in Syria will escalate not stop the killing, ,The Guardian” 7 February 2012,
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2012/feb/07/syria-intervention-escalate-killing, 10.05.2012;
S. Erlanger, Syrian Conflict Poses the Risk of Wider Strife, ,,The New York Times” 25 February 2012.
117 . .

S. Erlanger, Syrian Conflict Poses ..., dz. cyt.
Apel sekretarza ONZ do prezydenta Syrii, 12 marca 2012 r., http://biznes.onet.pl/apel-sekretarza-onz-do-
prezydenta-syrii,18515,5054565,0net-wiadomosci-detal, 10.05.2012.
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syryjskie o celowe szerzenie przemocy jako formy polityki panstwowej i popetnienie
zbrodni przeciwko ludzkosci'*®.

Powyzsze uwarunkowania dajg podstawy by méc stwierdzi¢, iz sytuacja w Syrii
wskazuje na potrzebe zmiany kierunku polityki spotecznosci miedzynarodowej wobec
wtadz syryjskich. Konieczne wydaje sie przejscie od nieskutecznej dyplomacji
prewencyjnej i sankcji ekonomicznych do uruchomienia w ramach R2P zbrojnej
operacji wojskowej w celu obrony atakowanej ludnosci cywilnej. Jednakze
prezentowana przez wspoélnote miedzynarodowg zachowawcza postawa nasuwa
pytanie dlaczego wykorzystuje ona tylko srodki dyplomatyczne, gdy armia syryjska
brutalne morduje cywili?

W przypadku syryjskiego konfliktu gtdwng barierg do przeprowadzenia
interwencji humanitarnej jest brak konsensusu wsrdd spotecznosci miedzynarodowej
co do stusznosci jej podjecia. Uzyskanie zgody w RB ONZ na rozpoczecie operacji
wydaje sie niemozliwe ze wzgledu na opozycyjne stanowisko Rosji i Chin
motywowane interesami narodowymi i ekonomicznymi w Syrii. Rosja posiada
dtugoletnie stosunki handlowe z Syrig, ktdéra jest dla Moskwy najwazniejszym
odbiorcg przemystu zbrojeniowego. Upadek rezimu Assada oznaczatby niekorzystny
dla mocarstwowe] polityki prezydenta W. Putina wzrost wptywow zachodnich
w regionie, w tym szczegdlnie amerykanskich. Ponadto rzad rosyjski sceptycznie
odnosi sie do podjecia kolejnej zbrojnej akcji humanitarnej, poniewaz obawia sie
powtdrzenia libijskiego scenariusza interwencji w kontekscie egzekwowania strefy
zakazu lotow. W opinii Moskwy NATO prowadzac operacje powietrzng nad Libig
wykroczyto poza mandat udzielony przez RB ONZ, przez co interwencja przeksztatcita
sie w operacje wspierania jednej ze stron konfliktu w celu obalenia dyktatora'®.

Podobne stanowisko w aspekcie interwencji w Syrii wyrazity Chiny, ktére

sg jednym z najwiekszych eksporterow towardéw na rynek syryjski. Rzad w Pekinie

% United Nations Human Rights Council, Report of the independent international commission of inquiry

on the Syrian Arab Republic, dz. cyt.

120 aktorzy zewnetrzni wobec kryzysu w Syrii, 11 sierpnia 2011 r.,
http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,1080,Aktorzy zewnetrzni wobec kryzysu w Syrii ? g and
_a,12.05.2012.
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uwaza, ze kolejna interwencja humanitarna typu libijskiego jest tylko narzedziem
do zmiany rezimu, a takie niesie ze soba niebezpieczernstwo efektu domina
tzn. przeniesienia pro-demokratycznych powstan inspirowanych ,arabskg wiosng”
za Wielki Mur'®. Wtadze chifskie sprzeciwiaja sie utrwaleniu praktyki zbrojnej
interwencji miedzynarodowej w obronie cywildw ze wzgledu na problemy posiadane
z ruchami separatystycznymi w Tybecie i Sinciangu (Xinjiang). Z podobnymi
dylematami boryka sie takze Rosja w Czeczenii, dlatego veto Chin i Rosji na forum RB
ONZ wobec rezolucji potepiajgcej rezim Assada moze oznaczaé poparcie w stylu
,dyktatura popiera dyktature” lub jest przejawem wzajemnego zblizenia w celu
stworzenia przeciwwagi dla mocarstwowej polityki Stanéw Zjednoczonych na arenie
miedzynarodowe;j'**.

Poza brakiem miedzynarodowego porozumienia, podjecie przez wspdlnote
zbrojnej operacji humanitarnej w Syrii utrudnia niedostateczna znajomos$¢ lokalnej
opozycji. Zdaniem amerykanskich specjalistdow wojskowych sktada sie ona z okoto 100
réznych frakcji i jest w niewystarczajgcym stopniu skoordynowana, aby zdecydowanie
przeciwstawic sie rezimowi prezydenta Assada. Syryjscy rebelianci, jak podkreslajg
zachodni komentatorzy i eksperci wojskowi, sg stabo zorganizowani i uzbrojeni,
nie posiadajg statej kontroli nad zadng czescig terytorium panstwa lub tez silnego
bastionu jak libijscy bojownicy w mieécie Benghazi'®®. Stabo$¢ opozycji byta
przedmiotem licznych kontrowersji w gronie panstw popierajgcych zmiane rezimu
w kwestii udzielenia jej pomocy zbrojnej. Arabia Saudyjska, Katar i Kuwejt
zdecydowaty sie na przekazanie powstancom wsparcia finansowego i zbrojnego.
Jednakze panstwa zachodnich demokracji, w tym przede wszystkim Stany

Zjednoczone uwazaty, ze przekazanie broni rebeliantom moze spowodowac militarng

21 p. Grammaticas, China's stake in the Syria stand-off, BBC News 24 February 2012,

http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-china-17158889, 12.05.2012.

122\, Kruczkowska, Dlaczego Chiny popierajq syryjski rezim?, ,Gazeta Wyborcza” 6 luty 2012 r.,
http://wyborcza.pl/1,76842,11097105,Dlaczego Chiny popieraja syryjski rezim .htmlEGO, 14.05.2012.

123 Bumiller, Military Points to Risks of a Syrian Intervention, ,,The New York Times” 11 March 2012;
A. Bari Atwan, M. Weiss, S. Milne, S. Joshi, M. Hasan, Syria: what can be done?, ,, The Guardian” 10 February
2012, http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2012/feb/10/syria-five-options, 14.05.2012.
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eskalacje dziatan, a w dalszej konsekwencji wywotaé¢ wojne domowa i regionalng**.
Zdaniem Hillary Clinton, Sekretarz Stanu USA, zbrojne wsparcie niespdjnej opozycji
moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia zaangazowanych w konflikt ugrupowan
terrorystycznych jak Al-Kaida i Hamas, ktére otwarcie ogtosity swoje poparcie dla
powstarcow' >,

Przeprowadzenie w Syrii interwencji na wzér libijski, czyli zbombardowanie
syryjskich instalacji militarnych i wprowadzenie strefy zakazu lotéw, zdaniem
ekspertow wojskowych moze by¢ trudnym do wykonania zadaniem dla sit
koalicyjnych. Syria dysponuje o wiele lepszym systemem obrony przeciwlotniczej
zlokalizowanym w poblizu obszarow o duzym skupisku ludnosci cywilnej. Ponadto
posiada jedne z najwiekszych magazyndéw z bronig chemiczng i biologiczng. Rzad
syryjski otrzymuje takze regularne wsparcie poprzez dostawy broni z Iranu i Rosji**°.

Istotnym czynnikiem hamujacym rozpoczecie interwencji humanitarnej jest
takze utrzymujace sie nadal duze poparcie wérdd armii dla rezimu Assada, ktora jest
znacznie silniejsza, lepiej wyposazona i bardziej jednolita niz wojsko libijskie.
Dodatkowo potozenie geograficzne i topograficzne Syrii wskazuje na mozliwos$é
wystgpienia trudnosci logistycznych w prowadzeniu np. przez NATO operacji
powietrznej. Wysoce watpliwe jest, aby panstwa sgsiednie jak Liban, Jordania czy Irak
wyrazity zgode na korzystanie z ich terytorium na potrzeby natowskiej kampanii.
Gorzyste uksztattowanie terenu Syrii moze przyczynic sie do wydtuzenia interwencji
z powodu ograniczeri w komunikacji i transporcie®®’.

Pomimo wymienionych utrudnien w kwestii przeprowadzenia w ramach R2P

interwencji zbrojnej w Syrii, niewykluczone jest, iz w przypadku nasilajacej sie

124 K. DeYoung, Saudi, Qatari plans to arm Syrian rebels risk overtaking cautious approach favored by U.S., , The

Washington Post”, 1 March 2012.

125\, Andrews, Clinton: Arming Syrian rebels could help al Qaeda, CBC Evening News, 27 February 2012,
http://www.cbsnews.com/8301-18563 162-57386279/clinton-arming-syrian-rebels-could-help-al-gaeda/,
16.05.2012.

126 g Bumiller, Military Points to Risks..., dz. cyt.; R. Cohen, How long must Syrians wait?, ,The Washington
Post” 30 April 2012.

27 Almond, Why the world isn't intervening in Syria, 23 February 2012, CNN, http://articles.cnn.com/2012-
02-23/world/world syria-intervention 1 syrian-opposition-bashar-syrian-regime/3? s=PM:WORLD,
16.05.2012.
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przemocy i niebezpieczernstwa wybuchu wojny regionalnej moze dojs¢ do podjecia
operacji militarnej przez indywidualne panstwo np. USA Ilub organizacje
miedzynarodowg - NATO. Obecne uwarunkowania polityczne w Stanach
Zjednoczonych nie wskazujg na wole polityczng administracji prezydenta B. Obamy
do przeprowadzenia takiej operacji. Jednym z powoddw tego stanowiska moga by¢
trudne doswiadczenia dtugoletniego zaangazowania amerykanskich sit zbrojnych
w wojnie w Iraku i w Afganistanie, wcigz odczuwalne skutki kryzysu ekonomicznego
oraz zblizajgce sie w tym roku wybory prezydenckie, w ktérych prezydent Obama
walczy o reelekcje'®.

Waszyngton oficjalnie nie wyklucza mozliwosci interwencji w Syrii w przypadku

nasilenia masakry ludnoéci cywilnej przez wojska prezydenta Assada'®

. W praktyce
w kwestii syryjskiej prezentuje taktyke utrzymania sankcji ekonomicznych, szerokiego
zaangazowania dyplomatycznego na rzecz unifikacji stanowiska S$rodowiska
miedzynarodowego co do sposobu rozwigzania konfliktu (w tym przekonania Rosji
i Chin o potrzebie zmiany rzagdu w Syrii), a takze stworzenia silnej koalicji sojusznikéw
W regionie na czele z Arabig Saudyjska™*°.

Niemniej w Kongresie amerykanskim pojawity sie pierwsze gtosy
konserwatywnych politykdw w tym J. McCaina, J. Liebermana i L. Grahmana, ktorzy
nawotujg administracje Obamy do natychmiastowego rozpoczecia akcji zbrojnej
w Syrii. Wspomniani politycy uzasadnili potrzebe podjecia interwencji nie tylko w celu
przeciwdziatania katastrofie humanitarnej w regionie, ale takie jako szanse
dla Standéw Zjednoczonych na zadanie Iranowi strategicznego ciosu poprzez obalenie

rezimu Assada. Pomimo ze stanowisko ich jest obecnie ignorowane przez Biaty Dom,

nalezy zauwazyé¢, ze politycy ci jako pierwsi nawotywali do interwencji w Libii, Bosni

128 . . . . . . .
S. Collinson, Analysis: Syria massacre revives questions over why Obama won’t intervene, ,National Post" 29

May 2012, http://news.nationalpost.com/2012/05/29/analysis-syria-massacre-revives-questions-over-why-
obama-wont-intervene/?utm source=feedburner&utm medium=feed&utm campaign =Feed %3A+NPWorld+
%28National+Post+-+World%29, 29.05.2012.

122 N. MacFarquhar, International Pressure on Syria Grows After Killings, , The New York Times" 28 May 2012.

J. B. Alterman, Getting Syria Right, Centre for Strategic and International Studies, 20 April 2012,
http://csis.org/publication/getting-syria-right, 17.05.2012.
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czy Kosowie, zanim rzad Standw Zjednoczonych zdecydowat sie na zbrojne
zaangazowanie w rozwiazanie tych konfliktow™*.

Dystans do ewentualnej interwencji w Syrii prezentuje takze Sojusz
Potnocnoatlantycki. Sekretarz Generalny NATO Anders Fogh Rasmussen
w publicznych oswiadczeniach zdecydowanie zaprzeczyt mozliwosci podjecia dziatan,
poniewaz w Syrii wystepujg skomplikowane uwarunkowania etniczne, polityczne
i religijne. Zdaniem NATO rozwigzaniem tego konfliktu powinny zajgé sie przede
wszystkim organizacje regionalne jak Liga Paristw Arabskich®?.

W kontekscie powyzszych rozwazan nasuwa sie wniosek, iz uchylanie sie
wspdélnoty miedzynarodowej od podjecia interwencji humanitarnej w Syrii jest
spowodowane zarowno stosowaniem polityki podwdjnych standardéw, jak réwniez
brakiem pojawienia sie ,sprzyjajgcych okolicznosci”. W tej sytuacji ludnos¢ syryjska
przed dalszg masakrg moze uchroni¢ jedynie sgsiednia Turcja. W przypadku
ewentualnego naruszania suwerennosci panstwa, rzad turecki moze powotac sie na
artykut V Traktatu Waszyngtonskiego, ktory uprawnia NATO do rozpoczecia legalnej
interwencji w ramach mechanizmu kolektywnej obrony™>.

Innym mozliwym rozwigzaniem jest cierpliwe czekanie przez wspdlnote
miedzynarodowg z podjeciem zdecydowanych dziatan militarnych do momentu, kiedy
po pierwsze rezim Assada powtdrzy masakre podobng do tej, ktorej dokonat jego
ojciec Hafez al-Assad w miescie Hama w 1982 r. zabijajgc 20 tys. oséb. Po drugie
prezydent Assad otwarcie zastosuje bron chemiczng przeciwko ludnosci cywilnej,
choé niektdérzy obserwatorzy poinformowali, ze dokonat tego juz w miescie Homs

. . . , 1
podczas rozgramiania rebeliantéw"**.
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Ochrona praw cztowieka, w ostatnich dziesiecioleciach, przestata by¢
traktowana przez spoteczno$é miedzynarodowg wytgcznie jako problem wewnetrzny
panstwa. Do zmiany tego $wiatopogladu przyczynita sie niewatpliwie interwencja
humanitarna NATO w Kosowie. Otworzyta ona debate w srodowisku
miedzynarodowym nad uznaniem tej instytucji za norme prawa miedzynarodowego.
Z powodu licznych kontrowersji dotyczgcych kwestii legitymizacji i legalnosci,
interwencja humanitarna nie uzyskata powszechnej akceptacji. Obecnie przyjeta
przez spotecznos¢ miedzynarodowg zasadg w rozwigzaniu kryzysdw humanitarnych
jest koncepcja ,odpowiedzialnosci za ochrone” (R2P). Zostata ona uznana przez
spotecznos$¢ miedzynarodowg za przejaw globalnego konsensusu w zakresie uzycia
sity zbrojnej.

Doswiadczenia wspotczesnych konfliktéw jednoznacznie potwierdzajg,
ze panstwa uchylajg sie od wypetniania postanowien R2P. Wsrdéd powodow takiego
zachowania niewatpliwie mozna wskazaé brak woli politycznej panstw, kierowanie sie
przez nich pragmatyzmem politycznym i stosowanie tzw. podwdjnych standardow
w ocenie analogicznie podobnych kryzyséw w zaleznosci od biezgcych intereséw
narodowych. Obecnie kierunek rozwoju stosunkdw miedzynarodowych ksztattuja
zjawiska dotyczagce m.in. zaniechania przez panstwa zdecydowanej reakcji
na zbrodnie popetnione przez mocarstwa i zaprzyjaznionych strategicznych
sojusznikdw; pomijania brutalnych naruszen praw cztowieka w rejonach o matym
znaczeniu strategicznym; tolerowania funkcjonowania dyktatur ze wzgledu
na posiadane przez panstwa interesy gospodarcze lub dazenia do zapobiezenia
dojéciu do wiadzy bardziej nieprzewidywalnych dyktatoréw™>. Obserwowana
w geopolityce tendencja do ich umacniania niesie ze sobg niebezpieczenstwo
bezkarnosci sprawcodw masowych naruszen praw cztowieka.

Praktyka stosunkéw miedzynarodowych wskazuje, iz o podjeciu przez

wspolnote miedzynarodowg decyzji o interwencji humanitarnej coraz czesciej

http://wyborcza.pl/1,76842,11233606,Syria__Kostnice pelne.html, 24.05.2012; S. Winer, Syria accused of
using chemical weapons ”"The Times of Israel” 14 February 2012, 24.05.2012, http://www.timesofisrael.com/is-
syria-using-chemical-weapons/, 24.05.2012.
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decyduje pojawienie sie grupy czynnikdw tzw. ,sprzyjajgcych okolicznosci”. Nalezg do
nich ocena S$rodowiska konfliktu z uwzglednieniem aspektéow politycznych,
ekonomicznych i strategicznych oraz analiza s$rodowiska pokryzysowego z
wyznaczeniem charakteru obecnosci miedzynarodowej. Czynniki te powoduja, ze
wspotczesnie interwencja humanitarna staje sie wyrazem chtodnej, politycznej
kalkulacji mozliwych strat i zyskdow przez co ulega przeksztatceniu z humanitarnego w
selektywny mechanizm ochrony praw cztowieka w ramach R2P.

Analiza dynamiki wspdtczesnych konfliktéw sktania do wnioskow,
ze tradycyjnie rozumiana interwencja humanitarna zyskuje ponownie na znaczeniu
jako remedium — odpowiedz, na pojawiajgce sie ograniczenia systemu ochrony praw
cztowieka. Niewykluczone jest, iz moze ona by¢ zastosowana na zasadzie
ostatecznego rozwigzania, gdy paraliz decyzyjny RB ONZ naraza tysigce niewinnych

ludzi na Smier¢.

Marzena Zakowska — absolwentka Studium Bezpieczenstwa Narodowego
Uniwersytetu Warszawskiego i United States Institute of Peace w Waszyngtonie,

magister Politologii i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Opolskiego

Abstrakt

Artykut poswiecony jest ukazaniu trudnosci jakie napotyka spotecznosc
miedzynarodowa przy uruchomieniu mechanizmu interwencji humanitarnej w
sytuacji masowych naruszen praw cztowieka. Punktem wyjsciowym do rozwazan nad
zjawiskiem interwencji humanitarnej jest przyblizenie jego pojecia. Badania nad
konfliktami wykazaty istnienie zalezno$ci pomiedzy pragmatyzmem politycznym, a
realizacja przez panstwa zobowigzan zasady odpowiedzialnosci za ochrone.
Rozwazania prowadzg do wniosku, iz spoteczno$¢ miedzynarodowa uchyla sie od
stosowania interwencji humanitarnej, a decyzje o jej rozpoczeciu uzaleznione sg od

pojawienia sie wielu sprzyjajgcych czynnikdw geopolitycznych.
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HUMANITARIAN INTERVENTION AND POLITICAL PRAGMATISM IN INTERNATIONAL
RELATIONS

Abstract

The article uncovers the challenges of international organizations related to an
installment of humanitarian intervention mechanism in the case of gross violation of
human rights. The starting point of analysis is the explanation of the fundamentals of
those conditions. The examination of conflicts showed the relationship between
political pragmatism and the implementation of commitments by the state’s
“responsibility to protect" principle. The analysis brings conclusion that the
international community fails to comply with humanitarian intervention because the
decisions of its commencement depends on the appearance of many favorable

geopolitical factors.
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