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S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w walce
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1979–1988
Rozpracowanie dzia∏alnoÊci Ruchu M∏odej Polski przez S∏u˝b´

Bezpieczeƒstwa nie by∏o sprawà ∏atwà, bowiem wszelkie narady
programowe i organizacyjne odbywane by∏y w sposób

konspiracyjny. Z zachowaniem pe∏nej konspiracji organizowana
by∏a praca poligraficzna, zwiàzana szczególnie z produkcjà

czasopisma „Bratniak”. Osoby zatrudnione w tzw. bazie
poligraficznej by∏y doskonale zorientowane w metodach pracy SB.

Z pracy dyplomowej plut. podchor. Jana Urbana na temat RMP1

Powsta∏y w 1979 r. Ruch M∏odej Polski od poczàtku by∏ obiektem szczegól-
nego zainteresowania S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. By∏ to bowiem ruch wyjàtkowy na
mapie opozycji nie tylko gdaƒskiej, ale i ogólnopolskiej. Od wi´kszoÊci organi-
zacji antysystemowych – takich jak Komitet Obrony Robotników, Studenckie
Komitety SolidarnoÊci, Ruch Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela czy Wolne
Zwiàzki Zawodowe – odró˝nia∏y go trzy elementy: 1) ch´ç budowy niezale˝nej
od w∏adz PRL i zastanych Êrodowisk opozycyjnych organizacji jednopokolenio-
wej; 2) poszukiwanie wyrazistego, prawicowego oblicza ideowego, które stano-
wi∏oby spoiwo ∏àczàce Êrodowiska m∏odzie˝y szkolnej i studenckiej w ca∏ej Pol-
sce; 3) jasnoÊç politycznego celu: odzyskanie przez Polsk´ niepodleg∏oÊci2.

1 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej Oddzia∏ w Gdaƒsku [dalej: AIPN Gd], 028/119,
J. Urban, G∏ówne kierunki dzia∏aƒ operacyjnych S∏u˝by Bezpieczeƒstwa ograniczajàce destrukcyjne
oddzia∏ywanie Ruchu M∏odej Polski na Êrodowiska m∏odzie˝owe w latach 1979–1981, praca dyplo-
mowa napisana pod kierunkiem J. Telaka, Legionowo 1987, s. 78. 
2 Na temat historii i genezy RMP, oblicza ideowego, programu i poszukiwanych metod walki z ko-
munizmem zob. m.in. A. Hall, Polemiki i refleksje. Wybór publicystyki politycznej z lat 1978–1986,
Londyn 1989, s. 15–43; W. Turek, Ruch M∏odej Polski: narodowo-katolicki model walki z komuni-
zmem [w:] Opozycja antykomunistyczna w Gdaƒsku (1976–1980). O pomorskim modelu obrony
czynnej, red. L. Ma˝ewski, W. Turek, Gdaƒsk 1995, s. 42–52; L. Ma˝ewski, Spo∏eczeƒstwo, w∏adza,
opozycja: KOR a gdaƒska opozycja [w:] ibidem, s. 55–56; M. Matraszek, RMP i KOR: dwa modele
przedsierpniowej opozycji antykomunistycznej [w:] ibidem, s. 69–76; T. Wo∏ek, Wyznania starego
m∏odopolaka, „˚ycie”, 5 IX 1999; J. Morawski, Ruch do przodu, ibidem, 10 X 1999; P. Zaremba,
M∏odopolacy. Historia Ruchu M∏odej Polski, Gdaƒsk 2000, s. 80–88 i n.; A. Müller, Dzia∏alnoÊç Ru-
chu M∏odej Polski w latach 1979–1982 [w:] Studia i materia∏y z dziejów opozycji i oporu spo∏ecz-
nego, t. 3, red. ¸. Kamiƒski, Wroc∏aw 2000, s. 33–34. Zob. te˝ opracowania oficerów SB: AIPN
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„Walczàc z systemem komunistycznym – jak trafnie zauwa˝yli przed laty Lech
Ma˝ewski i Wojciech Turek – opozycja stawa∏a przed pytaniem, czy sojusznikiem
w tym boju mo˝e byç jakaÊ cz´Êç PZPR. RMP w przeciwieƒstwie do lewicy KOR
– odpowiada∏ zdecydowanie, ˝e nie. Nie by∏o to równoznaczne z odrzuceniem
mo˝liwoÊci zawierania czàstkowych kompromisów z komunistami. èród∏em ich
jednak musia∏a byç si∏a narodu, a nie paktowanie z reformatorskà frakcjà PZPR.
Bardzo zbli˝ony poglàd reprezentowa∏ [Lech] Bàdkowski i WZZ Wybrze˝a”3.
RMP by∏ zatem nie tylko jednà z organizacji niezale˝nych, ale przede wszystkim
– jak pisa∏ funkcjonariusz SB plut. pchor. Jan Urban – „zespo∏em ludzi najbar-
dziej scementowanych, o wyrobionych ju˝ poglàdach politycznych, dobrej orga-
nizacji i atrakcyjnych dla otoczenia formach dzia∏ania”. Wed∏ug niego cz∏onków
RMP wyró˝nia∏ tak˝e „znaczny zasób wiedzy historycznej, wysoki poziom inte-
lektualny oraz uwa˝na obserwacja sytuacji spo∏eczno-politycznej”4.

M∏odopolskie korzenie (1968–1979)
S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa dostrzeg∏a wyjàtkowoÊç tego Êrodowiska na d∏ugo

przed powstaniem RMP. Po raz pierwszy na prze∏omie lat szeÊçdziesiàtych i sie-
demdziesiàtych, kiedy to kilkuosobowe grono uczniów gdaƒskich liceów ogól-
nokszta∏càcych nr I i III (m.in. Aleksander Hall, Arkadiusz Rybicki, Grzegorz
Grzelak, Wojciech Samoliƒski) organizowa∏o akcje „napisowe” na ulicach Trój-
miasta oraz regularne spotkania, podczas których dyskutowano nad sposobami
„wyzwolenia Polski spod jarzma radzieckiego i niewoli partyjnej”5. LicealiÊci mo-
gli si´ te˝ poszczyciç uczestnictwem w wydarzeniach marca 1968 r. i grudnia
1970 r. w Gdaƒsku. Od wrzeÊnia 1971 r., kiedy zwiàzali si´ z Duszpasterstwem
Akademickim, póêniejsi liderzy RMP, m.in. Hall, Maciej Grzywaczewski, Arka-
diusz Rybicki, Grzegorz Grzelak, Jan Samsonowicz, Magdalena Modzelewska,
Dariusz Kobzdej, Piotr Dyk, Wojciech Samoliƒski i Marian Terlecki, pozostawa-
li pod wp∏ywem dominikanina o. Ludwika WiÊniewskiego, który „zaszczepi∏ im
wrogoÊç do systemu socjalistycznego i sojuszu Polski ze Zwiàzkiem Radzieckim”,
a jednoczeÊnie „wpoi∏ im, i˝ jedynym sprawdzalnym systemem politycznym jest
pluralizm parlamentarny”6. W lutym 1977 r. o. WiÊniewski znalaz∏ si´ nawet na

Gd, 028/119, J. Urban, G∏ówne kierunki dzia∏aƒ operacyjnych..., s. 44–48; ibidem, 028/115, A. Ju-
sta, Z. Kopciuszuk, Operacyjna neutralizacja antykomunistycznej dzia∏alnoÊci Ruchu M∏odej Polski,
praca dyplomowa napisana pod kierunkiem kpt. W. Grefkowicza, Legionowo 1983, s. 8–12; Archi-
wum Instytutu Pami´ci Narodowej [dalej: AIPN], 0397/537, J. Broƒski, Program i dzia∏alnoÊç an-
tysocjalistycznej organizacji m∏odzie˝owej „RMP” na terenie Gdaƒska w latach 80-tych, praca dy-
plomowa napisana pod kierunkiem kpt. Jana Golca, Legionowo 1984; ibidem, 0397/541, Wybrane
zagadnienia antysocjalistycznej dzia∏alnoÊci m∏odzie˝owych grup na terenie województwa gdaƒskie-
go w latach 1981–1982, praca dyplomowa napisana pod kierunkiem H. Moczyƒskiego, Szczytno
1985; ibidem, 01080/149, J. Dàbrowski, Geneza, rozwój i dzia∏alnoÊç antypaƒstwowa RMP w la-
tach 80-tych w Polsce, praca napisana pod kierunkiem A. S∏aby, Legionowo 1986. 
3 L. Ma˝ewski, W. Turek, Pomorski model obrony czynnej. MyÊl polityczna opozycji antykomuni-
stycznej w Gdaƒsku (1976–1989), „MyÊl Konserwatywna” 1997, nr 1, s. 76. 
4 AIPN Gd, 028/119, J. Urban, G∏ówne kierunki dzia∏aƒ operacyjnych..., s. 40–41. 
5 Ibidem, s. 41.
6 Ibidem, s. 38–39; AIPN, 0716/216, t. 1, Informacja dotyczàca RMP, Warszawa, 30 IX 1981 r.,
k. 121. Na temat kszta∏towania si´ Êrodowiska RMP, podzia∏ów ideowych w Duszpasterstwie Aka-

S∏awomir Cenckiewicz

114



liÊcie szeÊçdziesi´ciu najbardziej niebezpiecznych polskich opozycjonistów, którà
przygotowa∏a Centralna Grupa Informacji i Analiz Stasi7. 

Wed∏ug SB to w∏aÊnie o. WiÊniewski, od jesieni 1972 r. przebywajàcy w Lu-
blinie, mia∏ byç faktycznym twórcà koncepcji niezale˝nego od w∏adz i opozycji
(zw∏aszcza od ROPCiO) ruchu m∏odzie˝owego, zwolennikiem opuszczenia SKS
przez m∏odopolaków, wreszcie inicjatorem powo∏ania RMP8. Ojciec WiÊniewski
„z przyczyn ideowych nie akceptowa∏ dzia∏alnoÊci KOR-u, m.in. ze wzgl´du na
ich jawny ateizm, zbyt du˝y udzia∏ obywateli pochodzenia ˝ydowskiego oraz ko-
munistycznà – jak twierdzi∏ – przesz∏oÊç czo∏owych jego dzia∏aczy”. „Koncepcji
ks. WiÊniewskiego dotyczàcej niezale˝nego ruchu m∏odzie˝owego – pisali ofice-
rowie SB – nie odpowiada∏ równie˝ [...] zbyt radykalny i niebezpieczny »tajny
zwiàzek« [chodzi zapewne o Nurt Niepodleg∏oÊciowy – S.C.] popierany przez
braci Andrzeja i Huberta Czumów oraz Leszka Moczulskiego”9. 

Zwiàzki z o. WiÊniewskim oraz aktywnoÊç i odr´bnoÊç ideowa Êciàgn´∏y na
cz∏onków grupy szczególnà uwag´ SB. Tylko pomi´dzy 19 paêdziernika 1977 r.
a 15 listopada 1978 r. 43 razy rewidowano ich mieszkania, 106 razy zatrzyma-
no (skazano przed kolegiami do spraw wykroczeƒ na ∏àcznà sum´ 8 tys. z∏), kon-
fiskowano bibu∏´, ksià˝ki i papier do pisania, zarekwirowano tak˝e maszyn´ do
pisania i powielacz10. Stosowano równie˝ tzw. kombinacje operacyjne obliczone
zarówno na dezintegracj´ Êrodowiska dzia∏ajàcego pod szyldem SKS i ROPCiO,
jak i trwa∏e sk∏ócenie go z resztà opozycji. Jednà z takich kombinacji opisywali
w notatce komendant wojewódzki Milicji Obywatelskiej w Gdaƒsku p∏k Jerzy
Andrzejewski i szef trójmiejskiej SB p∏k W∏adys∏aw Jaworski: „W dniu 4 grudnia
1977 r. uzyskaliÊmy wst´pnà informacj´ operacyjnà, ˝e powielacz wykorzysty-
wany przez aktywistów SKS i sympatyków ROPCiO znajduje si´ w mieszkaniu
zakonspirowanego dzia∏acza SKS – »szefa kolporta˝u« Arkadiusza Rybickiego.
W dniu 5 grudnia informacja ta zosta∏a potwierdzona. Po skonsultowaniu spra-
wy z zainteresowanymi departamentami MSW oraz wojewódzkà instancjà par-
tyjnà przystàpiono do przeszukania mieszkania A. Rybickiego. Dla zakonspiro-
wania êróde∏ informacji oraz dezintegracji grupy zdecydowano dokonaç
jednoczeÊnie przeszukaƒ mieszkaniowych u Magdaleny Modzelewskiej i Piotra
Dyka. [...] Przyjàç mo˝na, ˝e zakwestionowanie powielacza, materia∏ów poligra-
ficznych oraz opracowaƒ przygotowanych do powielania niewàtpliwie w znacz-
nej mierze ograniczy mo˝liwoÊci dzia∏ania elementów antysocjalistycznych na

demickim i roli o. Ludwika WiÊniewskiego zob. te˝: Relacje Mariusza Urbana na temat formowa-
nia si´ opozycji politycznej na Wybrze˝u w latach 1971–1973 (udzielone Annie Müller, studentce hi-
storii na Wydziale Filologiczno-Historycznym Uniwersytetu Gdaƒskiego, na spotkaniach w Sopocie
w dniach 4 kwietnia, 2 maja, 19 czerwca, 22 i 28 sierpnia oraz 23 i 30 paêdziernika 1998 r.),
www.ruchnarodowy.pl; P. Zaremba, op. cit., s. 11–21 i n. 
7 W. Sawicki, Stasi a opozycja demokratyczna w Polsce 1976–1989 [w:] idem, Raport Kiszczaka dla
Moskwy, czyli czego nie powiedzia∏ minister Widacki, Kraków 2002, s. 132.
8 AIPN Gd, 028/119, J. Urban, G∏ówne kierunki dzia∏aƒ operacyjnych..., s. 40. 
9 AIPN, 0716/216, t. 1, J. Nadworski, R. Âniady, Geneza, za∏o˝enia programowe i dzia∏alnoÊç RMP,
b.d., k. 96. Zob. te˝: Informacja dot[yczàca] stanu rozpoznania zagro˝eƒ bezpieczeƒstwa wewn´trzne-
go kraju w grudniu 1977 r., Warszawa, 6 I 1978 r. [w:] Opozycja demokratyczna w Polsce w Êwietle akt
KC PZPR 1976–1980. Wybór dokumentów, oprac. ¸. Kamiƒski, P. Piotrowski, Wroc∏aw 2002, s. 166. 
10 AIPN Gd, 028/115, A. Justa, Z. Kopciuszuk, Operacyjna neutralizacja antykomunistycznej..., s. 45.
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naszym terenie, przynajmniej na czas niezb´dny do odbudowy bazy poligraficz-
nej. Przy znanych nam ograniczonych mo˝liwoÊciach finansowych tej grupy
– odbudowa tej bazy nastr´czy niewàtpliwie wiele trudnoÊci. Przewidujemy tak-
˝e, ˝e realizowane przedsi´wzi´cia b´dà czynnikiem pog∏´biajàcym dezintegracj´
i dezorganizacj´ nie tylko wÊród dzia∏aczy SKS i sympatyków ROPCiO, ale tak-
˝e pog∏´bià tarcia mi´dzy nimi a sympatykami KOR (z tych wzgl´dów m.in. nie
przeprowadziliÊmy przeszukania u Halla)”11. 

Prze∏omowym wydarzeniem w procesie emancypacji Êrodowiska m∏odopol-
skiego okaza∏o si´ zorganizowane 18 i 19 listopada 1978 r. w mieszkaniu Piotra
Dyka przy ulicy Sienkiewicza 10/6 w Gdaƒsku tzw. IV Ogólnopolskie Spotkanie
Uczestników ROPCiO, w którym wzi´∏o udzia∏ 45 osób, w tym m.in. Hall, Mo-
dzelewska, Arkadiusz Rybicki i jego brat Miros∏aw, Grzegorz Grzelak, a tak˝e
Jan Samsonowicz, Stanis∏aw Za∏uski, Tadeusz Szczud∏owski, Andrzej Jarmakow-
ski, Stanis∏aw Tor, Jan Zapolnik, Karol G∏ogowski, Kazimierz Âwitoƒ i Leszek
Moczulski. Uczestniczàcy w spotkaniu dzia∏acze gdaƒskiego SKS – zw∏aszcza Ar-
kadiusz Rybicki – krytycznie ocenili dotychczasowà dzia∏alnoÊç i doszli do wnios-
ku, ˝e „dalsze istnienie tej formy oddzia∏ywania na Êrodowiska studenckie mija
si´ z celem”. W zwiàzku z tym „wysuni´to koncepcj´ utworzenia nowej niefor-
malnej grupy, która by∏aby politycznie niezale˝na i skupia∏a m∏odzie˝ akademic-
kà, szkó∏ Êrednich i m∏odzie˝ pracujàcà”12. 

Szczegó∏y zwiàzane z powo∏aniem nowej organizacji m∏odzie˝owej omówio-
no 9 stycznia 1979 r. w mieszkaniu Samsonowicza. Poza gospodarzem wzi´li
w nim udzia∏ Hall, Jarmakowski, Kobzdej, Arkadiusz Rybicki i Andrzej S∏omiƒ-
ski. Wówczas po raz pierwszy pad∏y propozycje nazwy przysz∏ej organizacji:
m.in. Ruch M∏odych i Akcja Polska. Z materia∏ów operacyjnych gdaƒskiej SB
wynika, ˝e przedyskutowano struktur´ organizacji, która mia∏a si´ sk∏adaç
z trzech pionów: 1) „cia∏a politycznego” – zajmujàcego si´ wytyczaniem zadaƒ
i celów; 2) „cia∏a pragmatycznego” – do realizowania nakreÊlonych zadaƒ;
3) „zgromadzenia ogólnego” – cia∏a kolegialnego decydujàcego o kierunku poli-
tycznym i podstawowych sprawach organizacyjnych13. 

Poczàtkowo pomys∏ za∏o˝enia RMP bezpieka kojarzy∏a jednak z ROPCiO
i personalnie z Moczulskim. Potwierdza to fragment Analizy sytuacji... przygo-
towanej przez Ministerstwo Spraw Wewn´trznych w lutym 1979 r.: „Z rozezna-
nia operacyjnego wynika, ˝e powo∏anie Ruchu M∏odych jest próbà scentralizo-

11 Ibidem, 0046/349, t. 7, Informacja dot[yczàca] aktualnej sytuacji i zamiarów elementów anty-
socjalistycznych zaanga˝owanych w dzia∏alnoÊç Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej „KOR” (KSS
„KOR”), Ruchu Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela (ROPCiO) i Studenckiego Komitetu Solidar-
noÊciowego (SKS), sporzàdzona przez p∏k. Jerzego Andrzejewskiego i p∏k. W∏adys∏awa Jaworskiego,
Gdaƒsk, 6 XII 1977 r., k. 342–343. Sprawa prowadzenia dzia∏alnoÊci wydawniczej przez gdaƒski
SKS znalaz∏a równie˝ odbicie w notatce dyrektora Departamentu III MSW gen. Adama Krzyszto-
porskiego dla KC PZPR z 16 VI 1977 r. (Opozycja demokratyczna w Polsce w Êwietle akt KC PZPR
1976–1980..., s. 120–121). 
12 AIPN Gd, 028/119, J. Urban, G∏ówne kierunki dzia∏aƒ operacyjnych..., s. 41–42; AIPN, 0716/216,
t. 1, Informacja dot[yczàca] przebiegu obrad IV Spotkania ROPCiO w Gdaƒsku w dniu 18 do 19 li-
stopada 1978 r., b.d., k. 15–19. 
13 AIPN, 0716/216, t. 1, Analiza sytuacji i propozycje przeciwdzia∏ania w zwiàzku z zamiarem po-
wo∏ania w Gdaƒsku tzw. Ruchu M∏odych, Warszawa, luty 1979 r., k. 24. 
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wania elementów antysocjalistycznych dzia∏ajàcych w Êrodowisku m∏odzie˝y
akademickiej kraju i rozszerzenia go na m∏odzie˝ szkó∏ Êrednich i pomaturalnych
oraz podporzàdkowania Ruchowi Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela. Âwiad-
czy o tym m.in. fakt zaproszenia na spotkanie organizacyjne w Gdaƒsku w dniu
10–11 II br. przedstawicieli Lublina, Wroc∏awia, ¸odzi, Krakowa i Bydgoszczy.
Potwierdza to równie˝ wypowiedê Leszka Moczulskiego, stwierdzajàcego jedno-
znacznie, ˝e nowa organizacja mimo autonomii nie b´dzie mia∏a na celu wyod-
r´bnianie si´ z Ruchu Obrony, gdy˝ idee sà wspólne”14. 

Koncepcj´ utworzenia nowej organizacji niezale˝nej uznano w MSW za wielce
niebezpiecznà i niepo˝àdanà. Dlatego te˝ ju˝ w lutym 1979 r., czyli na kilka mie-
si´cy przed formalnym za∏o˝eniem Ruchu M∏odej Polski, podj´to dzia∏ania w celu
„niedopuszczenia do powo∏ania” organizacji. Postanowiono zaktywizowaç i uczu-
liç wszystkie wydzia∏y III komend wojewódzkich MO, by zdoby∏y informacje o ter-
minie, miejscu i osobach, które majà zamiar wziàç udzia∏ w spotkaniu za∏o˝yciel-
skim RMP w Gdaƒsku. Funkcj´ koordynatora dzia∏aƒ mia∏ pe∏niç Wydzia∏ III
Departamentu III MSW w porozumieniu z Wydzia∏em IX tego˝ departamentu.
W tym czasie w MSW opracowano wst´pne trzy warianty „zabezpieczenia opera-
cyjnego” zjazdu RMP. Pierwszy z nich zak∏ada∏ niedopuszczenie do organizacji spo-
tkania – czyli prewencyjne zatrzymanie delegatów z kraju na 48 godzin, by nie mo-
gli dojechaç do Gdaƒska. W miejscu zjazdu za∏o˝ycielskiego – wówczas jeszcze
nieznanym S∏u˝bie Bezpieczeƒstwa – zamierzano zorganizowaç „zakryte punkty
»B« celem dokumentowania fotograficznego i filmowego osób udajàcych si´ na
»adres«”. Bezpieka ustali∏a równie˝, ˝e nawet jeÊli delegatom uda si´ dotrzeç na
miejsce zjazdu, to pod pozorem organizacji „nielegalnego zgromadzenia” w∏adze
rozwià˝à spotkanie. Szczegó∏owy plan czynnoÊci operacyjnych mia∏ przygotowaç
Wydzia∏ III Komendy Wojewódzkiej MO w Gdaƒsku15. Wariant drugi natomiast
pozwala∏ na zorganizowanie zjazdu, pod warunkiem ˝e wÊród za∏o˝ycieli RMP
znajdà si´ tzw. osobowe êród∏a informacji S∏u˝by Bezpieczeƒstwa, które „nie do-
puszczà do podj´cia jednomyÊlnych decyzji organizacyjnych podczas spotkania”.
Jednak wariant drugi od razu budzi∏ wàtpliwoÊci MSW. „Realizacja za∏o˝eƒ warian-
tu II – czytamy w notatce MSW – w przypadku niepowodzenia na odcinku za-
pewnienia pe∏nej kontroli Ruchu M∏odych przez naszà S∏u˝b´ stwarza realne nie-
bezpieczeƒstwo powo∏ania do ˝ycia nowej m∏odzie˝owej organizacji o zasi´gu
ogólnokrajowym (Êwiadczy o tym zaproszenie na najbli˝sze zebranie przedstawi-
cieli ¸odzi, Warszawy, Szczecina, Krakowa, Wroc∏awia i Lublina) oraz o szerszym
zasi´gu Êrodowiskowym (projekty pozyskiwania m∏odzie˝y robotniczej, licealnej
i studenckiej). Ruch M∏odych zak∏ada równie˝ integrowanie tych grup, które
chcia∏yby z nim pracowaç (projekt pozyskania m.in. grupy Mariana Pi∏ki z Lubli-
na)”16. Ostatni wariant nawiàzywa∏ z kolei do szeroko praktykowanego wówczas
scenariusza – „rozbicie zebrania [...] wskutek wkroczenia do pomieszczenia, w któ-
rym si´ ono odbywa, aktywu organizacji m∏odzie˝owych (podobnie jak to czynio-
no w odniesieniu do wyk∏adów T[owarzystwa] K[ursów] N[aukowych])”17. 

14 Ibidem, k. 24.
15 Ibidem, k. 25. 
16 Ibidem, k. 26.
17 Ibidem, k. 27.
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Jednak na razie do zapowiadanego zjazdu za∏o˝ycielskiego RMP nie dosz∏o
z powodu wewnàtrzÊrodowiskowych dyskusji. Wiosnà 1979 r. podczas spotkaƒ
organizowanych w Gdaƒsku, Lublinie, Wroc∏awiu, Poznaniu, Krakowie, Toruniu,
Warszawie i Gorzowie Wielkopolskim m∏odopolacy, zw∏aszcza Hall, Arkadiusz
Rybicki i Wies∏aw Parchimowicz, spierali si´ z kolegami o oblicze ideowo-poli-
tyczne przysz∏ej organizacji. SB liczy∏a na to, ˝e spór grupy „endecko-klerykalnej”
(gdaƒszczanie) z „niepodleg∏oÊciowo-pi∏sudczykowskà” (g∏ównie lublinianie) b´-
dzie na tyle powa˝ny, i˝ sparali˝uje zamiary powo∏ania organizacji lub przynaj-
mniej oddali je w czasie. M∏odopolaków dzieli∏ równie˝ stosunek do ROPCiO.
Aleksander Hall poczàtkowo opowiada∏ si´ za utrzymaniem zwiàzków z ROPCiO
przy zachowaniu autonomii Ruchu M∏odych, Arkadiusz Rybicki zaÊ g∏osi∏ potrze-
b´ ca∏kowitego oderwania si´ od ROPCiO18. Bezpieka dà˝y∏a w tym czasie do
jeszcze ÊciÊlejszego zwiàzania grupy m∏odopolskiej z ROPCiO (przy jednocze-
snym skonfliktowaniu jej z Moczulskim), co mia∏o przyczyniç si´ do spowolnie-
nia procesu emancypacji politycznej gdaƒszczan19. W tym kontekÊcie nale˝y po-
strzegaç nawiàzanie w 1979 r. wspó∏pracy redakcji „Bratniaka” (wydawanego
przez grup´ Halla od paêdziernika 1977 r.) z warszawskim Wydawnictwem im.
Konstytucji 3 Maja, prowadzonym przez uczestników ROPCiO i w du˝ej mierze
kontrolowanym przez SB. Wed∏ug por. Waldemara Misiewicza z Departamentu
III MSW owa wspó∏praca „zosta∏a zainspirowana operacyjnie” przez SB20.

Mimo tego funkcjonariusze SB byli pewni, ˝e powo∏anie organizacji jest tyl-
ko kwestià czasu, a spory majà jedynie charakter dyskusji programowych. Wy-

18 AIPN, 0716/216, t. 1, Informacja dotyczàca Ruchu M∏odych, Warszawa, 9 III 1979 r., k. 28; ibi-
dem, t. 2, Informacja sygnalna zast´pcy naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Szczecinie mjr. Leszka
Puszczewicza, Szczecin, 7 II 1979 r., k. 5–6. 
19 Wydaje si´, i˝ jednym z g∏ównych za∏o˝eƒ operacyjnych SB w tym czasie by∏o nie dopuÊciç do
ca∏kowitego uniezale˝nienia si´ Êrodowisk opozycyjnych, a zw∏aszcza m∏odopolaków, cz∏onków
SKS i duszpasterstwa akademickiego od ROPCiO. Wynika∏o to zapewne z dobrego rozpoznania
operacyjnego ROPCiO i umieszczenia w nim ofensywnej agentury. Wiosnà 1977 r. dyrektor Depar-
tamentu III MSW gen. Adam Krzysztoporski mówi∏ wr´cz o powstaniu ROPCiO jako „zjawisku po-
zytywnym”, gdy˝ tym samym nie dosz∏o do „po∏àczenia wszystkich osób o dzia∏alnoÊci antysocjali-
stycznej, a wi´c tej grupy Kuroniowskiej, a mo˝na powiedzieç rewizjonistyczno-syjonistycznej, z tà
grupà Czumowskà”. Co ciekawe, w tym czasie gen. Krzysztoporski sprzeciwia∏ si´ nawet obj´ciu
ROPCiO odr´bnà sprawà operacyjnego rozpracowania (to nastàpi∏o dopiero jesienià 1978 r., kie-
dy wszcz´to spraw´ „HazardziÊci” w∏aÊnie na ROPCiO) i jakimkolwiek represjom wobec dzia∏aczy
Ruchu Obrony, uzasadniajàc to z jednej strony znikomà szkodliwoÊcià dzia∏aƒ nowej organizacji,
z drugiej zaÊ taktykà operacyjnà SB. Podczas prowadzonej przez siebie telekonferencji gen. Krzysz-
toporski mówi∏: „Wychodzimy w ogóle z za∏o˝enia, ˝e na razie ten ruch obrony praw cz∏owieka
i obywatela [tak w oryginale – S.C.] nie nadaje si´ do otwarcia post´powania Êledczego w tej spra-
wie”. Szef Departamentu III MSW wyznaczy∏ SB trzy zasadnicze kierunki dzia∏aƒ wobec ROPCiO:
1) zaktywizowanie tajnych wspó∏pracowników wÊród czo∏ówki Ruchu Obrony, wytypowanie kan-
dydatów do kierowniczej roli w ROPCiO i sporzàdzenie ich charakterystyk; 2) niedopuszczenie do
spo∏ecznej legalizacji Ruchu Obrony i popularyzacji jego hase∏; 3) przeciwdzia∏anie podejmowanym
w przysz∏oÊci próbom przekszta∏cenia ROPCiO w parti´ politycznà. Owe kierunki Krzysztoporski
t∏umaczy∏ koniecznoÊcià wypracowania pog∏´bionej koncepcji dezintegracji „Graczy” i „Ruchow-
ców” – jak roboczo nazywano ROPCiO (AIPN Gd, 0046/349, t. 7, Zapis stenograficzny telekon-
ferencji z 5 IV 1977 r. prowadzonej przez gen. Adama Krzysztoporskiego, Gdaƒsk, 9 IV 1977 r.,
k. 150 i 154–155).
20 Ibidem, t. 1, Informacja por. Waldemara Misiewicza dotyczàca Ruchu M∏odych, Warszawa,
18 VI 1979 r., k. 33. 
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daje si´, ˝e 9 marca 1979 r. przynajmniej w Wydziale IX Departamentu III
MSW ostatecznie pogodzono si´ z myÊlà, i˝ w nieodleg∏ej przysz∏oÊci powstanie
RMP. W celu neutralizacji grupy zamierzano zastosowaç metody zbli˝one do
tych mieszczàcych si´ w wariancie drugim z lutego 1979 r. Kierownictwo Wy-
dzia∏u IX proponowa∏o zatem „kontynuowanie przygotowaƒ do ewentualnego
wprowadzenia do Ruchu M∏odych osobowych êróde∏ informacji, w tym rów-
nie˝ spoza terenu Gdaƒska”; „z chwilà uzyskania informacji o wyznaczeniu
w Gdaƒsku lub w innej miejscowoÊci w kraju zjazdu za∏o˝ycielskiego podjàç
dzia∏ania niedopuszczajàce do powo∏ania organizacji”; „w zale˝noÊci od dalsze-
go rozwoju sytuacji dzia∏ania te powtarzaç, wzgl´dnie dopuÊciç do powstania
grupy R[uch] M[∏odych] w warunkach wskazujàcych na perspektyw´ jej samo-
likwidacji w stosunkowo krótkim czasie (metoda – wprowadzenie przygotowa-
nych êróde∏ informacji i operacyjne opanowanie grupy)”21. W MSW nadzieje na
rozbicie Ruchu M∏odych wiàzano te˝ z przewidywanym konfliktem cz∏onków
Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej „KOR” z m∏odopolakami. Korowcy bowiem
sprzeciwiali si´ zarówno rozbiciu istniejàcych w miastach akademickich SKS-ów,
„rozdrobnieniu demokratycznej opozycji”, jak równie˝ niepokoi∏a ich „prawi-
cowo-nacjonalistyczna” i „klerykalna” orientacja polityczna za∏o˝ycieli Ruchu
M∏odych22.

Prze∏omowe dla podj´cia decyzji o proklamowaniu RMP by∏y najpewniej
spotkania 12 i 13 czerwca 1979 r. w Gorzowie Wielkopolskim (m.in. u wika-
riusza parafii katedralnej ks. Witolda Andrzejewskiego) oraz 18 czerwca 1979 r.
w Duszpasterstwie Akademickim w Szczecinie. Uczestniczy∏o w nich od kilku-
nastu do kilkudziesi´ciu osób z ca∏ego kraju, w tym osobowe êród∏a informacji
SB. Miejsca spotkaƒ by∏y obserwowane, a wszystkie osoby udajàce si´ na spo-
tkanie lub je opuszczajàce by∏y fotografowane23. Prowadzàcy zebrania Hall
omawia∏ dzia∏alnoÊç ROPCiO, akcentujàc wyraênie rol´ i odr´bnoÊç Êrodowi-
ska gdaƒskiego pisma „Bratniak”. T∏umaczy∏ potrzeb´ powo∏ania nowego ugru-
powania – Ruchu M∏odych, z∏o˝onego z kilkuosobowych grup w wi´kszych
miastach. Zapowiedzia∏ zwo∏anie 28 lipca 1979 r. w Opolu Starym ko∏o Sie-
dlec, w domu Stanis∏awa Karpika, ogólnokrajowego zebrania za∏o˝ycielskiego
Ruchu M∏odych24.

21 Ibidem, t. 1, Informacja dotyczàca Ruchu M∏odych, Warszawa, 9 III 1979 r., k. 28–29. 
22 Ibidem, t. 1, Informacja por. Waldemara Misiewicza dotyczàca Ruchu M∏odych..., k. 32. 
23 Ibidem, t. 2, Meldunek Wydzia∏u III KW MO w Gorzowie Wielkopolskim dla dyrektora Depar-
tamentu III MSW, Gorzów Wielkopolski, 13 VI 1979 r., k. 17. WczeÊniej Hall i Arkadiusz Rybic-
ki byli z wizytami u dzia∏aczy SKS w Poznaniu, Krakowie i Wroc∏awiu, gdzie tak˝e informowali
o zamiarze powo∏ania Ruchu M∏odych. Zob. Notatka dot[yczàca] inicjatywy stworzenia „Ruchu
M∏odych”, 9 VI 1979 r. [w:] Opozycja demokratyczna w Polsce w Êwietle akt KC PZPR 1976–
–1980..., s. 258. 
24 AIPN, 0716/216, t. 1, Informacja por. Waldemara Misiewicza dotyczàca Ruchu M∏odych...,
k. 30–31; ibidem, t. 1, Informacja dotyczàca Ruchu M∏odych, Warszawa, 9 VII 1979 r., k. 36; ibi-
dem, t. 3, Meldunek operacyjny pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego, Warszawa, 23 VI 1979 r., k. 2–4. In-
formacja przekazana przez Halla o tym, ˝e zjazd RMP ma si´ odbyç w Opolu Starym, by∏a zamie-
rzonym blefem i mia∏a wprowadziç w b∏àd SB. Prawdziwe miejsce i termin zjazdu mia∏y zostaç
podane do wiadomoÊci w ostatniej chwili przez „specjalnego wys∏annika”. Zob. ibidem, t. 3, No-
tatka pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego o RMP przygotowana na podstawie donosu tajnego wspó∏pra-
cownika ps. „Monika” z Krakowa, Warszawa, 7 VII 1979 r., k. 16. 
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Zdaniem uczestniczàcego w spotkaniu w Szczecinie tajnego wspó∏pracownika
o pseudonimie „Anka”25 Hall i Arkadiusz Rybicki mieli wówczas uzasadniaç po-
wstanie Ruchu M∏odych „stanem agonii” ROPCiO. Obaj opowiedzieli si´ jednak
za sojuszem z grupà Leszka Moczulskiego, który równie˝ planowa∏ za∏o˝enie no-
wej organizacji opozycyjnej. Wed∏ug relacji „Anki” na zjazd Ruchu M∏odych do
Opola Starego mia∏o przybyç oko∏o pi´çdziesi´ciu osób z ca∏ego kraju26. W zwiàz-
ku z tym SB planowa∏a w∏àczyç w proces tworzenia Ruchu M∏odych kilku tajnych
wspó∏pracowników funkcjonujàcych w Êrodowisku duszpasterstwa akademickie-
go i ROPCiO w Gdaƒsku, Szczecinie („Anka”, „Grzegorz” i „Krzysztof”) i War-
szawie („Jan Lewandowski”). Zdaniem por. Waldemara Misiewicza tajni wspó∏-
pracownicy SB mieli nawet szans´ wejÊç w sk∏ad redakcji „Bratniaka”27.

Zapowiedê ogólnokrajowego zebrania za∏o˝ycielskiego Ruchu M∏odych sk∏oni-
∏a kierownictwo resortu spraw wewn´trznych do podj´cia 27 czerwca 1979 r. de-
cyzji o rozpocz´ciu sprawy operacyjnego rozpracowania o kryptonimie „Arka”28.
By∏a to operacja prowadzona bezpoÊrednio przez Departament III MSW, a nie
przez Wydzia∏ III KW MO w Gdaƒsku. Z ramienia MSW spraw´ prowadzi∏ pp∏k
Jerzy Syroczyƒski. Ogólne cele operacyjne „Arki” w latach 1979–1988 pozosta-
wa∏y niezmienne i sprowadza∏y si´ do czterech punktów, polegajàcych na: „koor-
dynowaniu pracy Wydzia∏ów III KW MO w rozpracowaniu dzia∏alnoÊci RMP
w poszczególnych oÊrodkach akademickich i szko∏ach Êrednich”; „podejmowaniu
kompleksowych dzia∏aƒ operacyjno-zapobiegawczych i neutralizujàcych wp∏ywy
inicjatorów RMP w Êrodowiskach m∏odzie˝y akademickiej i szkó∏ Êrednich w ska-
li ca∏ego kraju”; „przeprowadzaniu kombinacji operacyjnych w skali ogólnokrajo-
wej, majàcych na celu przeciwdzia∏anie i neutralizowanie wrogiej, antysocjalistycz-
nej dzia∏alnoÊci”; „optymalnym wykorzystaniu osobowych êróde∏ informacji,
b´dàcych na kontakcie jednostek wymienionych powy˝ej, do rozpracowania anty-
socjalistycznej dzia∏alnoÊci Ruchu M∏odej Polski”29.

Pomi´dzy 25 czerwca a 4 lipca 1979 r. w komendach wojewódzkich MO
w Katowicach, ¸odzi, Siedlcach, Koszalinie, Rzeszowie, Olsztynie, Poznaniu
i Wa∏brzychu odbywa∏y si´ narady kierowników sekcji III wydzia∏ów III z 47 wo-
jewództw. Przewodzili im wysocy przedstawiciele Wydzia∏u III Departamentu III
MSW, kierujàcy z ramienia centrali rozpracowywaniem Ruchu M∏odych: p∏k Ro-
muald Szczerbiƒski (naczelnik Wydzia∏u III Departamentu III MSW), pp∏k Jan
Sobieszczuk, p∏k Stanis∏aw Kabaciƒski, pp∏k Jan Dybich i kpt. Bogdan Rutkow-

25 Tajny wspó∏pracownik „Anka” nale˝a∏ w tym czasie do czo∏ówki m∏odopolskiej, zaanga˝owany
by∏ m.in. w dzia∏alnoÊç w Wydawnictwie im. Konstytucji 3 Maja. Prowadzili go oficerowie SB z Wy-
dzia∏u III KW MO w Szczecinie. 
26 AIPN, 0716/216, t. 3, Meldunek operacyjny pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego, Warszawa, 26 VI
1979 r., k. 5–7. 
27 Ibidem, t. 1, Informacja por. Waldemara Misiewicza dotyczàca Ruchu M∏odych..., k. 33. 
28 W materia∏ach SB pojawia si´ równie˝ 23 VI 1979 r. jako poczàtek sprawy. Obecnie wiadomo, ˝e
w Archiwum IPN zachowa∏y si´ trzy tomy akt sprawy operacyjnego rozpracowania „Arka”, jednak
z ró˝nych dokumentów SB wynika, ˝e materia∏ów dotyczàcych rozpracowania RMP by∏o znacznie
wi´cej (np. teczki pracy tajnych wspó∏pracowników usytuowanych w RMP oraz inne sprawy opera-
cyjnego rozpracowania dotyczàce RMP, prowadzone w terenie przez wydzia∏y III KW MO).
29 AIPN, 0716/216, t. 1, Meldunek zakoƒczeniowy zast´pcy dyrektora Departamentu III MSW p∏k.
Wac∏awa Króla w sprawie operacyjnego rozpracowania „Arka”, Warszawa, 26 X 1988 r., k. 82.
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ski. Inicjator narad p∏k Romuald Szczerbiƒski zobowiàza∏ wszystkich naczelni-
ków wydzia∏ów III KW MO do „przygotowania w∏asnych koncepcji w zakresie
przeciwdzia∏ania utworzeniu Ruchu M∏odych” oraz „wykazów osobowych êró-
de∏ informacji (pseudonim, numer rejestracyjny), które w przypadku utworzenia
wspomnianej organizacji wesz∏yby w jej sk∏ad i realizowa∏yby okreÊlone zadania
operacyjne”30. Podczas narad nakazywano równie˝ wzmóc dzia∏ania operacyjne
wobec oÊrodków duszpasterstwa akademickiego, traktowanych jako baza wer-
bunkowa dla Ruchu M∏odych31. Interesujàcà propozycj´ zg∏osi∏ kpt. Andrzej
Lesner z Wydzia∏u III KW MO w ¸odzi. Opowiedzia∏ si´ za bardziej intensyw-
nymi dzia∏aniami wobec duszpasterstwa akademickiego przez „bli˝szà kontrol´
ROPCiO”, który – jak si´ wyrazi∏ – „jest z nami powiàzany”. „Nale˝y ten ele-
ment wykorzystaç i wprowadziç agentur´ przez Ruch do d[uszpasterstwa] a[ka-
demickiego]” – zakoƒczy∏ Lesner32.

Analogiczne wytyczne otrzymali zapewne naczelnicy pozosta∏ych wydzia∏ów
i sekcji komend wojewódzkich MO. Od tej pory poszczególne departamenty
MSW i wydzia∏y w komendach wojewódzkich milicji typowa∏y i ustala∏y zada-
nia dla tajnych wspó∏pracowników dzia∏ajàcych w Êrodowisku m∏odopolskim.
Sporà grup´ agentury tworzyli tajni wspó∏pracownicy wydzia∏ów IV lub bezpo-
Êrednio Departamentu IV MSW, wywodzàcy si´ z duszpasterstwa akademickie-
go i ruchu oazowego. Przypuszczalnie mieli oni odegraç kluczowà rol´ w neu-
tralizacji m∏odopolaków. Agentura wydzia∏ów IV mia∏a „lansowaç na zewnàtrz
tez´, i˝ Ruch M∏odych jest kolejnà próbà przechwycenia przez znanych graczy
politycznych m∏odzie˝y katolickiej do ich politykierskich rozgrywek i w kon-
sekwencji prowadzi do oderwania jej spod wp∏ywów ksi´˝y i KoÊcio∏a”. SB zo-
bowiàza∏a swoje „osobowe êród∏a informacji” ulokowane w Êrodowisku ko-
Êcielnym do upowszechniania poglàdu, ˝e Ruch M∏odych jest organizacjà
„inspirowanà przez wrogie oÊrodki dywersji politycznej na Zachodzie”, prowa-
dzàcà „dzia∏alnoÊç m∏odzie˝y oÊrodków duszpasterstwa akademickiego w kie-
runku szkodliwym dla KoÊcio∏a”33. W lipcu 1979 r. „pion koÊcielny” SB wyty-

30 Ibidem, t. 2, Pisma p∏k. R. Szczerbiƒskiego do naczelników wydzia∏u III KW MO w Katowicach,
Bielsku-Bia∏ej, Krakowie, Cz´stochowie, Kielcach, ¸odzi, P∏ocku, W∏oc∏awku, Koninie, Kaliszu,
Piotrkowie Trybunalskim, Skierniewicach, Siedlcach, Bia∏ej Podlaskiej, Lublinie, Che∏mie, Rado-
miu, Bia∏ymstoku, Koszalinie, S∏upsku, Szczecinie, Gdaƒsku, Rzeszowie, Nowym Sàczu, Tarnowie,
KroÊnie, PrzemyÊlu, ZamoÊciu, Tarnobrzegu, Olsztynie, Elblàgu, Suwa∏kach, ¸om˝y, Ostro∏´ce, Cie-
chanowie, Poznaniu, Bydgoszczy, Toruniu, Pile, Gorzowie Wielkopolskim, Lesznie, Zielonej Górze,
Wa∏brzychu, Jeleniej Górze, Legnicy, Wroc∏awiu i Opolu, Warszawa, 20 VI 1979 r., k. 20–27. 
31 Ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa por. Ryszarda So∏tysiaka z narady kierowników sekcji III KW MO
28 VI 1979 r. w Koszalinie, Warszawa, 30 VI 1979 r., k. 28; ibidem, Protokó∏ narady 29 VI 1979 r.
z kierownikami sekcji III Wydzia∏u III KW MO w KroÊnie, PrzemyÊlu, Tarnobrzegu, Nowym Sàczu,
ZamoÊciu i Rzeszowie, sporzàdzony przez kpt. Edwarda Kotul´, Rzeszów, 29 VI 1979 r., k. 30–32.
Zob. te˝: Informacja operacyjna z narady kierowników sekcji III Wydzia∏u III komend wojewódzkich
Milicji Obywatelskiej województw po∏udniowych dotyczàcej Ruchu M∏odej Polski, 30 VI 1979 r.
[w:] Opozycja ma∏opolska w dokumentach 1976–1980, wybór i oprac. A. Roliƒski, Kraków 2003,
s. 857–858. 
32 AIPN, 0716/216, t. 2, Protokó∏ z odprawy poÊwi´conej problemom Ruchu M∏odych, która od-
by∏a si´ w Komendzie Wojewódzkiej MO w ¸odzi 27 VI 1979 r., ¸ódê, 11 VII 1979 r., k. 47. 
33 Ibidem, t. 1, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych do sprawy krypt. „Arka”, sporzàdzony przez pp∏k.
Jerzego Syroczyƒskiego, Warszawa, 12 VII 1979 r., k. 42. 
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powa∏ dwunastu tajnych wspó∏pracowników, którzy mieli zasiliç szeregi Ruchu
M∏odych: „Miko”, prowadzony przez Wydzia∏ IV KW MO w Gdaƒsku, dzia∏a∏
w otoczeniu Halla, Arkadiusza Rybickiego, Piotra Dyka i Jana Samsonowicza;
„Malwa” by∏ êród∏em Wydzia∏u IV w Krakowie i rozpracowywa∏ Bogus∏awa So-
nika oraz Êrodowisko krakowskie; „Czes∏aw” i „Margaretta” dla Wydzia∏u IV
w Lublinie rozpracowywali o. WiÊniewskiego, Mariana Pi∏k´ i Êrodowisko KUL;
„Dan” prowadzony przez Wydzia∏ IV w Poznaniu rozpracowywa∏ tamtejsze Êro-
dowisko m∏odopolskie; „Mnich”, „Karol” i „Zbyszek”, agenci Wydzia∏u IV
w ¸odzi, rozpracowywali m.in. Andrzeja Woênickiego i Jacka Bartyzela; „Da-
niel” i „Su∏tan” prowadzeni przez Wydzia∏ IV w Szczecinie mieli dotrzeç m.in.
do o. Huberta Czumy. Tajni wspó∏pracownicy „Lotos” i „Ró˝a” prowadzeni
byli przez oficerów Wydzia∏u VI Departamentu IV MSW i rozpracowywali Êro-
dowisko krakowskiego SKS i Bogus∏awa Sonika, „Cywis” zaÊ, pozyskany przez
Wydzia∏ V Departamentu IV MSW, dzia∏a∏ w otoczeniu Leszka Moczulskiego
i Arkadiusza Rybickiego34.

Jednak w koƒcu lipca 1979 r. najwa˝niejszà dla SB sprawà by∏o zabezpie-
czenie operacyjne zbli˝ajàcego si´ zjazdu za∏o˝ycielskiego Ruchu M∏odych.
W tym celu w Departamencie III MSW przygotowano Plan przedsi´wzi´ç ope-
racyjnych do sprawy krypt. „Arka”. Plan autorstwa pp∏k. Jerzego Syroczyƒskie-
go przewidywa∏ m.in. uniemo˝liwienie m∏odopolakom wyjazdu do Siedlec,
poddanie ich obserwacji zewn´trznej, zorganizowanie blokady wokó∏ miejsca
zjazdu. W stosunku do Aleksandra Halla, Arkadiusza, Miros∏awa i Bo˝eny Ry-
bickich, Wies∏awa Parchimowicza i innych czo∏owych m∏odopolaków miano
zastosowaç areszt tymczasowy i inne dzia∏ania „prewencyjno-zniech´cajàce,
uniemo˝liwiajàce i dezintegrujàce przygotowania do utworzenia organizacji”.
MSW zarzàdzi∏o równie˝ zabezpieczenie profilaktyczne „wszelkiego rodzaju
obozów szkoleniowych i zgrupowaƒ m∏odzie˝y w okresie akcji letniej (S[ocja-
listycznego] Z[wiàzku] S[tudentów] P[olskich], Z[wiàzku] S[ocjalistycznej]
M[∏odzie˝y] P[olskiej], O[chotniczych] H[ufców] P[racy], Z[wiàzku] H[arcer-
stwa] P[olskiego], praktyki studenckie, obozy oazowe, duszpasterstwa akade-
mickie itp.)”35. 

20 lipca 1979 r. tajny wspó∏pracownik SB ze Szczecina przekaza∏ bezpiece
informacj´, ˝e 26 lipca w salce katechetycznej parafii w Hucie Kalnej ko∏o Sta-
rogardu Gdaƒskiego odb´dzie si´ spotkanie za∏o˝ycielskie Ruchu M∏odych. Ów
agent mia∏ w nim zresztà wziàç udzia∏36. Po sprawdzeniu i potwierdzeniu tej in-
formacji przez poszczególne wydzia∏y III p∏k Szczerbiƒski zarzàdzi∏ rozpocz´cie
dzia∏aƒ przewidzianych w planach z 9 i 12 lipca 1979 r. „Nale˝y zastosowaç
przedsi´wzi´cia – pisa∏ do naczelników wydzia∏ów III – uniemo˝liwiajàce wy-
jazd z miejsca zamieszkania lub pobytu g∏ównym inicjatorom Ruchu M∏odych

34 Ibidem, t. 1, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych dotyczàcych tzw. Ruchu M∏odych, sporzàdzony
przez zast´pc´ naczelnika Wydzia∏u V Departamentu IV MSW mjr. W. G∏owackiego, Warszawa,
16 VII 1979 r., k. 47. 
35 Ibidem, t. 1, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych do sprawy krypt. „Arka”, Warszawa, 12 VII 1979 r.,
k. 40–44.
36 Ibidem, t. 2, Szyfrogram kpt. Stanis∏awa Bryliƒskiego z Wydzia∏u III KW MO w Szczecinie do
Wydzia∏u III Departamentu III MSW, Szczecin, 20 VII 1979 r., godzina 17.20, k. 36. 
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oraz ustalonym uczestnikom »zjazdu« – z zatrzymaniem na okres 48 godzin
w∏àcznie po uzgodnieniu z Wydzia∏em III Departamentu III MSW”37. 26 lipca
1979 r. SB w ca∏ym kraju zatrzyma∏a m.in. Piotra Dyka, Aleksandra Halla, An-
drzeja Jarmakowskiego, Macieja Grzywaczewskiego, Magdalen´ Modzelewskà,
Arkadiusza Rybickiego, Miros∏awa Brod´, Marka Jurka, Piotra Miereckiego,
Krzysztofa Nowaka, Marka Robaka, Waldemara Szymko, Ryszarda Nowaka
i Janusza Pierzcha∏´38. ¸àcznie 26 i 27 lipca SB zatrzyma∏a 29 osób udajàcych
si´ na zjazd. Ponadto przeprowadzono blokad´ dróg dojazdowych (na wszelki
wypadek równie˝ do Opola Starego ko∏o Siedlec), dworców PKP i PKS, zrewi-
dowano 23 mieszkania (m.in. Halla i Arkadiusza Rybickiego)39. Zjazd Ruchu
M∏odych si´ nie odby∏40. 

Od powstania Ruchu M∏odej Polski do Sierpnia ’80 (1979–1980)
Dla m∏odopolaków by∏o oczywiste, ˝e do proklamowania organizacji nie jest

potrzebny zjazd ani zebranie przedstawicieli ró˝nych oÊrodków z kraju. 30 lipca
1979 r., gdy ju˝ wyszli z aresztu, Hall i Parchimowicz zredagowali komunikat
o za∏o˝eniu nowej organizacji (antydatowany 19 lipca 1979 r.). Nast´pnie Hall
telefonicznie powiadomi∏ Moczulskiego o utworzeniu Ruchu M∏odej Polski. Ar-
kadiusz Rybicki t´ samà wiadomoÊç wraz komunikatem nr 1 przekaza∏ dzia∏acz-
ce KSS „KOR” z Warszawy Ance Kowalskiej, a ta poinformowa∏a o tym kore-
spondentów zagranicznych akredytowanych w Polsce. Wkrótce o powstaniu
RMP obwieÊci∏o Radio Wolna Europa41. W po∏owie sierpnia 1979 r. by∏a ju˝ go-
towa zredagowana przez Halla deklaracja ideowa RMP, którà wst´pnie podpisa-
∏o 25 osób (dziewi´tnaÊcie z Trójmiasta, cztery ze Êrodowiska gorzowsko-po-
znaƒskiego, po jednej z ¸odzi i Warszawy). 

37 Ibidem, t. 2, Szyfrogram p∏k. Romualda Szczerbiƒskiego do naczelników wydzia∏ów III KW MO,
Warszawa, 24 VII 1979 r., godzina 13.35, k. 38. 
38 Ibidem, t. 2, Do wykorzystania w informacji „K”. Zatrzymania, notatka Departamentu III MSW,
Warszawa, 27 VII 1979 r., k. 43–44. 
39 Ibidem, t. 2, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych uniemo˝liwiajàcych zorganizowanie zjazdu „Ruchu
M∏odych” u St[anis∏awa] Karpika, zam[ieszka∏ego] w Opolu Starym, sporzàdzony przez p∏k. R. Dur-
k´, Siedlce, 27 VII 1979 r., k. 39–42; ibidem, Informacja dot[yczàca] inicjatywy elementów antyso-
cjalistycznych utworzenia nowej organizacji pn. Ruch M∏odych, sporzàdzona przez kpt. Kazimierza
Ziemka, Warszawa, 31 VII 1979 r., k. 49–51; AIPN Gd, 028/115, A. Justa, Z. Kopciuszuk, Opera-
cyjna neutralizacja antykomunistycznej..., s. 45. W Informacji dot[yczàcej] inicjatywy elementów
antysocjalistycznych utworzenia nowej organizacji pn. Ruch M∏odych z 31 VII 1979 r. przekazanej
do KC PZPR przez gen. Adama Krzysztoporskiego jest mowa o 23 zatrzymanych. Por. Opozycja de-
mokratyczna w Polsce w Êwietle akt KC PZPR 1976–1980..., s. 260–261. 
40 Mimo tego w wydanym 29 VII 1979 r. oÊwiadczeniu zespo∏u redakcyjnego „Bratniaka” m∏odo-
polacy pisali, ˝e do zjazdu za∏o˝ycielskiego w Hucie Kalnej jednak dosz∏o. By∏ to rodzaj chwytu pro-
pagandowego. Zob. P. Raina, Independent social movements in Poland, London 1981, s. 422–423;
AIPN, 0716/216, t. 3, Szyfrogram Wydzia∏u III-2 Komendy Sto∏ecznej MO w Warszawie na temat
utworzenia RMP na podstawie informacji przekazanych przez tajnego wspó∏pracownika ps. „Ma-
rek Wolicki”, Warszawa, 31 VII 1979 r., godzina 20.00, k. 20. 
41 AIPN, 0716/216, t. 2, Notatka pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego z informacji Departamentu III
MSW z 31 VII 1979 r., Warszawa, 31 VII 1979 r., k. 50–51; ibidem, t. 1, Informacja dotyczàca RMP,
Warszawa, wrzesieƒ 1979 r., k. 47–48. 
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Deklaracj´ og∏oszono oficjalnie 18 sierpnia 1979 r. (póêniej publikowano jà
w „Bratniaku”)42. Jednak kierujàcy sprawà „Arka” pp∏k Syroczyƒski wcià˝ liczy∏ na
szybkà dekompozycj´ m∏odopolaków, gdy˝ jego zdaniem w RMP dominowa∏y
dwie przeciwstawne tendencje ideowe – „niepodleg∏oÊciowo-pi∏sudczykowska”
i „narodowa”43. Ponadto Syroczyƒski przewidywa∏ konflikt RMP z Moczulskim,
który zamierza∏ w∏àczyç ruch m∏odopolski do majàcej powstaç Konfederacji Pol-
ski Niepodleg∏ej. Pewne nadzieje na dezintegracj´ RMP wiàzano w MSW tak˝e
z niech´cià Êrodowiska KSS „KOR” (zw∏aszcza Jacka Kuronia) do nowej forma-
cji z powodu jej narodowo-katolickiego profilu ideowego i zagro˝enia dla dal-
szego istnienia SKS-ów44. Oficerów SB zastanawia∏ konfrontacyjny wzgl´dem
KSS „KOR” ton wypowiedzi Halla, który przebywajàc w Warszawie w dniach
14–18 sierpnia 1979 r., mia∏ powiedzieç, ˝e „w RMP nie ma miejsca dla osób re-
prezentujàcych nurt lewicy laickiej z uwagi na podstawowe za∏o˝enie Ruchu
M∏odej Polski, które mówi, ˝e podstawowà wspólnotà jest naród, niepodleg∏e
paƒstwo dzia∏ajàce w Êcis∏ym zwiàzku z KoÊcio∏em”45. Innym razem, przy okazji
organizowania manifestacji rocznicowej w Gdaƒsku w grudniu 1979 r., Hall wy-
razi∏ opini´, ˝e RMP powinien nie tylko dzia∏aç odr´bnie, ale nawet akcentowaç
swojà niezale˝noÊç podczas publicznych demonstracji, aby w razie „powodzenia
akcji ca∏a zas∏uga nie zosta∏a przypisana Bogdanowi Borusewiczowi i jego gru-
pie”46. Z ustaleƒ SB mo˝na wnioskowaç, ˝e Jacek Kuroƒ i Êrodowisko korowskie
pogodzi∏o si´ jednak z powstaniem RMP. Wynikaç to mia∏o przede wszystkim
z pragmatyzmu Kuronia, który zdawa∏ sobie spraw´ z koniecznoÊci istnienia ru-
chu neoendeckiego. Kuroƒ mia∏ nawet stwierdziç, ˝e jeÊli ju˝ w Polsce ma si´ od-
rodziç nurt endecki, to na jego czele winien stanàç w∏aÊnie Aleksander Hall (po-
dobnego zdania by∏ te˝ Adam Michnik)47. 

Warszawa poleci∏a równie˝ szefom SB w województwach, by starali si´ prze-
ciwdzia∏aç powo∏aniu regionalnych struktur RMP. Tajni wspó∏pracownicy SB

42 Ibidem, t. 1, Informacja pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego dotyczàca RMP, Warszawa, 13 III 1980 r.,
k. 60–63. 
43 Na temat podzia∏ów ideowych w RMP zob. interesujàce wspomnienia Konrada Turzyƒskiego:
http://abcnet.com.pl/pl/archiwum_opozycji.php. Mimo pewnej wewn´trznej niespójnoÊci ideowej
RMP (zmaganie si´ dwóch nurtów) deklaracja z 18 VIII 1979 r. wydaje si´ mieç jasny – narodowy,
katolicki i antyliberalny (pot´pienie „naturalistycznego libertynizmu oÊwieceniowego”) charakter.
Por. W. Turek, RMP, PK i SKL: od ruchu narodowo-katolickiego do partii demo-liberalnej, „MyÊl
Konserwatywna” 1997, nr 1, s. 100–101. 
44 AIPN, 0716/216, t. 2, Notatka pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego o RMP, Warszawa, 21 VIII 1979 r.,
k. 58.
45 Ibidem, t. 3, Notatka pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego o RMP przygotowana na podstawie donosu
tajnego wspó∏pracownika ps. „Marek Wolicki” z Warszawy, Warszawa, 22 VIII 1979 r., k. 18. Zob.
te˝: Informacja operacyjna sporzàdzona na podstawie doniesienia tajnego wspó∏pracownika pseud.
„7” dotyczàca spotkania przedstawicieli Studenckiego Komitetu SolidarnoÊci z cz∏onkami redakcji
niezale˝nego czasopisma „Bratniak”, 30 V 1979 r. [w:] Opozycja ma∏opolska w dokumentach...,
s. 852–853. 
46 AIPN Gd, 0046/364, t. 5, Koncepcyjny plan dzia∏ania zmierzajàcy do ograniczenia bàdê niedo-
puszczenia do zorganizowania przez elementy antysocjalistyczne prowokacyjnej imprezy zwiàza-
nej z rocznicà wydarzeƒ grudniowych na Wybrze˝u, sporzàdzony przez p∏k. Jana Ciechanowicza,
Gdaƒsk, 21 XI 1979 r., k. 67.
47 AIPN, 0204/1781, t. 1, Informacja por. Waldemara Misiewicza dotyczàca stosunków pomi´dzy
ROPCiO a KSS „KOR”, Warszawa, 30 VII 1979 r., k. 194.
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mieli podawaç w wàtpliwoÊç sens istnienia jednej antykomunistycznej organizacji
m∏odzie˝owej. Zdawano sobie jednak spraw´, ˝e jest to zadanie bardzo trudne
bàdê w ogóle niewykonalne. W Lublinie np. – jak donosi∏ tajny wspó∏pracownik
„Czes∏aw” – powo∏anie RMP „jest tylko kwestià czasu” z powodu staraƒ o. Lu-
dwika WiÊniewskiego oraz Mariana Pi∏ki48. Podobnie sytuacj´ oceniali agenci
z Krakowa („Tomek”, „Monika”, „Alex”), którzy niezale˝nie od siebie donosili
o zaanga˝owaniu asystenta na Akademii Górniczo-Hutniczej Roberta Kaczmarka
w tworzenie struktur RMP. Agent „Monika” zwraca∏ uwag´ przede wszystkim na
rol´ Janusza Pierzcha∏y, twierdzàc przy okazji, ˝e idea∏y narodowe, pod którymi
wyst´pujà m∏odopolacy, zyskajà w Krakowie podatny grunt49. 

W tym czasie w MSW uaktualniono wytyczne operacyjne dotyczàce RMP.
W jednym z pierwszych planów operacyjnych – z 13 sierpnia 1979 r., przes∏a-
nym wszystkim wojewódzkim szefom SB – zalecano m.in. intensyfikacj´ pracy
operacyjnej z agenturà wewnàtrz RMP, wytypowanie i przygotowanie tajnych
wspó∏pracowników do ich wprowadzenia w struktury RMP, atakowanie RMP
przez konfidentów (zw∏aszcza z pionu IV) z pozycji narodowych i katolickich
(„powstanie RMP zainspirowane zosta∏o przez oÊrodki dywersji na Zachodzie”),
przeciwdzia∏anie akcji zbierania podpisów pod deklaracjà programowà RMP, za-
bezpieczenie szkó∏ Êrednich i uczelni przed oddzia∏ywaniem RMP50. 

Realizacja tych celów okaza∏a si´ jednak bardzo trudna. Na prze∏omie 1979
i 1980 r. SB odnotowa∏a dzia∏ania RMP Êwiadczàce o mobilnoÊci grupy i jej dy-
namicznym rozwoju. W licznych donosach, notatkach, raportach i esbeckich
opracowaniach zwracano uwag´ przede wszystkim na akcje odczytowe organi-
zowane w TrójmieÊcie i w innych miastach (zw∏aszcza w Lublinie, Toruniu, Byd-
goszczy i Poznaniu), dzia∏alnoÊç wydawniczo-propagandowà („Bratniak”, „Uczeƒ
Polski”, drukowanie ksià˝ek, tworzenie bibliotek), wyznaczenie koordynatorów
RMP w Gdaƒsku (Hall, Arkadiusz Rybicki, Jan Samsonowicz), ¸odzi (Jacek Bar-
tyzel), Poznaniu i Gorzowie Wielkopolskim (Marek Jurek) oraz w Warszawie
(Maciej Grzywaczewski), zwiàzki z dzia∏aczami innych organizacji opozycyjnych
w ca∏ym kraju, manifestacje rocznicowe w Gdaƒsku (17 wrzeÊnia, 11 listopada,
18 grudnia), w których uczestniczy∏o 1–3 tys. osób51. Bodaj najbardziej ubolewa-
no nad dzia∏alnoÊcià RMP wÊród uczniów szkó∏ Êrednich i studentów i zwiàzanà
z tym akcjà samokszta∏ceniowà pod nazwà „Nauczanie bez k∏amstw”. Polega∏a

48 AIPN, 0716/216, t. 2, Notatka pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego o RMP, Warszawa, 7 XI 1979 r., k. 62. 
49 Ibidem, t. 3, Notatka pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego o RMP przygotowana na podstawie donosu
tajnego wspó∏pracownika ps. „Monika” z Krakowa, Warszawa, 7 VIII 1979 r., k. 16; ibidem, t. 2,
Notatka pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego o RMP, Warszawa, 30 XI 1979, k. 64. Tajny wspó∏pracow-
nik SB o pseudonimie „Tomek” to dzia∏acz krakowskiego SKS Les∏aw Maleszka. Szerzej na temat
dzia∏aƒ Maleszki oraz „Moniki” i „Alexa” zob. m.in. L. Maleszka, By∏em „Ketmanem”. WyjaÊnie-
nia Les∏awa Maleszki na temat jego wspó∏pracy z SB, „Gazeta Wyborcza”, 13 XI 2001; Plan dzia-
∏aƒ krakowskiej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa podj´tych w celu niedopuszczenia do powstania w Krakowie
struktur Ruchu M∏odej Polski, 25 VIII 1979 r. [w:] Opozycja ma∏opolska w dokumentach...,
s. 880–882.
50 AIPN, 0716/216, t. 2, Pismo pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego do zast´pców komendantów woje-
wódzkich MO ds. SB, Warszawa, 13 VIII 1979 r., k. 56–57. 
51 Szerzej na temat zabezpieczenia przez SB gdaƒskich manifestacji w latach 1978–1980 zob. AIPN
Gd, 0046/364, t. 5–7.
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ona na tworzeniu przez RMP tzw. czynnych grup w ramach duszpasterstwa aka-
demickiego lub na poszczególnych wydzia∏ach uniwersyteckich i kierunkach stu-
diów. „Czynne grupy” odgrywa∏y rol´ klubów dyskusyjnych, pozyskiwano w ten
sposób nowych sympatyków i cz∏onków RMP. Wed∏ug szacunków SB na prze∏o-
mie 1979 i 1980 r. RMP prowadzi∏ w ca∏ej Polsce trzynaÊcie kó∏ek samokszta∏-
ceniowych, ale ju˝ rok póêniej ich liczba wzros∏a do 32 (szesnaÊcie w Gdaƒsku,
cztery w Poznaniu, po dwa w Siedlcach, Gorzowie Wielkopolskim, ¸odzi, Cz´-
stochowie i S∏upsku, po jednym w Suwa∏kach i Lublinie)52. „Ruch M∏odej Polski
jest niezwykle groênym ugrupowaniem antysocjalistycznym – pisali wówczas
dwaj oficerowie SB – [...] Ruch wykorzystuje gigantycznà luk´ wychowawczà
i dezintegracj´ ÊwiadomoÊci spo∏eczeƒstwa polskiego do umocnienia si´ i osiàg-
ni´cia celów strategicznych – zdobycia serc i umys∏ów m∏odzie˝y polskiej. Dopó-
ki nie zostanà wypracowane i wcielone w ˝ycie fundamentalne zasady edukacji
w duchu komunistycznym i patriotycznym m∏odzie˝y naszego kraju, dopóty bak-
cyl RMP b´dzie posiada∏ w tym Êrodowisku swoje po˝ywki i oddzia∏ywa∏ nega-
tywnie na stosunki spo∏eczne w PRL”53. 

Rozwój Ruchu M∏odej Polski wymaga∏ odpowiedzi ze strony SB. W marcu
1980 r. pp∏k Syroczyƒski z Departamentu III MSW przedstawi∏ bardziej szcze-
gó∏owy plan dzia∏aƒ operacyjno-rozpoznawczych. Wynika z niego, ˝e wiosnà
1980 r. SB znalaz∏a si´ w impasie. Syroczyƒski ubolewa∏, ˝e stosowane przez SB
represje nie zniech´ci∏y czo∏ówki m∏odopolaków do dzia∏alnoÊci opozycyjnej.
Zwraca∏ uwag´ na s∏abe rozpoznanie poligrafii RMP i „osób zwiàzanych z tà
dzia∏alnoÊcià, êróde∏, autorów artyku∏ów itp.”54 Krytycznie ocenia∏ dotychczaso-
wà prac´ Wydzia∏u III KW MO w Gdaƒsku, na którym spoczywa∏ przecie˝
„g∏ówny ci´˝ar organizowania przedsi´wzi´ç w zwalczaniu dzia∏alnoÊci RMP”55.
To wszystko sk∏ania∏o go do przekonania, ˝e RMP nadal b´dzie poszerza∏ swoje
wp∏ywy w Êrodowiskach m∏odzie˝owych. 

NieskutecznoÊç dzia∏aƒ SB przek∏ada∏a si´ w tym czasie na liczb´ agentów
ulokowanych w ruchu m∏odopolskim. W gdaƒskim Êrodowisku RMP funkcjono-
wa∏o tylko dwóch tajnych wspó∏pracowników – „Adwokat” i „Napoleon”, któ-
rych zadaniem mia∏o byç ukierunkowanie dzia∏alnoÊci m∏odopolaków na „naj-
mniej istotne aspekty”. SB zdawa∏a sobie spraw´, ˝e „dzia∏ania w zasadzie
z dwoma êród∏ami nie sà dostatecznie efektywne i wymagajà stosowania przed-
si´wzi´ç w zakresie zwi´kszenia udzia∏u tajnych wspó∏pracowników wÊród akty-
wu RMP drogà wprowadzenia dalszych êróde∏ lub pozyskaƒ, by skuteczniej pa-

52 AIPN, 0716/216, t. 2, Notatka pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego na temat prelekcji Aleksandra Hal-
la wyg∏oszonej w koÊciele oo. jezuitów w Gdaƒsku Wrzeszczu, Warszawa, 24 I 1980 r., k. 67; ibi-
dem, t. 1, Informacja pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego dotyczàca RMP, Warszawa, 13 III 1980 r.,
k. 65–73; ibidem, t. 2, Projekt informacji dotyczàcej negatywnego oddzia∏ywania RMP na m∏odzie˝
szkó∏ Êrednich, Warszawa, czerwiec 1980 r., k. 84–88; ibidem, Informacja p∏k Z. Dàbrowskiej, na-
czelnika Wydzia∏u IV, dotyczàca spotkania „aktywu” RMP, Warszawa, 13 VIII 1980 r., k. 100–102;
AIPN Gd, 028/119, J. Urban, G∏ówne kierunki dzia∏aƒ operacyjnych..., s. 51; ibidem, 028/115,
A. Justa, Z. Kopciuszuk, Operacyjna neutralizacja antykomunistycznej..., s. 13–15. 
53 AIPN, 0716/216, t. 1, J. Nadworski, R. Âniady, Geneza..., k. 97.
54 Ibidem, t. 1, Informacja pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego dotyczàca RMP, Warszawa, 13 III 1980 r.,
k. 73.
55 Ibidem, k. 76.
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rali˝owaç zamierzenia, jeszcze w stadium wst´pnych dyskusji”56. Syroczyƒski
poleci∏ wi´c wojewódzkim szefom SB zaktywizowanie czynnoÊci operacyjnych,
które mia∏y doprowadziç do g∏´bokiego rozpoznania RMP. Za najistotniejsze
kierunki dzia∏aƒ operacyjnych uznano:

– umacnianie ju˝ posiadanych osobowych êróde∏ informacji w „grupie akty-
wu RMP”;

– pozyskanie nowych tajnych wspó∏pracowników i rozszerzenie pracy z wy-
korzystaniem innych dost´pnych Êrodków pracy operacyjnej (pods∏uchy, kontro-
la korespondencji, obserwacja zewn´trzna);

– kontynuowanie dzia∏aƒ operacyjno-represyjno-prewencyjnych ograniczajà-
cych rozbudow´ struktur RMP – m.in. zak∏ócanie spotkaƒ szkoleniowo-organi-
zacyjnych (z wyjàtkiem tych organizowanych w pomieszczeniach duszpaster-
stwa akademickiego), stosowanie represji wobec „aktywu RMP” (zatrzymania na
48 godzin), ograniczenie nap∏ywu nowych cz∏onków metodami administracyjny-
mi (przy udziale w∏adz uczelni, nauczycieli, dyrekcji szkó∏, rodziców); 

– rozpracowanie bazy poligraficznej RMP i osób zaanga˝owanych w dzia∏al-
noÊç wydawniczà i kolporta˝;

– pog∏´bienie rozpoznania i oceny stosunków pomi´dzy RMP a innymi gru-
pami opozycyjnymi w celu „kontynuowania taktyki izolowania RMP od innych
ugrupowaƒ i podtrzymywanie tezy o koniecznoÊci zachowania samodzielnoÊci
RMP”;

– systematyczne rozpoznanie wszelkiego rodzaju zwiàzków i powiàzaƒ RMP
z duszpasterstwem akademickim, êróde∏ finansowania RMP, kontaktów z zagra-
nicà i „oÊrodkami dywersji politycznej”;

– „rozbudzanie aspiracji wÊród aktywu RMP w opracowywaniu pozycji histo-
rycznych wi´kszych obj´toÊciowo, co poch∏ania∏oby czas i energi´, wyd∏u˝a∏oby
cykl wydawniczy oraz by∏oby znacznie bardziej odczuwalne przy przejmowaniu
tego rodzaju materia∏ów przygotowanych do kolporta˝u”57;

– zorganizowanie sieci tzw. êróde∏ manewrowych, które zaj´∏yby si´ kontro-
là kana∏ów ∏àcznoÊci gdaƒskiego oÊrodka RMP z innymi regionami kraju58. 

W koƒcu marca 1980 r. kierownictwo Departamentu III MSW zobowiàza∏o
naczelników wydzia∏ów III komend wojewódzkich MO, aby do 20 kwietnia
1980 r. przes∏ano do Warszawy pe∏ny wykaz osób zaanga˝owanych w dzia∏alnoÊç
RMP. W wykazie mia∏y si´ znaleêç podstawowe dane osobowe (tak˝e dotyczàce
rodziców), fotografie oraz odpowiednia klasyfikacja uÊciÊlajàca zwiàzki z m∏odo-
polakami (aktywista-cz∏onek, wspó∏pracownik, sympatyk-sta∏y kontakt)59. 

W tym czasie próbowano prze∏o˝yç wytyczne pp∏k. Syroczyƒskiego na kon-
kretne dzia∏ania. Wiosnà 1980 r. bezpieka przeprowadzi∏a ∏àcznie 160 rozmów
profilaktyczno-ostrzegawczych, którymi próbowa∏a powstrzymaç rozwój liczeb-
ny RMP60. Za najwi´ksze utrudnienie w pracy operacyjnej Wydzia∏u III KW MO

56 Ibidem, k. 73. 
57 Ibidem, k. 76–77.
58 AIPN Gd, 028/119, J. Urban, G∏ówne kierunki dzia∏aƒ operacyjnych..., s. 73.
59 AIPN, 0716/216, t. 2, Pismo naczelnika Wydzia∏u III Departamentu III MSW pp∏k. A. Kwiat-
kowskiego do naczelników wydzia∏ów III KW MO, Warszawa, 28 III 1980 r., k. 69.
60 AIPN Gd, 028/119, J. Urban, G∏ówne kierunki dzia∏aƒ operacyjnych..., s. 70. 
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w Gdaƒsku uznano wówczas rozpracowanie bazy poligraficznej RMP. W Trój-
mieÊcie zadanie to zlecono wst´pnie tajnemu wspó∏pracownikowi „Rybakowi”.
Bywa∏ on cz´sto w Warszawie, jednak do koƒca marca 1980 r. zdo∏a∏ jedynie
zdobyç informacj´ na temat typu offsetu wykorzystywanego przez RMP, a nie,
jak si´ spodziewano, miejsca drukowania wydawnictw w Gdaƒsku61. Wprawdzie
SB dobrze orientowa∏a si´ w metodach drukarskich stosowanych przez m∏odo-
polaków, a nawet ustali∏a przybli˝ony sk∏ad 5–6-osobowej „grupy technicznej”
kierowanej przez Miros∏awa Rybickiego i Andrzeja Jarmakowskiego, jednak
wcià˝ nie mog∏a zlokalizowaç drukarni. Funkcjonariusze byli pewni, ˝e publika-
cje RMP sà drukowane na przemian w Gdaƒsku i Warszawie w Wydawnictwie
im. Konstytucji 3 Maja. „Rybak” by∏ zdania, ˝e gdaƒski „offset zwiàzany z RMP
znajduje si´ prawdopodobnie na terenie jakiejÊ instytucji niezwiàzanej z poligra-
fià w sensie merytorycznej dzia∏alnoÊci, jest to urzàdzenie pomocnicze, przezna-
czone do wykonywania niewielkich prac, takich jak powielanie np. regulaminów,
instrukcji itp.” Wed∏ug niego w kwietniu 1980 r. cz∏onkowie RMP nosili si´ z za-
miarem zakupu elektrycznej maszyny drukarskiej (za oko∏o 30 tys. z∏), jednak
wówczas nie dysponowali bezpiecznym dla niej miejscem62. „Konspiracja doty-
czàca drukarni – pisa∏ naczelnik Wydzia∏u III w KW MO w Gdaƒsku – jest
w Gdaƒsku przestrzegana z nies∏ychanà surowoÊcià. Materia∏y powielone ukazu-
jà si´ dopiero w kilka dni po odebraniu ich z drukarni. Jest to o tyle ∏atwe, ˝e
odbierane sà ju˝ gotowe, tzn. zszyte i przyci´te. Miros∏aw Rybicki jest prawdo-
podobnie jedynym znanym szerzej reprezentantem techniki, nawet swojej siostry
nie informuje o przebiegu dzia∏alnoÊci poligraficznej”63. O trudnoÊciach w roz-
pracowaniu poligrafii RMP pisa∏ po latach plut. podchor. Jan Urban: „Czo∏owi
dzia∏acze tego ruchu funkcjonowanie bazy poligraficznej zachowywali w g∏´bo-
kiej tajemnicy. W rozmowach telefonicznych pos∏ugiwali si´ pseudonimami
i umówionymi has∏ami w celu dezinformacji SB. O bazie poligraficznej wiado-
moÊci posiada∏o bardzo ma∏o osób, co utrudnia∏o, a niekiedy wr´cz uniemo˝li-
wia∏o dotarcie naszych osobowych êróde∏ informacji do grona osób zajmujàcych
si´ produkcjà materia∏ów o treÊci antysocjalistycznej”64. 

W kwietniu 1980 r. bezpieka podj´∏a inicjatywy zmierzajàce do rozpracowania,
a przynajmniej uchwycenia jakichÊ newralgicznych przyczó∏ków w „poligrafii
RMP”. Przede wszystkim Wydzia∏ „B” i Wydzia∏ III A KW MO w Gdaƒsku objà∏
ca∏odobowà obserwacjà i inwigilacjà Miros∏awa Rybickiego. W jego mieszkaniu
zainstalowano pods∏uch pokojowy. Zarzàdzono nawet rozpoznanie kole˝anek
i kolegów, z którymi Rybicki ucz´szcza∏ do szko∏y Êredniej, a którzy w tym czasie
mogli pracowaç zawodowo w poligrafii lub mieç dost´p do urzàdzeƒ drukarskich.
Ponadto, korzystajàc z wp∏ywów w Zak∏adach Graficznych w Gdaƒsku, SB plano-
wa∏a uzyskaç pe∏nà list´ osób, które w latach 1970–1976 ukoƒczy∏y specjalne
przeszkolenie w zakresie obs∏ugi maszyn kserograficznych. Sekcja II i IV Wydzia∏u

61 AIPN, 0716/216, t. 2, Pismo zast´pcy naczelnika Wydzia∏u V Departamentu III MSW p∏k. T. Za-
wadzkiego do naczelnika Wydzia∏u III Departamentu III MSW, Warszawa, 21 III 1980 r., k. 68.
62 Ibidem, 0204/1781, t. 1, Analiza materia∏ów dotyczàcych bazy poligraficznej RMP, sporzàdzona
przez mjr. Wojciecha Raniewicza, Gdaƒsk, 10 IV 1980 r., k. 261.
63 Ibidem, k. 261.
64 AIPN Gd, 028/119, J. Urban, G∏ówne kierunki dzia∏aƒ operacyjnych..., s. 74.
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III KW MO w Gdaƒsku mia∏a te˝ sprawdziç posiadane wykazy maszyn kserogra-
ficznych typu KS-2, KS-4 i urzàdzeƒ powielajàcych typu Romayor i Rominor pod
kàtem ich „aktualnego rozmieszczenia i sprawnoÊci”. Do 30 kwietnia 1980 r. na-
le˝a∏o równie˝ zewidencjonowaç wszystkich pracowników obs∏ugujàcych urzàdze-
nia drukarskie, zw∏aszcza zatrudnionych w punktach poligraficznych spó∏dzielni
„Nowator”, „Techno-Serwis” i „Polipapier” oraz na wy˝szych uczelniach Trójmia-
sta. Kontrolà operacyjnà obj´to wszystkie punkty naprawcze maszyn kserograficz-
nych w województwie gdaƒskim, zak∏ady introligatorskie i sklepy z materia∏ami
plastycznymi (zw∏aszcza ten przy ulicy Partyzantów w Gdaƒsku Wrzeszczu)”65.

Operacje gdaƒskiej SB starano si´ uzgadniaç z dzia∏aniami Komendy Sto∏ecz-
nej MO i bezpoÊrednio z Departamentem III MSW, który od 1978 r. prowadzi∏
spraw´ operacyjnego rozpracowania „Oficyna” dotyczàcà Wydawnictwa im.
Konstytucji 3 Maja, za∏o˝onego i kierowanego przez Andrzeja Czum´ i Paw∏a
Mik∏asza. Poczàwszy od stycznia 1979 r. pomi´dzy za∏o˝ycielami wydawnictwa
dochodzi∏o do coraz cz´stszych napi´ç, w wyniku czego dosz∏o do marginaliza-
cji Czumy, który zbli˝y∏ si´ do Êrodowiska KSS „KOR”. Zdaniem Leszka Moczul-
skiego konflikt ten wynika∏ w du˝ej mierze z braku zaufania Czumy do Mik∏a-
sza, którego ju˝ wówczas podejrzewano o wspó∏prac´ z SB66. Wówczas w sk∏ad
Êcis∏ego kierownictwa Wydawnictwa im. Konstytucji 3 Maja weszli dwaj m∏odo-
polacy przebywajàcy tymczasowo w stolicy – Maciej Grzywaczewski z Gdaƒska
i Wies∏aw Parchimowicz ze Szczecina. Dzi´ki nim gdaƒskie Êrodowisko RMP
w pewnym sensie zacz´∏o kontrolowaç oficyn´, dà˝àc z czasem do jej pe∏nego
przechwycenia. W Warszawie bywali cz´sto dzia∏acze, kolporterzy i „technicy”
RMP z Miros∏awem, Arkadiuszem i Bo˝enà Rybickimi oraz Aleksandrem Hallem
na czele. Tam te˝ zacz´to drukowaç „Bratniaka”. Z materia∏ów bezpieki wyni-
ka, ˝e Wydawnictwo im. Konstytucji 3 Maja by∏o silnie spenetrowane przez
warszawskà SB, która doskonale zna∏a zarówno stosowane metody drukarskie,
nazwiska drukarzy i kolporterów, jak i miejsca redagowania, sk∏adania i powie-
lania wydawnictw. Tak˝e warszawskie lokale kontaktowe wydawnictwa (przy
ul. P∏ockiej, Starej BaÊni, Fa∏ata, Lampego, Kniewskiego, Nowolipie, Korotyƒ-
skiego, al. Niepodleg∏oÊci), w których sk∏adowano publikacje i odbywano „kon-
spiracyjne” spotkania, by∏y obserwowane. M∏odopolacy zupe∏nie nie zdawali
sobie z tego sprawy67. Przy rozpracowaniu Wydawnictwa im. Konstytucji 3 Ma-
ja wykorzystywano kilku tajnych wspó∏pracowników, m.in. wspomnianego ju˝
„Ank´” ze Szczecina (przebywajàcego cz´sto w Warszawie) oraz warszawiaków
– „Jana Lewandowskiego” (ulokowanego w kierownictwie Wydawnictwa), „7”,
„Cezara”, „Hetmana”, „Adama” i „Konstantego”68. 

65 AIPN, 0204/1781, t. 1, Analiza materia∏ów dotyczàcych bazy poligraficznej RMP, sporzàdzona
przez mjr. Wojciecha Raniewicza, Gdaƒsk, 10 IV 1980 r., k. 264–270.
66 Relacja Leszka Moczulskiego, 21 X 2003 r. W ksià˝ce Lustracja. Rzecz o teraêniejszoÊci i prze-
sz∏oÊci (Warszawa 2001, s. 197–281) Leszek Moczulski opisa∏ szczególnie destrukcyjnà rol´ tajnego
wspó∏pracownika „Jana Lewandowskiego” w Êrodowisku ROPCiO. Pseudonimy agenturalne „Jan
Lewandowski” i „Lewandowski” przypisa∏ „Paw∏owi M.”
67 P. Zaremba, op. cit., s. 71.
68 Na temat rozpracowania Wydawnictwa im. Konstytucji 3 Maja i zwiàzków tego wydawnictwa
z RMP zob. AIPN, 0204/1781, t. 1, Plan czynnoÊci operacyjnych w sprawie operacyjnego rozpraco-
wania krypt. „Oficyna” nr rej. 26490, Warszawa, [1979 r.], k. 4–12; ibidem, Notatka mjr. J. K∏osa
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Wydaje si´, ˝e zwiàzanie RMP z wydawnictwem ROPCiO i z Warszawà by∏o
elementem szerszej koncepcji realizowanej przez warszawskà SB69. Âwiadczy
o tym kombinacja operacyjna przeprowadzona w grudniu 1979 r. Polega∏a ona na
sk∏onieniu dzia∏aczy RMP do wynaj´cia niedrogiego i po∏o˝onego w dobrym
miejscu mieszkania w Warszawie, które s∏u˝y∏oby Wydawnictwu za lokal konspi-
racyjny i magazyn. Chodzi∏o rzecz jasna o mieszkanie w pe∏ni kontrolowane przez
SB, zarówno dzi´ki zainstalowanej w nim technice operacyjnej (pods∏uch pokojo-
wy i telefoniczny), jak i przy pomocy jego w∏aÊciciela – tajnego wspó∏pracownika
SB. Na poczàtku grudnia 1979 r. tajny wspó∏pracownik „Rybak” zainspirowa∏
kierownictwo Wydawnictwa im. Konstytucji 3 Maja, by opublikowaç og∏oszenie
na ∏amach „˚ycia Warszawy” o poszukiwaniu mieszkania do wynaj´cia. W od-
powiedzi na og∏oszenie ofert´ wynajmu mieszkania mia∏ z∏o˝yç tajny wspó∏pra-
cownik „Edek”, w∏aÊciciel dwupokojowego lokalu z telefonem przy ul. Nowo-
grodzkiej. Z kolei „Rybak” mia∏ zwróciç uwag´ m∏odopolaków, zw∏aszcza
Grzywaczewskiego i Parchimowicza, na og∏oszenie, a w konsekwencji spowo-
dowaç przyj´cie oferty „Edka”70. Jak si´ wkrótce okaza∏o, kombinacja operacyj-
na zosta∏a zrealizowana bez przeszkód71. Jednak na poczàtku 1980 r. warszaw-
ska SB podj´∏a dzia∏ania represyjne wobec Êrodowiska Wydawnictwa im.
Konstytucji 3 Maja (przeszukania lokali i zarekwirowanie cz´Êci nak∏adu „Brat-
niaka”). To kaza∏o m∏odopolakom zrezygnowaç z drukowania w Warszawie
i doprowadzi∏o do stworzenia przez nich w Gdaƒsku w∏asnej, niekontrolowanej
przez SB bazy poligraficznej. Wkrótce do Gdaƒska wróci∏ tak˝e „rezydent” RMP
w Warszawie – Maciej Grzywaczewski72. Paradoksalnie „powrót” m∏odopola-

dotyczàca powiàzaƒ Êrodowisk inicjujàcych Ruch M∏odych z Wydawnictwem im. Konstytucji 3 Ma-
ja, Warszawa, 27 VII 1979 r., k. 187–188; ibidem, Notatka kpt. M. Âpitalniaka dotyczàca dzia∏al-
noÊci Wydawnictwa im. Konstytucji 3 Maja w okresie maj–lipiec 1979 r., Warszawa, 31 VII
1979 r., k. 8–18; ibidem, Pismo zast´pcy dyrektora Departamentu III MSW p∏k. W. Walczyƒskiego
do zast´pcy komendanta ds. SB Komendy Sto∏ecznej MO p∏k. Z. Bieleckiego, Warszawa, 2 VIII
1979 r., k. 19–20; ibidem, Informacja operacyjna (odtworzona z taÊmy magnetofonowej) od tajne-
go wspó∏pracownika ps. „Anka” wraz z za∏àczonymi szkicami mieszkania przy ul. Narbutta w War-
szawie, Szczecin, 14 VIII 1979 r., k. 21–25; ibidem, Koncepcja (projekt) dzia∏aƒ operacyjnych w od-
niesieniu do nielegalnej grupy wyst´pujàcej pn. Wydawnictwo im. Konstytucji 3 Maja, sporzàdzona
przez ppor. Jana Kurdeja, Warszawa, 25 I 1980 r., k. 126–127.
69 Ibidem, t. 1, S∏owny opis zagro˝enia (faktu), sporzàdzony przez kpt. M. Âpitalniaka, Warszawa,
8 V 1979 r., k. 32–33.
70 Ibidem, t. 1, Plan kombinacji operacyjnej do sprawy krypt. „HazardziÊci”, Warszawa, 7 XII
1979 r., k. 214–215; ibidem, Pismo dyrektora Departamentu III MSW gen. Adama Krzysztopor-
skiego do dyrektora Departamentu Techniki MSW gen. S. Stochaja w sprawie zainstalowania pod-
s∏uchu pokojowego w mieszkaniu przy ul. Nowogrodzkiej [pomi´to dane w∏aÊciciela mieszkania
i dok∏adny adres – S.C.], Warszawa, 10 XII 1979 r., k. 216.
71 Relacja Macieja Grzywaczewskiego, sierpieƒ 2003 r. Wszystkie relacje wykorzystane w artykule
znajdujà si´ w zbiorach autora.
72 AIPN, 0204/178, t. 1, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] dzia∏aƒ operacyjnych w tzw. Wydawnictwie
imienia Konstytucji 3 Maja, Warszawa, 9 I 1980 r., k. 224; ibidem, Wyciàg z informacji z 10 I
1980 r., nr 10, sporzàdzony przez ppor. Jana Kurdeja, Warszawa, 15 I 1980 r., k. 123; ibidem, Szy-
frogram mjr. K. Dzienia, Warszawa, 16 I 1980 r., k. 124–125; ibidem, Notatka s∏u˝bowa por. Stani-
s∏awa Nicera, Gdaƒsk, 11 I 1980 r., k. 226–227; ibidem, t. 2, Meldunek operacyjny Wydzia∏u III-2
Komendy Sto∏ecznej MO w Warszawie, sporzàdzony przez Miros∏awa Patelskiego, Warszawa, 10 XII
1980 r., k. 1–3.
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ków do Gdaƒska by∏ wynikiem nieporozumieƒ wewnàtrz SB. Jak si´ bowiem
okazuje, styczniowe uderzenie Wydzia∏u III-2 Komendy Sto∏ecznej MO w Wy-
dawnictwo im. Konstytucji 3 Maja w Warszawie nastàpi∏o wbrew woli Departa-
mentu III MSW. W notatce Wydzia∏u V Departamentu III MSW z 9 stycznia
1980 r. jest mowa m.in. o nieodpowiednich, „obliczonych na doraêne efekty”
„dzia∏aniach jednostek terenowych” SB (Wydzia∏u III-2 KS MO), niew∏aÊciwym
prowadzeniu êróde∏ informacji, które „zmierza∏y do kompromitowania t[ajnego]
w[spó∏pracownika] »Jan Lewandowski« uplasowanego w kierownictwie Wydaw-
nictwa 3 Maja” oraz niepotrzebnym stosowaniu represji. PodkreÊlono równie˝,
i˝ w wyniku nieodpowiedzialnych dzia∏aƒ warszawskiej SB Wydawnictwo im.
Konstytucji 3 Maja zrezygnowa∏o z drukowania „Bratniaka” w Warszawie, „co
w konsekwencji doprowadzi∏o do uruchomienia w Gdaƒsku przez RMP w∏asnej
niekontrolowanej bazy poligraficznej”73. 

Bezpieka postanowi∏a si´gnàç równie˝ po bardziej restrykcyjne formy repre-
sjonowania m∏odopolaków w TrójmieÊcie. Po manifestacji 3 maja 1980 r. pod
pomnikiem Jana III Sobieskiego w Gdaƒsku pobito, zatrzymano i osadzono
w areszcie Dariusza Kobzdeja i dzia∏acza ROPCiO Tadeusza Szczud∏owskiego.
W b∏yskawicznym tempie 5 maja 1980 r. pod zarzutem zorganizowania nielegal-
nej manifestacji, „tamowania ruchu i zak∏ócania porzàdku publicznego” kole-
gium do spraw wykroczeƒ na rozprawie zorganizowanej w siedzibie prezydenta
Gdaƒska („przez co unikni´to zak∏ócenia porzàdku”) skaza∏o obu na trzy miesià-
ce aresztu74. W ich obronie organizowano póêniej akcje ulotkowe (rozpowszech-
niono oko∏o 100 tys. ulotek), w których wymieniano z nazwiska cz∏onków ko-
legium (Eugeni´ Kobrzyƒskà, Antoniego Radziwi∏ko i Jana Dàbrowskiego),
a tak˝e funkcjonariuszy SB z KW MO w Gdaƒsku zaanga˝owanych w walk´
z trójmiejskà opozycjà (p∏k. W∏adys∏awa Jaworskiego, pp∏k. Wojciecha Raniewi-
cza, pp∏k. Jana Ciechanowicza i pp∏k. Zenona Ringa). Sta∏o si´ to podstawà do
wszcz´cia 10 czerwca 1980 r. post´powania przez Prokuratur´ Rejonowà
w Gdaƒsku. Urzàd Wojewódzki w Gdaƒsku skierowa∏ doniesienie do prokuratu-
ry w sprawie „gróêb” kierowanych za poÊrednictwem ulotek i anonimów wobec
cz∏onków kolegium skazujàcego Kobzdeja i Szczud∏owskiego75. 12 czerwca 1980 r.
SB przeprowadzi∏a dwanaÊcie rewizji w mieszkaniach czo∏owych dzia∏aczy RMP
w Gdaƒsku. Za najwa˝niejsze uznano przeszukanie u Miros∏awa Rybickiego. Na
wszystkich dokumentach znalezionych i zarekwirowanych u Rybickiego prze-
prowadzono badania linii papilarnych w celu wykrycia autorów anonimów ad-
resowanych do cz∏onków kolegium76.

Poczàwszy od 5 maja 1980 r. dzia∏acze RMP wspólnie z cz∏onkami WZZ Wy-
brze˝a organizowali w koÊciele Mariackim w Gdaƒsku modlitwy w intencji

73 Ibidem, t. 1, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] dzia∏aƒ operacyjnych w tzw. Wydawnictwie imienia
Konstytucji 3 Maja, Warszawa, 9 I 1980 r., k. 224.
74 Ibidem, 0716/216, t. 2, Informacja nr 10/80 insp. A. Paw∏owskiej o rozprawie przed kolegium
do spraw wykroczeƒ 5 V 1980 r., Warszawa, 6 V 1980 r., k. 72; ibidem, Notatka dotyczàca Dariu-
sza Kobzdeja, Warszawa, 7 V 1980 r., k. 73–75.
75 Ibidem, t. 2, Notatka w sprawie akcji gróêb podejmowanych wobec funkcjonariuszy publicznych
w Gdaƒsku przez aktywistów grupy antysocjalistycznej RMP, Warszawa, 4 VII 1980 r., k. 86–88.
76 Ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego, Warszawa, 7 VII 1980 r., k. 95.
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uwolnienia wi´êniów politycznych. WÊród kilkudziesi´ciu uczestników spotkaƒ
modlitewnych SB ulokowa∏a ∏àcznie a˝ siedemnastu tajnych wspó∏pracowników
(oÊmiu prowadzonych przez Wydzia∏ III, dziewi´ciu zaÊ – przez Wydzia∏ IV KW
MO w Gdaƒsku)77. Wed∏ug danych SB z poczàtku lipca 1980 r. „bezpoÊrednio
wÊród osób odgrywajàcych znaczàcà rol´ w ugrupowaniu RMP tkwi∏o dwóch
t[ajnych] w[spó∏pracowników], z czego jeden znajdowa∏ si´ w gronie Êcis∏ych
12 osób aktywnie zaanga˝owanych w dzia∏alnoÊç programowo-organizacyjnà”78.

Wkrótce okaza∏o si´ jednak, ˝e i te dzia∏ania nie by∏y w stanie powstrzymaç
rozwoju RMP. Pod koniec czerwca 1980 r. bezpieka ze smutkiem musia∏a skonsta-
towaç, ˝e nastàpi∏ dalszy wzrost liczby „uczestników tego ugrupowania z 29 osób
w okresie podejmowania dzia∏alnoÊci do ponad 70 osób w chwili obecnej”, a tak-
˝e „rozszerzeniu uleg∏ obszar zagro˝enia dzia∏alnoÊcià RMP obejmujàcy 13 wo-
jewództw”79. Po raz kolejny MSW nawo∏ywa∏o do wzmo˝enia pracy operacyjnej,
proponujàc ten sam katalog dzia∏aƒ, wÊród których najwa˝niejsze pozostawa∏o
pozyskanie tajnych wspó∏pracowników. Co ciekawe, w ramach zwi´kszenia kon-
troli operacyjnej nad Êrodowiskami opozycyjnymi w TrójmieÊcie i zapobiegania
przysz∏ym manifestacjom w rocznic´ wydarzeƒ Grudnia ’70 kierownictwo Wy-
dzia∏u III KW MO w Gdaƒsku wysun´∏o doÊç rozpaczliwà propozycj´ przebudo-
wy i przesuni´cia bramy stoczniowej nr 2 w taki sposób, by „dotychczasowe
miejsce sk∏adania kwiatów znalaz∏o si´ na terenie Stoczni”80. Jedynà nowoÊcià te-
go udoskonalonego planu by∏a decyzja o wzmocnieniu kadrowym wydzia∏ów III
i „B” KW MO w Gdaƒsku funkcjonariuszami z innych województw81. Od tej pory
rozpracowaniem RMP zajmowaç si´ mia∏o dziewi´ciu funkcjonariuszy SB z Sek-
cji III Wydzia∏u III KW MO w Gdaƒsku, trzech z nich mia∏o rozpracowywaç po-
ligrafi´ RMP. W przysz∏oÊci zamierzano powo∏aç kilkuosobowy zespó∏ specjali-
stów SB przeznaczony wy∏àcznie do rozpracowania RMP. 

W tym samym okresie SB za∏o˝y∏a pods∏uchy telefoniczne i pokojowe u Hal-
la, Andrzeja Jarmakowskiego, Piotra Dyka, Dariusza Kobzdeja i Magdaleny
Modzelewskiej oraz zastosowa∏a wobec nich perlustracj´ korespondencji82. Kie-
rownictwo Wydzia∏u III w Gdaƒsku rozwa˝a∏o równie˝ mo˝liwoÊç utworzenia
grupy, której kierunki dzia∏ania narzuca∏yby osobowe êród∏a informacji. Grupa
ta mia∏aby podjàç „zdecydowany atak na RMP i inne organizacje o charakterze
opozycyjnym”. Wkrótce jednak, ze wzgl´du na coraz trudniejszà sytuacj´ w kra-
ju, zrezygnowano z realizacji tak skomplikowanej kombinacji operacyjnej83. Po-
wy˝sze przemyÊlenia i decyzje by∏y wynikiem wizytacji przedstawicieli MSW
(pp∏k. Syroczyƒskiego i kpt. Luczyƒskiego) i Biura Âledczego Komendy Sto∏ecz-

77 AIPN Gd, 028/119, J. Urban, G∏ówne kierunki dzia∏aƒ operacyjnych..., s. 76.
78 AIPN, 0716/216, t. 2, Notatka s∏u˝bowa pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego, Warszawa, 7 VII 1980 r.,
k. 96.
79 Ibidem, t. 1, Uwagi dot[yczàce] kierunków pracy SB w zakresie ograniczania i zwalczania dzia∏al-
noÊci RMP, Warszawa, 26 VI 1980 r., k. 78.
80 Ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego, Warszawa, 7 VII 1980 r., k. 96.
81 Ibidem, t. 1, Uwagi dot[yczàce] kierunków pracy SB w zakresie ograniczania i zwalczania dzia∏al-
noÊci RMP, Warszawa, 26 VI 1980 r., k. 79–80.
82 AIPN Gd, 028/115, A. Justa, Z. Kopciuszuk, Operacyjna neutralizacja antykomunistycznej...,
s. 44.
83 Ibidem, 028/119, J. Urban, G∏ówne kierunki dzia∏aƒ operacyjnych..., s. 74.
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nej MO (C. Sitka) w KW MO w Gdaƒsku. 23 i 24 czerwca 1980 r. zapoznawali
si´ tu z „sytuacjà operacyjnà i stosowanymi dzia∏aniami operacyjnymi w stosunku
do czo∏ówki RMP w kontekÊcie aktywizacji dzia∏alnoÊci ugrupowania i przygoto-
waƒ do prowokacyjnych wystàpieƒ w 10. rocznic´ wydarzeƒ grudniowych”84.

Mi´dzy ideowà odr´bnoÊcià a „SolidarnoÊcià” (1980–1981)
Wydarzenia sierpniowe ponownie zmusi∏y bezpiek´ do zweryfikowania swo-

ich pierwotnych za∏o˝eƒ operacyjnych wzgl´dem RMP. M∏odopolacy w∏àczyli si´
w akcj´ strajkowà, stanowiàc zaplecze organizacyjne dla protestujàcych robotni-
ków. Zbierali ˝ywnoÊç dla strajkujàcych, inicjowali sk∏adki pieni´˝ne, przy ak-
tywnym wsparciu Lecha Bàdkowskiego zajmowali si´ drukiem i kolporta˝em
niezale˝nej prasy poza zak∏adami pracy, udzielali wywiadów korespondentom
zagranicznym, wreszcie organizowali msze polowe dla robotników85. Wed∏ug SB
to przede wszystkim cz∏onkowie RMP – Kobzdej, Hall, Arkadiusz i Bo˝ena Ry-
biccy, Modzelewska i S∏omiƒski – „swoimi wystàpieniami, kolporta˝em ulotek,
organizowaniem na terenie Stoczni odprawiania mszy wp∏ywali na podtrzyma-
nie stanu podniecenia, napi´cia, rozszerzenia listy postulatów itp.”86 Dlatego te˝
„zwalczanie dywersji ideologiczno-politycznej” prowadzonej przez RMP i inne
„elementy antysocjalistyczne” w czasie strajku sierpniowego nale˝a∏o do g∏ów-
nych zadaƒ operacyjnych Wydzia∏u III i III A KW MO w Gdaƒsku87.

W ramach planu nakreÊlonego przez p∏k. W∏adys∏awa Jaworskiego z KW MO
w Gdaƒsku w sierpniu 1980 r. sporzàdzono charakterystyki czo∏owych dzia∏aczy
opozycji, w tym tak˝e RMP, z zaznaczeniem tzw. kompromitujàcych fragmentów
˝yciorysu. Z m∏odopolaków na tego typu notatki „zas∏u˝yli”: Bo˝ena Rybicka,
Andrzej Butkiewicz, Arkadiusz Rybicki, Andrzej i Wies∏aw S∏omiƒscy, Dariusz
Kobzdej, Aleksander Hall, Piotr Bystrzanowski, Leszek Jankowski i Jan Samso-
nowicz88. Pojawienie si´ dzia∏aczy RMP na terenie Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina
ju˝ w pierwszych dniach strajku wyraênie zaniepokoi∏o SB. W ramach prowa-
dzonej przez Wydzia∏ „B” KW MO w Gdaƒsku operacji „Brama” – polegajàcej
na obserwacji bram stoczniowych, g∏ównie bramy nr 2 – skrupulatnie odnoto-
wywano ka˝dorazowe wejÊcie do Stoczni zw∏aszcza „Haka” (Aleksandra Halla),
„Samsona” (Jana Samsonowicza), „Szczud∏y” (Piotra i Tadeusza Szczud∏owskich),

84 AIPN, 0716/216, t. 2, Notatka s∏u˝bowa pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego, Warszawa, 7 VII 1980 r.,
k. 93 i 96.
85 Na temat udzia∏u dzia∏aczy RMP w strajku sierpniowym zob. m.in.: ibidem, 0754/2, Informacje
sytuacyjne zast´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB p∏k. Sylwestra Paszkiewicza dla dyrek-
tora gabinetu MSW, Gdaƒsk, 19, 20 i 26 VIII 1980 r., k. 215, 221 i 262.
86 Ibidem, 0716/216, t. 1, Charakterystyka dzia∏alnoÊci RMP w czasie i po wydarzeniach sierpnio-
wych, Warszawa, 7 II 1981 r., k. 81.
87 AIPN Gd, 0046/364, t. 1, Plan dzia∏ania S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Komendy Wojewódzkiej Milicji
Obywatelskiej w Gdaƒsku w zwiàzku z zagro˝eniem bezpieczeƒstwa i porzàdku publicznego w Trój-
mieÊcie, sporzàdzony przez p∏k. W∏adys∏awa Jaworskiego, Gdaƒsk, 19 VIII 1980 r., k. 1–10.
88 Ibidem, t. 1, Charakterystyki dzia∏aczy RMP [wraz z uzupe∏nieniami]: Bo˝eny Rybickiej, An-
drzeja Butkiewicza, Arkadiusza Rybickiego, Andrzeja i Wies∏awa S∏omiƒskich, Dariusza Kobzde-
ja, Aleksandra Halla, Piotra Bystrzanowskiego, Leszka Jankowskiego i Jana Samsonowicza, b.d.,
k. 62–79. 
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„S∏onia” (Andrzeja i Wies∏awa S∏omiƒskich), „Kobzy” (Dariusza Kobzdeja) i „Ry-
dza” (Arkadiusza Rybickiego)89. Na terenie Stoczni m∏odopolaków „przechwyty-
wali” agenci SB, zw∏aszcza „Antoni”, „Grzegorz”, „Robert” i „Rybak”, którzy
nie doÊç, ˝e sami zwiàzani byli z RMP, to najcz´Êciej do Stoczni wchodzili w∏a-
Ênie razem z Hallem, Rybickimi czy Kobzdejem. Ich uwaga skupia∏a si´ przede
wszystkim na stosunku RMP do strajku i postulatów, druku ulotek, organizacji
mszy Êw. na terenie Stoczni oraz na sytuacji w Mi´dzyzak∏adowym Komitecie
Strajkowym90. Przyk∏adowo „Rybak” by∏ zdania, ˝e dzia∏alnoÊç RMP podczas
strajku prowadzona jest na dwóch poziomach. Wed∏ug niego tzw. Êcis∏e grono
Ruchu (Hall, Grzywaczewski, Arkadiusz, Bo˝ena i Miros∏aw Rybiccy oraz Mo-
dzelewska) interesujà si´ przede wszystkim politykà MKS, „si∏a robocza” zaÊ
(m.in. Stanis∏aw Czerwieƒski i S∏awomir Rybicki) „szaleje na odcinku wywo˝e-
nia bibu∏y ze Stoczni Gdaƒskiej”91. 

Wydaje si´, ˝e szczególnie destrukcyjnà rol´ w RMP w sierpniu 1980 r. od-
grywa∏ tajny wspó∏pracownik „Robert”, który razem z Miros∏awem Rybickim,
Wies∏awem S∏omiƒskim, Maciejem i Andrzejem Butkiewiczami i Piotrem Szczu-
d∏owskim anga˝owa∏ si´ w druk i kolporta˝ prasy strajkowej, nierzadko „nara˝a-
jàc si´” na represje ze strony MO i SB, czym zyskiwa∏ sobie przychylnoÊç kole-
gów. W jednym z raportów „Robert” tak opisywa∏ swojà rol´ podczas
drukowania ulotek w Stoczni im. Komuny Paryskiej w Gdyni: „Dosta∏em prze-
pustk´ upowa˝niajàcà do wejÊcia na teren drukarni. Od Maçka [Macieja But-
kiewicza – S.C.] dosta∏em polecenie, ˝e mam pomagaç w drukowaniu. W dru-
karni sà 3 sprawne maszyny – dwie drukarskie i jedna offsetowa, a czwarta jest
zepsuta. Produkcja jest wykonywana na dwóch maszynach drukarskich i cz´Êcio-
wo na offsecie. Maszyna offsetowa cz´sto si´ psuje. W drukarni prym wiedzie
Andrzej Ko∏odziej, Andrzej Butkiewicz, Maciej Butkiewicz i osobnik o imieniu
Witek. W produkcji pomaga Wies∏aw S∏omiƒski. Postacià, która doskonale zna si´
na maszynach drukarskich, jest Maciek Butkiewicz. DrukowaliÊmy ca∏à noc, ca∏e
przedpo∏udnie i popo∏udnie. Zauwa˝y∏em, ˝e osoby zajmujàce si´ drukowaniem
sà wyczerpane. Oko∏o godz. 2 po po∏udniu Maciek Butkiewicz zas∏ab∏. OsobiÊcie
pomaga∏em drukowaç przy maszynie drukarskiej. W stosownej sytuacji wyjà∏em
spr´˝ynk´ przy kole z´batym podnoÊnika papieru i tym sposobem maszyna sta∏a
si´ cz´Êciowo niesprawna. Podajnik papieru nie dzia∏a mechanicznie i nale˝y jego
prac´ wykonywaç r´cznie, co znacznie obni˝a wydajnoÊç maszyny, która wynosi
przy ca∏kowitej sprawnoÊci 700 egz. na godzin´. W opisanym wy˝ej czasie wyko-
nano oko∏o 20 000 »Strajkowego Biuletynu Informacyjnego«”92.

89 Ibidem, t. 1, Komunikat z przeprowadzonej obserwacji obiektu krypt. „Brama” w dniu 15 VIII
1980 r. od godz. 6.00 do godz. 6.00 dnia 16 VIII 1980 r., sporzàdzony przez mjr. Jana Nyka, Gdaƒsk,
21 VIII 1980 r., k. 127–129.
90 Ibidem, t. 1, Informacja tajnego wspó∏pracownika ps. „Grzegorz” przyj´ta przez por. Antoniego
Domaƒskiego, Gdaƒsk, 16 VIII 1980 r., k. 217–219. Zob. tak˝e: Osaczanie rewolucji. Z Krzyszto-
fem Wyszkowskim, wspó∏twórcà WZZ Wybrze˝a, rozmawia Waldemar ˚yszkiewicz, „Tygodnik Soli-
darnoÊç”, 10 X 2003. 
91 AIPN Gd, 0046/364, t. 1, Informacja tajnego wspó∏pracownika ps. „Rybak” przyj´ta przez kpt.
Waldemara Misiewicza, Gdaƒsk, 22 VIII 1980 r., k. 292.
92 Ibidem, t. 1, Informacja tajnego wspó∏pracownika ps. „Robert” przyj´ta przez por. Antoniego
Domaƒskiego, Gdaƒsk, 20 VIII 1980 r., k. 242. 
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Po zakoƒczeniu strajku m∏odopolacy dà˝yli do umocnienia i rozszerzenia swo-
ich wp∏ywów w strukturach kierowniczych „SolidarnoÊci”. A˝ pi´ciu cz∏onków
RMP nale˝a∏o do personelu administracyjnego Mi´dzyzak∏adowego Komitetu Za-
∏o˝ycielskiego NSZZ „SolidarnoÊç” w Gdaƒsku. Bo˝ena Rybicka zosta∏a sekretarkà
Lecha Wa∏´sy, Magdalena Modzelewska tak˝e znalaz∏a zatrudnienie w sekretariacie
Prezydium MKZ, podobnie Arkadiusz Rybicki, który przez pewien czas wyst´po-
wa∏ nawet jako rzecznik prasowy gdaƒskiego MKZ. Aleksandra Halla zatrudniono
przy Prezydium MKZ na pó∏ etatu w charakterze doradcy Zwiàzku, Maciej Grzy-
waczewski kierowa∏ kancelarià MKZ (a póêniej Biurem Krajowej Komisji Porozu-
miewawczej NSZZ „SolidarnoÊç”). W póêniejszym okresie w strukturach zwiàzko-
wych w Gdaƒsku pracowali tak˝e Grzegorz Grzelak, Jan Samsonowicz, Antoni
Wr´ga, Zbigniew Dulkiewicz, Andrzej Jarmakowski i Leszek Jankowski93. 

Poczàwszy od listopada 1980 r. dzia∏alnoÊç RMP by∏a rozpracowywana przez
SB równie˝ w ramach sprawy obiektowej o kryptonimie „Klan” („Zwiàzek”) skie-
rowanej przeciwko „SolidarnoÊci”. Jednym z celów „Klanu” by∏a eliminacja tzw.
ekstremy spod znaku KSS „KOR”, RMP, KPN i ROPCiO94. Bezpieka od poczàt-
ku zwraca∏a uwag´ na „negatywny wp∏yw” Êrodowiska RMP (g∏ównie Halla,
Rybickiej i Grzywaczewskiego) na „SolidarnoÊç”95. Ów „negatywny wp∏yw” wi-
dziano zw∏aszcza w „osaczaniu” Wa∏´sy oraz zaanga˝owaniu si´ w dzia∏alnoÊç wy-
dawniczo-drukarskà. Powodowa∏o to zresztà konflikty w ∏onie samego MKZ, co
skrz´tnie wykorzystywa∏a SB. Tajny wspó∏pracownik „Rybak”, który w tym cza-
sie by∏ bliskim znajomym Bo˝eny Rybickiej, ju˝ 18 wrzeÊnia 1980 r. z satysfakcjà
donosi∏, ˝e „wa∏owicze” – czyli stronnicy Wa∏´sy – z RMP kolportujà w MKZ
„Bratniaka”, co wywo∏uje „spory ha∏as” i opór po stronie grupy zwiàzanej z KSS
„KOR”, przede wszystkim Joanny Dudy-Gwiazdy i Bogdana Borusewicza. „W∏a-
Êciwie to tylko »Bratniak« jest sekowany przy kolporta˝u. Wydaje mi si´, ˝e od-
bywa si´ to dlatego, ˝e RMP zaczyna troch´ wkraczaç na teren MKZ. Jest to bar-
dzo niekorzystne, szczególnie dla dawnych dzia∏aczy WZZ” – pisa∏ „Rybak”96.

JednoczeÊnie jednak „Rybak” przekonywa∏ swoich mocodawców, ˝e zaanga˝o-
wanie m∏odopolaków w dzia∏alnoÊç solidarnoÊciowà b´dzie ich na tyle absorbowa-
∏o, i˝ nastàpi stopniowy odp∏yw „aktywu RMP” do pracy zwiàzkowej. „Obs∏uga

93 K. ¸awrynowicz [P. Adamowicz], Historia gdaƒskiego Êrodowiska RMP, „ABC” 1988, nr 6. Sytua-
cja w kraju wyglàda∏a podobnie, np. Tomasz Wo∏ek by∏ szefem Biura Informacji Prasowej NSZZ
„SolidarnoÊç” w Warszawie. 
94 Por. S. Cenckiewicz, Od „Klanu” do „Renesansu”. Operacje S∏u˝by Bezpieczeƒstwa wobec kie-
rownictwa „SolidarnoÊci” w latach 1980–1982, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej” 2002,
nr 12, s. 35–38; idem, S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa wobec I Krajowego Zjazdu Delegatów NSZZ „Solidar-
noÊç”, „Arcana” 2003, nr 51, s. 95.
95 AIPN Gd, 00/166, t. 16, Informacja mjr. A. Cierluka z rozmowy z tajnym wspó∏pracownikiem
ps. „Ronson”, Gdaƒsk, 30 IX 1980 r., k. 12; ibidem, t. 10, Pismo naczelnika Wydzia∏u III A KW
MO w Gdaƒsku pp∏k. Jana Ciechanowicza do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu III A MSW
w Warszawie, Gdaƒsk, 17 XII 1980 r., k. 57. Zob. te˝: AIPN, 0397/540, R. Sobierajski, OÊrodek
regionalny NSZZ „SolidarnoÊç” w Gdaƒsku – niektóre aspekty operacyjnej ochrony w okresie sier-
pieƒ 1980 – grudzieƒ 1981, praca dyplomowa przygotowana pod kierunkiem mjr. Józefa Zepy,
Wy˝sza Szko∏a Oficerska im. F. Dzier˝yƒskiego, Legionowo, czerwiec 1984 r., s. 25; S. Cenckie-
wicz, Od „Klanu” do „Renesansu”..., s. 36. 
96 AIPN Gd, 00/166, t. 3, Informacja kpt. Waldemara Misiewicza z rozmowy z tajnym wspó∏pra-
cownikiem ps. „Rybak”, Gdaƒsk, 18 IX 1980 r., k. 11–12.
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poligraficzna MKZ odciàga znaczne iloÊci dzia∏aczy z RMP. Na razie RMP nie jest
w stanie zapewniç frontu robót dla swoich cz∏onków. Wydaje mi si´, ˝e niektórzy
z nich nie wrócà ju˝ z powrotem do pracy w RMP. Do takich nale˝y na pewno
Leszek Jankowski, Micha∏ Wojciechowicz, cz´Êciowo tak˝e Stanis∏aw Czerwiƒski”
– raportowa∏97. Innym razem, po spotkaniu z Bo˝enà Rybickà, „Rybak” z niepo-
kojem odnotowywa∏ próby wyeliminowania m∏odopolaków z administracji MKZ
przez korowców: „Grzywaczewski jest w tej chwili w skomplikowanej sytuacji.
Szefem ca∏ego biura jest Borusewicz, który przyszed∏ do pracy w MKZ wtedy, gdy
Grzywaczewski by∏ ju˝ zasiedzia∏ym urz´dnikiem. Grzywaczewski uwa˝a, ̋ e to on
powinien pe∏niç funkcj´ obj´tà przez Borusewicza. Zarówno Grzywaczewski, jak
i Bo˝ena Rybicka uwa˝ajà, ˝e Borusewicz nie nadaje si´ na dyrektora biura MKZ,
poniewa˝ w ogóle go tam nie ma, stale jest zaj´ty innymi sprawami. Podobne opi-
nie wyg∏aszajà inni cz∏onkowie RMP. Nie jest to tajemnicà tak˝e dla Borusewicza
i Gwiazdów. Rybicka narzeka∏a, ˝e Gwiazdowie, szczególnie Joanna, stale jà szy-
kanujà, ˝e starajà si´ szkodziç RMP na terenie MKZ. Wydaje mi si´, ˝e ta sytuacja
ma powa˝ny wp∏yw na nie najlepsze podobno stosunki mi´dzy Gwiazdami a Wa-
∏´sà. Zarówno Rybicka, jak i Grzywaczewski starajà si´ nastawiç Wa∏´s´ przeciw-
ko KOR, a tym samym przeciwko ma∏˝eƒstwu Gwiazdów. Oboje majà ku temu
wyjàtkowo sprzyjajàce warunki. Przede wszystkim Rybicka jako sekretarka,
a Grzywaczewski jako selekcjoner pism i dokumentów przedstawianych Wa∏´sie.
Wa∏´sa z racji swych klerykalnych i religianckich manier ch´tnie s∏ucha ludzi de-
monstrujàcych swoje katolicyzmy, a do takich nale˝à dzia∏acze RMP”98. „Rybak”
by∏ pewien, ˝e nowa sytuacja, w jakiej znalaz∏ si´ RMP, doprowadzi wkrótce do
os∏abienia jego aktywnoÊci. Przewidywa∏ równie˝ „pewne procesy polaryzujàce”,
które zaowocujà „porzàdkami w szeregach” RMP. Opierajàc si´ na relacjach Ry-
bickiej i Wojciechowicza, twierdzi∏, ˝e niebawem z redakcji „Bratniaka” usuni´ty
zostanie Jacek Bartyzel, który „nic nie robi, a zachowuje si´ jak paniczyk”, dra˝-
niàc „swoimi eleganckimi manierami” dzia∏aczy „SolidarnoÊci”. Podobny los mia∏
te˝ spotkaç Wies∏awa Parchimowicza99.

Jednà z pierwszych, a zarazem najbardziej spektakularnych inicjatyw RMP
w okresie legalnej dzia∏alnoÊci „SolidarnoÊci” by∏o powo∏anie Komitetu Obrony
Wi´zionych za Przekonania. Projekt utworzenia Komitetu zg∏osili Hall i Kobzdej
podczas obrad Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ „SolidarnoÊç”
10 grudnia 1980 r. Jego celem by∏a przede wszystkim obrona i doprowadzenie do
uwolnienia Wojciecha Ziembiƒskiego oraz siedmiu aresztowanych dzia∏aczy KPN
(Leszka Moczulskiego, Zygmunta Go∏awskiego, Krzysztofa Bzdyla, Tadeusza Jan-
dziszaka, Tadeusza Staƒskiego, Jerzego Sychuta, Romualda Szeremietiewa). Przy-
wódcà Komitetu, którego oddzia∏y powstawa∏y tak˝e przy regionalnych struktu-
rach „SolidarnoÊci” w kraju, by∏ Dariusz Kobzdej. Zdaniem bezpieki Kobzdej

97 Ibidem, k. 12.
98 Ibidem, t. 3, Informacja kpt. Waldemara Misiewicza z rozmowy z tajnym wspó∏pracownikiem ps.
„Rybak”, Gdaƒsk, 27 X 1980 r., k. 93.
99 Ibidem, k. 94. Zadania „Rybaka” sprowadza∏y si´ przede wszystkim do podsycania sporów we-
wnàtrz MKZ, zw∏aszcza pomi´dzy Lechem Wa∏´sà, Bogdanem Lisem, grupà Andrzeja Gwiazdy
i dzia∏aczami RMP (ibidem, t. 3, Informacja kpt. Waldemara Misiewicza z rozmowy z tajnym wspó∏-
pracownikiem ps. „Rybak”, Gdaƒsk, 26 X 1980 r., k. 93). 
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wykorzystywa∏ struktury „SolidarnoÊci” do poszerzania wp∏ywów RMP. W lu-
tym 1981 r. mia∏ nawet uzyskaç zgod´ w∏adz regionalnych Zwiàzku na korzysta-
nie z jednego z pomieszczeƒ w siedzibie MKZ NSZZ „SolidarnoÊç” w Gdaƒsku
Wrzeszczu wy∏àcznie przez RMP100. Kobzdej organizowa∏ tak˝e liczne akcje ulot-
kowe, wysy∏anie petycji do Sejmu PRL, przewodniczàcego Rady Paƒstwa i orga-
nizacji mi´dzynarodowych, wspó∏tworzy∏ równie˝ struktury terenowe Ogólno-
polskiego Komitetu Obrony Wi´zionych za Przekonania. SB ubolewa∏a póêniej,
˝e brak zdecydowanego przeciwdzia∏ania doprowadzi∏ do nieskr´powanego roz-
woju regionalnych komitetów101. 

Wiosnà 1981 r. SB szacowa∏a liczb´ cz∏onków RMP na oko∏o trzystu. Za naj-
bardziej pr´˝ny uznano oÊrodek gdaƒski, ale wyró˝niono równie˝ Szczecin,
Kraków, Poznaƒ, Warszaw´, Lublin, ¸ódê, Wroc∏aw, Bydgoszcz, Radom, Kielce,
Siedlce, Toruƒ, Gorzów Wielkopolski i Bielsko-Bia∏à102. I choç tzw. kontakt ope-
racyjny SB „Zygmunt”, który by∏ cz∏onkiem redakcji „Bratniaka” i nale˝a∏ do
bliskich wspó∏pracowników Rybickich, Grzywaczewskiego i Grzelaka, twier-
dzi∏, ˝e rozwój liczebny RMP nie przek∏ada si´ wcale na rozwój strukturalny or-
ganizacji, to bezpieka by∏a innego zdania103. Do bardziej „szkodliwych” akcji
RMP w tym czasie SB zalicza∏a: zamiary utworzenia w zak∏adach pracy woje-
wództwa gdaƒskiego Robotniczego Ruchu M∏odej Polski; powo∏anie komite-
tów obrony wi´zionych za przekonania; utworzenie przez grup´ dzia∏aczy RMP
z Poznania – na czele z Markiem Jurkiem i Piotrem Miereckim – zwiàzku aka-
demickiego „Pro Patria”; stopniowe opanowywanie Niezale˝nego Zrzeszenia
Studentów w Gdaƒsku, Poznaniu i Krakowie; rozwój kó∏ek samokszta∏cenio-
wych (przede wszystkim w Gdaƒsku); tworzenie bibliotek i punktów konsulta-
cyjnych RMP (za najbardziej pr´˝ny uznano punkt w ¸odzi prowadzony przez
Ma∏gorzat´ i Jacka Bartyzelów); kolporta˝ prasy („Bratniaka”, „M∏odej Polski”,
„W´z∏a”, „Âciany”, „Odnowy” i „Ucznia Polskiego”) i opracowaƒ niezale˝nych;
kontakty ze Stronnictwem Narodowym (z Albinem Tybulewiczem) i Polskim
Stronnictwem Ludowym (z Franciszkiem Wilkiem) w Londynie; organizacj´
parlamentów uczniowskich w szko∏ach Êrednich z perspektywà zjazdu ogólno-
krajowego104. 

100 Ibidem, t. 17, Informacja Ryszarda Jeka uzyskana od tajnego wspó∏pracownika na temat dzia∏al-
noÊci RMP w strukturach NSZZ „SolidarnoÊç”, luty 1981 r., k. 3. 
101 Ibidem, t. 28, Informacja z przebiegu obrad gdaƒskiego Komitetu Obrony Wi´zionych za Przeko-
nania, Gdaƒsk, 10 III 1981 r., k. 84–89; AIPN, 0716/216, t. 1, Informacja dotyczàca RMP, Warsza-
wa, 30 IX 1981 r., k. 126; ibidem, t. 2, Pismo p∏k. T. Zawadzkiego do naczelnika Wydzia∏u III KW
MO w Bielsku-Bia∏ej, Warszawa, 21 VII 1981 r., k. 168. 
102 Ibidem, t. 1, Informacja Józefa Nadworskiego dotyczàca sytuacji w RMP, Warszawa, 4 IV 1981 r.,
k. 89. 
103 Ibidem, t. 2, Notatka kpt. Waldemara Misiewicza ze spotkania z kontaktem operacyjnym ps.
„Zygmunt”, Warszawa, 4 IV 1981 r., k. 35.
104 12–13 IX 1981 r. w Gdaƒsku – w du˝ej mierze z inspiracji RMP, przy pomocy Niezale˝nego Zrze-
szenia Studentów i „SolidarnoÊci” – zorganizowano Ogólnopolskie Spotkanie Przedstawicieli Ârodo-
wisk Uczniowskich pod has∏em „˚àdamy nauczania bez k∏amstw”. Celem m∏odopolaków by∏o po-
wo∏anie niezale˝nej od w∏adz organizacji reprezentujàcej m∏odzie˝ szkó∏ ponadpodstawowych. I tak
te˝ si´ sta∏o. Zgromadzeni w Gdaƒsku uczniowie powo∏ali Niezale˝nà Federacj´ M∏odzie˝y Szkolnej.
W spotkaniu wzi´∏o udzia∏ 110 uczniów z ca∏ej Polski oraz zaproszeni goÊcie – Borusewicz, Gwiaz-
da, Anna Walentynowicz i Hall. Przewodniczàcym NFMS zosta∏ Grzegorz Bierecki z Gdaƒska.
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Na poczàtku 1981 r. w MSW zastanawiano si´ nad tym, jak ograniczyç roz-
wój RMP, zw∏aszcza jego wp∏yw na m∏odzie˝ szkolnà i akademickà, oraz po-
wstrzymaç wykorzystywanie struktur NSZZ „SolidarnoÊç” do prowadzenia
dzia∏alnoÊci legalnej. Propozycje nie wychodzi∏y w zasadzie poza opracowany
wczeÊniej katalog przedsi´wzi´ç, co nie znaczy, ˝e SB nie mog∏a poszczyciç si´
sukcesami w zwalczaniu RMP. Rozszerzono jedynie dzia∏ania w szko∏ach Êred-
nich – lokowano agentur´ wÊród nauczycieli, bardziej ni˝ dotychczas wykorzy-
stywano kuratoria oÊwiaty, dyrekcje szkó∏ i komitety rodzicielskie. DoÊç niepo-
wa˝nie brzmia∏y natomiast propozycje nawiàzania dialogów operacyjnych
z czo∏ówkà RMP, przede wszystkim z Hallem i Grzywaczewskim105. 

W po∏owie kwietnia 1981 r. dwaj funkcjonariusze Wydzia∏u V Departamen-
tu III MSW zaanga˝owani w spraw´ operacyjnego rozpracowania „Arka”, mjr
Andrzej Iwaniuk i ppor. Józef Nadworski, przebywali w Gdaƒsku. Celem wizy-
tacji w KW MO w Gdaƒsku by∏o zapoznanie si´ na miejscu z sytuacjà operacyj-
nà i prowadzonymi wobec RMP dzia∏aniami SB. Z ich raportu dowiadujemy si´,
˝e wiosnà 1981 r. rozpracowaniem RMP w Gdaƒsku zajmowa∏ si´ zespó∏ oÊmiu
funkcjonariuszy Sekcji III Wydzia∏u III, którym dowodzi∏ por. Antoni Domaƒski.
Sekcja III prowadzi∏a w tym czasie 52 sprawy operacyjne, w tym 23 dotyczàce
RMP, w których wykorzystywano szesnastu tajnych wspó∏pracowników (do roz-
pracowania bazy poligraficznej dwóch, do kontaktów i rozpracowania Halla pi´-
ciu, do rozpracowania Arkadiusza, Bo˝eny i Miros∏awa Rybickich dwóch, do
rozpracowania Dariusza Kobzdeja, Jana Samsonowicza, Magdaleny Modzelew-
skiej, Lecha Bàdkowskiego, Andrzeja i Wies∏awa S∏omiƒskich pi´ciu). Wed∏ug
Iwaniuka i Nadworskiego, którzy skontrolowali wszystkie sprawy obejmujàce
m∏odopolaków oraz przejrzeli teczki wykorzystywanych êróde∏ informacji,
wÊród osób odgrywajàcych znaczàcà rol´ w RMP by∏o dwóch tajnych wspó∏pra-
cowników, z czego „jeden znajdowa∏ si´ w Êcis∏ym gronie 12 osób aktywnie za-
anga˝owanych w dzia∏alnoÊç programowo-organizacyjnà”. Natomiast czterech
tajnych wspó∏pracowników „wykazywa∏o predyspozycje i mo˝liwoÊci ich wyko-
rzystania jako êród∏a manewrowe”106. „Wykorzystujàc bezpoÊrednie dotarcie kil-
ku t[ajnych] w[spó∏pracowników], doprowadzono do takiej sytuacji, ˝e przerzu-
tem nielegalnej prasy zajmowa∏y si´ nasze osobowe êród∏a – chwalili si´ po

Na zjeêdzie przyj´to program w du˝ej mierze zbie˝ny z koncepcjami RMP; za najwa˝niejsze uzna-
no m.in. obron´ podstawowych wolnoÊci obywatelskich, dà˝enie do prawdy w ˝yciu publicznym,
organizacj´ kó∏ samokszta∏ceniowych, niezale˝nych pism, bibliotek uczniowskich, obiektywizacj´
programów nauczania i Êwi´towanie rocznic narodowych. Zob. AIPN Gd, 028/115, A. Justa,
Z. Kopciuszuk, Operacyjna neutralizacja antykomunistycznej..., s. 19–21; AIPN, 0716/216, t. 1,
Charakterystyka dzia∏alnoÊci RMP w czasie i po wydarzeniach sierpniowych, Warszawa, 7 II 1981 r.,
k. 83–85; ibidem, t. 1, Informacja dotyczàca RMP, Warszawa, 30 IX 1981 r., k. 126–130.
105 AIPN, 0716/216, t. 1, Charakterystyka dzia∏alnoÊci RMP w czasie i po wydarzeniach sierpnio-
wych, Warszawa, 7 II 1981 r., k. 85; ibidem, Informacja dotyczàca RMP, Warszawa, 15 IV 1981 r.,
k. 93–94; ibidem, t. 2, Pismo p∏k. W. Komorowskiego do naczelników wydzia∏ów III KW MO, War-
szawa, 7 IV 1981 r., k. 85.
106 Ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa mjr. Andrzeja Iwaniuka i ppor. Józefa Nadworskiego z wizyty
w KW MO w Gdaƒsku w dniach 15–17 IV 1981 r., Warszawa, 28 IV 1981 r., k. 116. Notatka Iwa-
niuka i Nadworskiego w cz´Êci dotyczàcej agentury w RMP nawiàzuje do cytowanej wczeÊniej no-
tatki pp∏k. Syroczyƒskiego z 7 VII 1980 r. Zob. te˝: AIPN Gd, 028/115, A. Justa, Z. Kopciuszuk,
Operacyjna neutralizacja antykomunistycznej..., s. 40.
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latach funkcjonariusze SB. – W zwiàzku z powy˝szym 1⁄4 literatury by∏a przejmo-
wana operacyjnie”107. SB ustali∏a te˝ êród∏a papieru i miejsce wykonywania ma-
tryc. Prze∏omem w rozpracowaniu dzia∏u poligraficznego by∏o zaproponowanie
przez Halla „naszemu êród∏u” – jak czytamy w jednej z resortowych prac – prze-
szkolenia w zakresie organizacji poligrafii, które przeprowadzi∏ Miros∏aw Rybic-
ki. W „grupie technicznej” RMP pracowali w tym czasie m.in. Dariusz Kobzdej,
Andrzej i Wies∏aw S∏omiƒscy, Bo˝ena Rybicka, Magdalena Modzelewska i Ga-
briela Turzyƒska-Soból108. 

Do rozpracowania RMP oprócz tajnych wspó∏pracowników zaanga˝owanych
by∏o tak˝e kilkadziesiàt tzw. kontaktów operacyjnych i s∏u˝bowych usytuowa-
nych w ró˝nych obiektach i Êrodowiskach. W dzia∏aniach operacyjnych wyko-
rzystywano g∏ównie tajnych wspó∏pracowników, wychodzàc z za∏o˝enia, ˝e „tego
typu êród∏a dajà gwarancje systematycznego dop∏ywu wyprzedzajàcych informa-
cji oraz podejmowania dzia∏aƒ ofensywnych w stosunku do przeciwnika”. „No-
wo pozyskanym osobowym Êrodkom pracy operacyjnej systematycznie zlecano
wykonywanie zadaƒ operacyjnych, zwi´kszajàc w miar´ up∏ywu czasu wspó∏pra-
cy stopieƒ lub trudnoÊci. Niezale˝nie od tego do potwierdzenia uzyskanych in-
formacji wykorzystywano doÊwiadczonych t[ajnych] w[spó∏pracowników]” – pi-
sali póêniej oficerowie SB109. 

Dzia∏acze RMP próbowali przeciwdzia∏aç inwigilacji SB. Na w∏asnà r´k´ roz-
szyfrowali dwóch agentów – Janusza Bacha i Piotra Ja˝d˝ewskiego. Od 1978 r.
pomaga∏ im w tym kpt. Adam Hodysz z Wydzia∏u Âledczego gdaƒskiej SB. Wia-
domo, ˝e w 1979 r. Hodysz przekaza∏ Hallowi informacj´ o niezwykle niebez-
piecznym agencie dzia∏ajàcym w WZZ Wybrze˝a – Edwinie Myszku110. Póêniej,
w kwietniu 1980 r. Hodysz poinformowa∏ Halla o kolejnym tajnym wspó∏pra-
cowniku, publicyÊcie „G∏osu Stoczniowca”, zwiàzanym z ROPCiO i RMP litera-
cie gdaƒskim Stanis∏awie Za∏uskim111. We wrzeÊniu 1980 r. Hall dowiedzia∏ si´
o agencie ulokowanym w RMP – Tadeuszu Adamskim, który wspó∏pracowa∏
z bezpiekà najpewniej od koƒca lat siedemdziesiàtych112. 

Z materia∏ów SB wynika, ˝e w resorcie zdawano sobie spraw´, i˝ informacje
na temat agentów przekazuje któryÊ z gdaƒskich funkcjonariuszy. Jednak˝e do-
st´pne dziÊ êród∏a ka˝à przypuszczaç, ˝e nie orientowano si´, kto utrzymuje zwiàz-
ki z opozycjà. Jest pewne, ˝e o ca∏ym procederze SB wiedzia∏a dzi´ki tajnemu

107 AIPN Gd, 028/115, A. Justa, Z. Kopciuszuk, Operacyjna neutralizacja antykomunistycznej...,
s. 41.
108 Ibidem, s. 31–32.
109 Ibidem, s. 40–41.
110 P. Zaremba, op. cit., s. 130. Edwin Myszk wspó∏pracowa∏ z SB od 28 II 1970 r. – poczàtkowo
jako tajny wspó∏pracownik prowadzony przez Wydzia∏ IV KW MO w Gdaƒsku, a od 3 V 1978 r.
przez Wydzia∏ III KW MO w Gdaƒsku. Pos∏ugiwa∏ si´ kilkoma pseudonimami – najpierw wyst´-
powa∏ jako „Piotr”, a w okresie dzia∏alnoÊci w WZZ jako „Andrzej”, „Antek”, „Gra˝yna” i „Le-
szek”.
111 AIPN, 0716/216, t. 3, Wyciàg z informacji operacyjnej tajnego wspó∏pracownika ps. „An-
drzej” z 14 IV 1980 r., Warszawa, 17 IV 1980 r., k. 32. Zob. te˝: AIPN Gd, Karta odtworzenio-
wa SB w Gdaƒsku Stanis∏awa Andrzeja Za∏uskiego. Niestety, nie zachowa∏a si´ teczka pracy Za-
∏uskiego.
112 AIPN, 0716/216, t. 2, Pismo pp∏k. Stanis∏awa Olejnika do naczelnika Wydzia∏u III Departamen-
tu III MSW, Warszawa, 9 IX 1980 r., k. 106. 
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wspó∏pracownikowi „Andrzejowi”, któremu Hall zawsze „zdradza∏” tajemnice
przekazywane przez Hodysza, nie informujàc zapewne, kim jest ów anonimowy
funkcjonariusz. „Andrzej” musia∏ nale˝eç do czo∏ówki RMP, skoro ju˝ w kwietniu
1980 r. wiedzia∏, ˝e Hall od oko∏o dwóch lat utrzymuje kontakt z oficerem SB113.
Byç mo˝e „Andrzej” to jeden z wielu pseudonimów s∏ynnego Zdzis∏awa Pietkuna,
prowadzonego bezpoÊrednio przez MSW, a zdemaskowanego dopiero w 1990 r.114,
lub te˝ Janusza Molki, który z czasem (po 13 grudnia 1981 r.) przeszed∏ nawet na
etat w Departamencie III MSW i pe∏ni∏ stanowisko starszego inspektora SB, pozo-
stajàc jednoczeÊnie wa˝nà figurà gdaƒskiego podziemia solidarnoÊciowego115. Na-
suwa si´ jednak kilka pytaƒ. Dlaczego Aleksander Hall nie zdemaskowa∏ publicznie
Stanis∏awa Za∏uskiego jako agenta SB, mimo ˝e powiedzia∏ mu o tym Hodysz (po-
czàtkowo Hall poinformowa∏ o tym prawdopodobnie tylko „Andrzeja”, Macieja
Grzywaczewskiego i Matyld´ Sobieskà)116? Dlaczego – mimo i˝ przynajmniej od
1980 r. wiedzia∏a o funkcjonariuszu SB wspó∏pracujàcym z opozycjà – SB a˝ do
1984 r. nie zdo∏a∏a zdekonspirowaç Hodysza? Wreszcie, dlaczego kpt. Hodysz
nie poinformowa∏ Halla o innych tajnych wspó∏pracownikach ulokowanych
w RMP117? Przynajmniej na razie pytania te muszà pozostaç bez odpowiedzi. 

MSW uzna∏o skal´ penetracji i rozpoznania RMP za zadowalajàcà, a sprawy
operacyjne za prowadzone w∏aÊciwie. Uprawnia∏o to resort do podj´cia nowych
inicjatyw operacyjnych wobec RMP, wÊród których za najwa˝niejsze uznano:

– wykorzystanie Niezale˝nej Grupy Politycznej118, kierowanej przez Mariusza
Urbana, która „atakuje KSS »KOR«, RMP i ROPCiO, uwa˝ajàc ich za wrogów
PRL powiàzanych z Zachodem, których nale˝y zniszczyç”. Kierownictwo Wy-

113 Ibidem, t. 3, Wyciàg z informacji operacyjnej tajnego wspó∏pracownika ps. „Andrzej” z 14 IV
1980 r., Warszawa, 17 IV 1980 r., k. 32; ibidem, t. 2, Pismo zast´pcy dyrektora Departamentu III
MSW do szefa SB w Gdaƒsku p∏k. W∏adys∏awa Jaworskiego, Warszawa, 3 VI 1980 r., k. 79. 
114 Na temat dzia∏alnoÊci agenturalnej Zdzis∏awa Pietkuna ps. „Irmina” zob. B. Szczepu∏a, Bruksel-
ski ∏àcznik i inni, „Dziennik Ba∏tycki”, 6 VI 2003; P. Zaremba, op. cit., s. 131. Zdaniem B∏a˝eja Wy-
szkowskiego, który od 1977 r. kolegowa∏ si´ z Pietkunem, przed Sierpniem ’80 niczym si´ on nie
wyró˝nia∏, poza tym, ˝e by∏ „bardzo leniwy” w dzia∏alnoÊci politycznej (relacja B∏a˝eja Wyszkow-
skiego, 29 VI 2003 r.). Z kolei zdaniem Macieja Grzywaczewskiego Pietkun by∏ „prowadzony przez
wojsko” (relacja Macieja Grzywaczewskiego, sierpieƒ 2003 r.). 
115 Janusz Molka by∏ znanym dzia∏aczem trójmiejskiej opozycji ju˝ od poczàtku lat siedemdziesià-
tych, kiedy zosta∏ obj´ty sprawà operacyjnego rozpracowania kryptonim „Sztubak” Wydzia∏u III
KW MO w Gdaƒsku. Sprawa jego wspó∏pracy z SB wysz∏a na jaw dopiero w lipcu 1990 r., kiedy
od czo∏ówki opozycji gdaƒskiej otrzyma∏ rekomendacj´ do pracy w nowo tworzonym Urz´dzie
Ochrony Paƒstwa. Wówczas minister Krzysztof Koz∏owski i jego wspó∏pracownicy z MSW odnaleê-
li materia∏y Êwiadczàce o pracy Molki dla SB. Na temat dzia∏alnoÊci Molki zob. A. Wr´ga, Ta nie-
moc by∏a straszna [w:] Stan wojenny. Wspomnienia i oceny, red. J. Kulas, Pelplin 1999, s. 313–314;
Cz∏owiek s∏u˝by, film dokumentalny o Januszu Molce, produkcja TVP, 1994; relacje Aleksandra
Halla i Arkadiusza Rybickiego, kwiecieƒ i paêdziernik 2002 r.; AIPN Gd, Odpis karty odtworzenio-
wej E-14 i E-EO-4-A Janusza Franciszka Molki. 
116 Arkadiusz Rybicki twierdzi, ˝e w opozycji wiedziano o wspó∏pracy Za∏uskiego z SB, jednak nie
potrafi wyt∏umaczyç, dlaczego informacja ta nie wysz∏a poza kràg czo∏ówki RMP (relacja Arkadiu-
sza Rybickiego, 26 VI 2003 r.). 
117 Zdaniem Bogdana Borusewicza kpt. Hodysz nie wiedzia∏ o wszystkich agentach SB funkcjonujà-
cych w opozycji, poniewa˝ pracowa∏ w Wydziale Âledczym SB, a nie w Wydziale III lub III A (rela-
cja Bogdana Borusewicza, wrzesieƒ 2003 r.). 
118 Dzia∏ajàca przede wszystkim na Wybrze˝u Gdaƒskim, ma∏o znaczàca, niewielka liczebnie, skraj-
nie antysemicka Niezale˝na Grupa Polityczna (od 1982 r. pod nazwà Ruch Narodowy) powsta∏a
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dzia∏u III dla „pe∏niejszej kontroli poczynaƒ tej grupy” zamierza∏o wprowadziç
do NGP tajnych wspó∏pracowników: „Antoniego” i „Grzegorza”;

– w zwiàzku z podj´tà przez Halla próbà nawiàzania kontaktu z Franciszkiem
Wilkiem w Anglii przy pomocy tajnego wspó∏pracownika „Stefana” (który
w przesz∏oÊci z ramienia Leszka Moczulskiego utrzymywa∏ ju˝ kontakt z Wil-
kiem) „utworzenie kana∏u ∏àcznoÊci” pomi´dzy Gdaƒskiem a Londynem. W po-
dobny sposób chciano przechwyciç kontakt pomi´dzy RMP a W∏adys∏awem
W∏odarczykiem z USA, dzia∏aczem antykomunistycznej organizacji polonijnej
Pó∏nocno-Amerykaƒskiego Studium Spraw Polskich – w tej sprawie wsparcia
udziela∏ Departament I MSW;

w styczniu 1978 r. Od poczàtku swojej dzia∏alnoÊci atakowa∏a wszystkie organizacje opozycyjne
w PRL, uznajàc, ˝e sà one popierane przez zachodnie „oÊrodki syjonistyczne” w rodzaju paryskiej
„Kultury” czy Radia Wolna Europa. Z tego wzgl´du – jak pisali w 1987 r. funkcjonariusze SB – „NGP
nie by∏a represjonowana przez organa bezpieczeƒstwa” (AIPN, 0326/558, t. 1, Wykaz uzupe∏niajàcy
antypaƒstwowych grup woj. gdaƒskiego, Gdaƒsk, 16 XII 1987 r., k. 96). „Jednà z form jej póêniejszej
dzia∏alnoÊci – pisze Piotr Zaremba – by∏o zak∏ócanie wystàpieƒ dzia∏aczy KOR i RMP w gdaƒskich
koÊcio∏ach i na manifestacjach” (P. Zaremba, op. cit., s. 33; zob. te˝ relacje B∏a˝eja i Krzysztofa Wy-
szkowskich, czerwiec 2002 r., oraz Aleksandra Halla, kwiecieƒ 2002 r.). Nieprzypadkowo zatem Ja-
cek Kuroƒ w liÊcie do redakcji „Bratniaka” napisa∏ kiedyÊ, ˝e nie zalicza NGP do opozycji demokra-
tycznej (zob. J. Kuroƒ, Polityka i odpowiedzialnoÊç, Londyn 1984, s. 68). NGP opowiada∏a si´ za
wypracowaniem w Polsce „niekomunistycznej orientacji proradzieckiej”. W jej deklaracji zamieszczo-
nej w „Biuletynie Niezale˝nej Grupy Politycznej” z 5 I 1978 r. (s. 2) mo˝emy przeczytaç: „OÊrodki sy-
jonistyczne poprzez swoje ekspozytury w kraju i za granicà, jak na przyk∏ad wymienione w liÊcie Ra-
dio Wolna Europa i paryska »Kultura«, dà˝à nadal do anarchizacji ˝ycia politycznego, gospodarczego
i spo∏ecznego, do zachwiania pozycji mi´dzynarodowej Polski. Poczàtkowo si∏y te skupia∏y si´ wokó∏
tak zwanego Komitetu Obrony Robotników. Wkrótce rozszerzy∏y swojà dzia∏alnoÊç poprzez utworze-
nie szeregu organizacji o pozornie ró˝nych programach politycznych, okreÊlajàc si´ mi´dzy sobà jako
lewicowe, centrowe, prawicowe, ale majàcych wspólnà genez´ i cele wrogie Polsce”. Ten tekst podpi-
sali: Wiktor Hajduk, Mariusz Urban, Krzysztof Kaletowski, Wojciech Kloc i Tomasz Potocki. Szcze-
gólnà rol´ odegra∏a NGP w zwalczaniu RMP. Ciekawostkà mo˝e byç fakt, ˝e przez pewien czas
w NGP dzia∏a∏ brat Aleksandra Halla – Jerzy. Akcja NGP przeciwko m∏odopolakom prowadzona by-
∏a nie tylko w Gdaƒsku, lecz równie˝ np. w Poznaniu, gdzie dzia∏acz NGP Zbigniew Sulczyƒski wy-
st´powa∏ zdecydowanie przeciwko Zwiàzkowi Akademickiemu „Pro Patria”, bliskiemu RMP. Na te-
mat roli NGP w zwalczaniu RMP i opozycji, a nawet prób oddzia∏ywania na w∏adze, mówi∏ tak˝e
czo∏owy dzia∏acz NGP Tomasz Potocki. W notatce z rozmowy operacyjnej przeprowadzonej po aresz-
towaniu Potockiego w 1983 r. czytamy: „Do roku 1980 wyst´powali [cz∏onkowie NGP – S.C.] prze-
ciwko rozwijajàcemu si´ w tym samym czasie Ruchowi M∏odej Polski, który wed∏ug za∏o˝eƒ opozycji
politycznej mia∏ byç ruchem o zabarwieniu narodowoÊciowym. Potocki okreÊli∏ RMP jako ruch roz-
bity wewn´trznie [...] Po sierpniu 1980 roku cz∏onkowie grupy wyst´powali przeciwko NSZZ »Soli-
darnoÊç«, a w szczególnoÊci przeciwko aktywistom wywodzàcym si´ z KSS »KOR«. [...] Wymienieni
zamierzali m.in. w Stoczni Gdaƒskiej zorganizowaç zwiàzki bran˝owe. Z proÊbà o udzielenie pomo-
cy udali si´ nawet do jednego z sekretarzy K[omitetu] W[ojewódzkiego] PZPR w Gdaƒsku. Spotkali
si´ jednak z odmowà” (AIPN Gd, 013/149, t. 1, Notatka s∏u˝bowa por. Bogdana Bogaleckiego z roz-
mowy operacyjnej z Tomaszem Potockim z NGP – Ruchu Narodowego po jego zatrzymaniu i prze-
wiezieniu do KW MO w Toruniu, Toruƒ, 9 VI 1983 r., k. 32). Lider NGP Mariusz Urban w czerwcu
1981 r., wspó∏pracujàc ze znanymi ju˝ wówczas w TrójmieÊcie agentami SB – Edwinem Myszkiem (by-
∏ym dzia∏aczem WZZ) i Tadeuszem Adamskim (by∏ym dzia∏aczem RMP), utworzy∏ organizacj´ pod
nazwà Gdaƒskie Ârodowisko Narodowe. Wed∏ug SB „Gdaƒskie Ârodowisko Narodowe wchodzi∏o
w sk∏ad Ruchu Narodowego reprezentowanego przez Niezale˝nà Grup´ Politycznà, której przywód-
cà by∏ Mariusz Urban”. Poza tym – jak czytamy w notatce SB – „Gdaƒskie Ârodowisko Narodowe
wydawa∏o w∏asny organ prasowy pod nazwà »Przeglàd Gdaƒski«, prowadzi∏o akcje ulotkowe i pla-
katowe w okresie I Zjazdu b. NSZZ »S[olidarnoÊç]«. Gdaƒskie Ârodowisko Narodowe w planach
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– dà˝enie do stworzenia w S∏upsku pozostajàcej pod kontrolà SB grupy RMP
przy pomocy tajnego wspó∏pracownika „Dyrektora” ze S∏upska, który mia∏ kon-
takt z Arkadiuszem Rybickim;

– przy pomocy Wydzia∏u III KW MO we Wroc∏awiu odnowienie kontaktu
pomi´dzy tajnymi wspó∏pracownikami: „Ma∏ym” z Gdaƒska i „Dolarem” z Wro-
c∏awia, gdy˝ ten ostatni móg∏ dotrzeç do centrum sk∏adowania i kolporta˝u wy-
dawnictw RMP;

– opracowanie i przekazanie nowych zadaƒ dla „Rybaka” i „Marty” w celu
rozpoznania i zlikwidowania bazy poligraficznej RMP;

– wytypowanie jednej lub dwóch osób spoÊród rozpracowywanych przez SB
(tzw. figurantów), z którymi nawiàzano by dialog operacyjny, „majàcy na celu
polaryzacj´ ich poglàdów i dzia∏aƒ, a w perspektywie mo˝liwoÊç wp∏ywu na nie-
które kierunki dzia∏aƒ RMP”;

– opracowanie i wydanie drukiem w szacie graficznej „Bratniaka” „monogra-
fii dzia∏aczy RMP, ukazujàcej ich szkodliwà, antysocjalistycznà dzia∏alnoÊç”. Pro-
pozycj´ t´ zg∏osi∏ mjr Jan Domski z myÊlà o „popularnoÊci i niczym nie uzasad-
nionej sympatii spo∏eczeƒstwa gdaƒskiego do RMP”;

– wzmo˝enie kontroli operacyjnej nad szko∏ami Êrednimi „zagro˝onymi” dzia-
∏alnoÊcià RMP, zw∏aszcza w Gdaƒsku (licea ogólnokszta∏càce nr I, III, VI i VIII
oraz Technikum Elektryczne i Technikum Budowy Okr´tów)119. 

W maju i czerwcu 1981 r. przedstawiciele MSW wizytowali równie˝ inne ko-
mendy wojewódzkie MO (w Gorzowie Wielkopolskim, Krakowie, Poznaniu, Siedl-
cach, S∏upsku i Suwa∏kach). Z operacyjnego punktu widzenia za najgorszà uzna-
no sytuacj´ w Krakowie, gdzie osobowe êród∏a informacji w niewielkim zakresie
dociera∏y do Êrodowiska RMP, reprezentowanego przede wszystkim przez Janu-
sza Pierzcha∏´ i Lecha Jeziornego. Funkcjonariusze Sekcji III Wydzia∏u III KW
MO w Krakowie dysponowali w praktyce jednym, niedawno pozyskanym tajnym
wspó∏pracownikiem „¸ukaszem”. By∏o to niewystarczajàce, zwa˝ywszy, ˝e w Kra-
kowie w RMP anga˝owa∏o si´ pi´tnaÊcie osób, a 150 z nim sympatyzowa∏o120.

wydawniczych zrealizowa∏o wydanie: »Dialogi Gombrowicza z de Roux«, »Zbrodnie stalinowskie
w Polsce«” (AIPN Gd, 0046/638, Notatka na temat Gdaƒskiego Ârodowiska Narodowego, b.d., b.p.).
Ciekawe, ˝e ju˝ po wprowadzeniu stanu wojennego, 14 I 1982 r. NGP wyda∏a oÊwiadczenie, w któ-
rym odcina∏a si´ od Gdaƒskiego Ârodowiska Narodowego i „Przeglàdu Gdaƒskiego”, zarzucajàc
Myszkowi i Adamskiemu „sta∏e stosowanie metod wywodzàcych si´ ze szko∏y korowskiej” i „udoku-
mentowany fakt nawiàzania wspó∏pracy ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa”. Jednak ów „udokumentowany
fakt” nastàpi∏ na d∏ugo przed powstaniem Gdaƒskiego Ârodowiska Narodowego (w przypadku Mysz-
ka ju˝ w 1979 r., Adamskiego zaÊ we wrzeÊniu 1980 r.). W oÊwiadczeniu NGP nie wspomniano o ja-
kiejkolwiek wspó∏pracy Urbana z Myszkiem i Adamskim po ich demaskacji. Na temat NGP – Ruchu
Narodowego zob. te˝: S. Cenckiewicz, Pomorze Gdaƒskie i Kujawy [w:] Stan wojenny w Polsce
1981–1983, red. A. Dudek, Warszawa 2003, s. 545–546; P. Zaremba, op. cit., s. 23, 29, 33; Kalenda-
rium opozycji antykomunistycznej w Gdaƒsku (1976–1980), oprac. W. Turek [w:] Opozycja antyko-
munistyczna w Gdaƒsku (1976–1980)..., s. 147; J. Kossecki, Geografia opozycji politycznej w Polsce
w latach 1976–1981, Warszawa 1983, s. 172–183; Relacje Mariusza Urbana na temat formowania si´
opozycji politycznej na Wybrze˝u w latach 1971–1973...
119 AIPN, 0716/216, t. 2, Notatka s∏u˝bowa mjr. Andrzeja Iwaniuka i ppor. Józefa Nadworskiego
z wizyty w KW MO w Gdaƒsku w dniach 15–17 IV 1981 r., Warszawa, 28 IV 1981 r., k. 117–120. 
120 Ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa mjr. Andrzeja Iwaniuka z wizyty w KW MO w Krakowie w dniach
11–12 V 1981 r., Warszawa, 14 V 1981 r., k. 126–127.
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Znacznie lepiej wyglàda∏a sytuacja w Poznaniu. Tutaj SB posiada∏a pi´ciu tajnych
wspó∏pracowników; jeden z nich tkwi∏ wÊród liderów grupy, a dwóch („Kuba”
i „Mirek”) ze wzgl´du na cz´ste wyjazdy do Gdaƒska i Warszawy mo˝na by∏o wy-
korzystywaç na zewnàtrz121. Bodaj za najbardziej satysfakcjonujàcy uznano zakres
inwigilacji RMP w Siedlcach, gdzie do rozpracowania niespe∏na dwudziestu
cz∏onków i sympatyków ruchu m∏odopolskiego zaanga˝owano szeÊciu tajnych
wspó∏pracowników. Jedynym mankamentem pracy siedleckiej SB by∏o nik∏e za-
stosowanie techniki operacyjnej – pods∏uchów pokojowych i telefonicznych122.

Po zakoƒczeniu wizyt kontrolnych w województwach szczególnie „zagro˝o-
nych” dzia∏alnoÊcià RMP kierownictwo Departamentu III MSW zarzàdzi∏o na
24 czerwca 1981 r. ca∏odziennà narad´ s∏u˝bowà funkcjonariuszy wydzia∏ów III.
Plan spotkania w MSW zak∏ada∏ omówienie stanu zagro˝enia ze strony RMP,
propozycji dotyczàcych skutecznych metod dzia∏ania SB, pozyskania nowych
i wprowadzenia ju˝ posiadanych êróde∏ informacji do Ruchu oraz sposobów zli-
kwidowania bazy poligraficznej123. Na narad´, którà prowadzi∏ naczelnik Wy-
dzia∏u V Departamentu III MSW p∏k W. Komorowski, zjechali wszyscy terenowi
koordynatorzy sprawy operacyjnego rozpracowania „Arka” – por. Antoni Do-
maƒski z Gdaƒska, por. Ryszard Lesiuk z Siedlec, por. Jan Grabowski z Pozna-
nia, ppor. Stanis∏aw Godzisz z Krakowa, ppor. Stefan Paczek z Suwa∏k i ppor.
Lech Kaczmarek ze S∏upska. Wspólna wymiana spostrze˝eƒ sk∏oni∏a oficerów SB
do postawienia nast´pujàcych wniosków:

1. Poniewa˝ RMP „wykazuje tendencje rozwojowe” i „rozszerza swoje wp∏y-
wy na terenie szkó∏ Êrednich”, istnieje koniecznoÊç „zweryfikowania obowiàzu-
jàcego zalecenia dotyczàcego zakazu pozyskiwania osobowych êróde∏ informacji
wÊród uczniów, tym bardziej ˝e obowiàzujàce nas akty normatywne mo˝liwoÊci
tych nie ograniczajà”.

2. Trzeba wzmocniç kadrowo wydzia∏y III, w tym zw∏aszcza grupy rozpraco-
wujàce RMP.

3. Konieczne jest cz´stsze konsultowanie i uzgadnianie planowanych dzia∏aƒ
w stosunku do RMP; przede wszystkim dotyczy to KW MO w Gdaƒsku, której
przypad∏a rola wiodàca.

4. W najbli˝szym czasie dzia∏ania operacyjne powinny si´ koncentrowaç na:
– izolowaniu i kompromitowaniu dzia∏aczy RMP aktywnych w NSZZ „Soli-

darnoÊç”;
– rozpoznaniu i likwidacji bazy poligraficznej;
– zacieÊnieniu wspó∏pracy z kuratoriami oÊwiaty, dyrekcjami szkó∏, komiteta-

mi rodzicielskimi i prokuraturà;
– prowadzeniu rozmów operacyjnych z przedstawicielami RMP;
– pozyskiwaniu i wprowadzaniu tajnych wspó∏pracowników w struktury kie-

rownicze RMP w poszczególnych województwach;

121 Ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa por. Józefa Nadworskiego i ppor. M. Godlewskiego z wizyty
w KW MO w Poznaniu w dniach 18–20 V 1981 r., Warszawa, 2 VI 1981 r., k. 131–133.
122 Ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa por. Józefa Nadworskiego i ppor. M. Godlewskiego z wizyty
w KW MO w Siedlcach w dniach 6–7 V 1981 r., Warszawa, 12 V 1981 r., k. 122–125.
123 Ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa mjr. Andrzeja Iwaniuka dotyczàca planowanej narady s∏u˝bowej
na temat RMP, Warszawa, 10 VI 1981 r., k. 135–136.
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– pog∏´bianiu rozdêwi´ków mi´dzy czo∏owymi dzia∏aczami a cz∏onkami (z wy-
korzystaniem ambicji politycznych);

– dezinformowaniu i rozbiciu komórki wywiadowczej prowadzonej przez Pio-
tra Dyka i Jana Samsonowicza;

– ujawnianiu êróde∏ finansowania RMP w celu ich procesowego dokumento-
wania i wykorzystania;

– przej´ciu kontroli nad kontaktami z „wrogimi oÊrodkami politycznymi na
Zachodzie” (przyk∏adem powinna byç kombinacja operacyjna dotyczàca kontak-
tów Aleksandra Halla z Franciszkiem Wilkiem)124. 

We wrzeÊniu 1981 r. plan dzia∏aƒ operacyjnych uzupe∏niono m.in. zapisami
na temat:

– „kontynuowania i rozszerzenia kombinacji operacyjnej z Niezale˝nà Grupà
Politycznà, która zdecydowanie wyst´puje przeciwko KSS »KOR«, KPN, RMP,
ROPCiO, uwa˝ajàc ich za op∏acanych przez Zachód wrogów PRL”;

– uaktywnienia przez tajnych wspó∏pracowników „grupy Baraƒskiego – De-
mokracja Zwiàzkowa – celem kolporta˝u ich pisma oraz tonowania aktywnoÊci
RMP i ukazania prawdziwego oblicza ruchu”; 

– zaktywizowania pracy tajnych wspó∏pracowników: „Wali”, „Mirona”, „Na-
poleona” i „Adwokata” z Gdaƒska, „Tomka”, „Karola” i „Moniki” z Krakowa,
„Karola” z Wroc∏awia i „Zygmunta” ze Szczecina „celem wczesnego rozpozna-
nia planów, struktury organizacyjnej oraz bazy poligraficznej RMP”125. 

Od prze∏omu sierpnia i wrzeÊnia do paêdziernika 1981 r. wiele dzia∏aƒ prze-
ciwko RMP prowadzono w ramach spraw obiektowych „Sejmik” i „Debata”, do-
tyczàcych I Krajowego Zjazdu Delegatów NSZZ „SolidarnoÊç”126. 31 sierpnia
i 1 wrzeÊnia 1981 r. MSW przygotowa∏o aneksy z wytycznymi dla Wydzia∏u III
i IV KW MO w Gdaƒsku. W uzupe∏nionym Planie dzia∏aƒ operacyjno-zabezpiecza-
jàcych dla Wydzia∏u III znalaz∏o si´ polecenie obj´cia wzmo˝onà kontrolà opera-
cyjnà (g∏ównie przy pomocy tajnych wspó∏pracowników i stosujàc zabezpieczenie
techniczne w miejscu zamieszkania i pracy) kilkunastu osób, które uznano za szcze-
gólnie groêne dla celów postawionych SB przez resort w przededniu zjazdu.
WÊród nich znaleêli si´ tak˝e m∏odopolacy: Andrzej Jarmakowski (w jego rozpra-
cowaniu poÊredniczyli tajni wspó∏pracownicy „Robert” i „Szwed”), Arkadiusz Ry-
bicki (tajni wspó∏pracownicy „Orion” i „Marta”), Jan Samsonowicz (tajni wspó∏-
pracownicy „Waldek” i „Stefan” oraz kontakt operacyjny „Janina” i kontakt
s∏u˝bowy „S∏awek”), Grzegorz Grzelak (tajni wspó∏pracownicy „Orion”, „Marta”
i „Antoni”), Dariusz Kobzdej (tajni wspó∏pracownicy „Robert” i „Antoni”), Alek-
sander Hall (tajni wspó∏pracownicy „Antoni”, „Zyga”, „Stefan”) i zwiàzany
z RMP Lech Bàdkowski (tajni wspó∏pracownicy „Antoni”, „Zyga” i „Stefan”)127.
Zastrze˝enia resortu budzi∏a te˝ „nadreprezentacja” dzia∏aczy RMP w obs∏udze

124 Ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa por. M. Godlewskiego dotyczàca narady na temat dzia∏alnoÊci
RMP, Warszawa, 24 VII 1981 r., k. 165–167.
125 Ibidem, t. 1, Informacja dotyczàca RMP, Warszawa, 30 IX 1981 r., k. 131–132.
126 Por. S. Cenckiewicz, S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa wobec..., s. 113.
127 AIPN Gd, 003/166, t. 19, Plan dzia∏aƒ operacyjno-zabezpieczajàcych Wydzia∏u III zwiàzanych
z I Krajowym Zjazdem NSZZ „SolidarnoÊç” w Gdaƒsku, sporzàdzony przez mjr. Jana Domskiego,
Gdaƒsk, 1 IX 1981 r., k. 61–64.
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zjazdu „SolidarnoÊci”. Szczególnà uwag´ kierowano na Arkadiusza Rybickiego
(Biuro Informacji Prasowej „SolidarnoÊci” i Biuro Prasowe Zjazdu), Andrzeja Jar-
makowskiego (kierownik Biura Obs∏ugi Zjazdu), Grzegorza Grzelaka i Dariusza
Kobzdeja, którzy uzyskali przepustki umo˝liwiajàce wejÊcie do hali „Olivia”, gdzie
zjazd si´ odbywa∏128. Jednak SB nie by∏a w stanie wyeliminowaç m∏odopolaków
z zaplecza zjazdowego. Mia∏a równie˝ niewielkie mo˝liwoÊci dzia∏aƒ dezintegra-
cyjnych wzgl´dem cz∏onków RMP podczas zjazdu z uwagi na ich ograniczone am-
bicje zwiàzkowe. M∏odopolacy nie ubiegali si´ o stanowiska kierownicze w „Soli-
darnoÊci”, nie uczestniczyli bezpoÊrednio w sporach i walkach frakcyjnych. 

W koƒcu 1981 r. SB by∏a ju˝ zm´czona i zniech´cona walkà z RMP. By∏ to tak-
˝e czas wyczekiwania na prze∏om w polityce w∏adz wobec „ekstremistycznych
ugrupowaƒ antysocjalistycznych”. Mo˝na te˝ mówiç o swoistej kapitulacji SB
i poczuciu, ˝e obowiàzki zosta∏y niezbyt dobrze spe∏nione. Ju˝ po wprowadzeniu
stanu wojennego takiemu przekonaniu da∏ wyraz ówczesny koordynator sprawy
„Arka” por. Józef Nadworski (najpewniej zastàpi∏ pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego)
z Departamentu III MSW: „W czasie istnienia RMP, tj. od lipca 1979 r., a szcze-
gólnie w okresie od sierpnia 1980 r. do grudnia 1981 r., przeciwdzia∏ania SB na
odcinku ograniczania i likwidowania destrukcyjnej dzia∏alnoÊci Ruchu by∏y co
najwy˝ej symboliczne. Fakt sporadycznego represjonowania uczestników RMP
zosta∏ przez jego liderów wykorzystany do systematycznego zwi´kszenia iloÊci
tzw. kó∏ek samokszta∏ceniowych, bazy poligraficznej i liczby sympatyków. Syste-
matyczne – i w zasadzie przez nasz resort nie ograniczone – oddzia∏ywanie ideo-
logiczne RMP nie pozosta∏o bez wp∏ywu na kszta∏towanie negatywnych, anty-
socjalistycznych postaw w Êrodowisku m∏odzie˝owym, szczególnie na terenie
Trójmiasta, Poznania, Krakowa, a tak˝e Cz´stochowy, S∏upska i ¸odzi. Aktywna
i szeroka kampania propagandowa prowadzona w oparciu o legalnie istniejàce
struktury NSZZ »SolidarnoÊç« (ca∏y aktyw kierowniczy RMP by∏ na etatach
– przewa˝nie znaczàcych – w »SolidarnoÊci«) trafi∏a na bardzo podatny grunt. Sys-
tematycznie wzrasta∏a liczba sympatyków, wywodzàcych si´ g∏ównie z m∏odzie˝y
akademickiej i m∏odzie˝y szkó∏ Êrednich. Ruch M∏odej Polski dba∏ równie˝ o swo-
je wp∏ywy w Êrodowisku m∏odych robotników, co by∏o realizowane w ramach
Robotniczego Ruchu M∏odej Polski (RRMP). Ponadto dzia∏acze RMP zarejestro-
wali na uniwersytecie w Poznaniu organizacj´ pod nazwà »Pro Patria«, która
w sposób bardziej lub mniej jawny realizowa∏a w majestacie prawa cele i zadania
Ruchu M∏odej Polski. Ponadto znamiennym jest fakt, ˝e RMP wydawa∏ lub par-
tycypowa∏ – w ró˝nych formach – w wydaniu 8 tytu∏ów prasowych (bezdebito-
wych) adresowanych do Êrodowisk m∏odzie˝owych, od szkó∏ podstawowych po-
przez Êrednie i wy˝sze do robotniczych w∏àcznie. Dzia∏acze Ruchu odgrywali te˝
znacznà – choç cz´sto zakamuflowanà – rol´ w NZS (szczególnie w Gdaƒsku i Po-
znaniu)”. „Wprowadzenie stanu wojennego – dodawa∏ por. Nadworski – zdecy-
dowanie przerwa∏o dynamicznà i efektywnà dzia∏alnoÊç Ruchu M∏odej Polski”129. 

128 AIPN, 0716/216, t. 2, Wyciàg z informacji sygnalnej otrzymanej dnia 8 wrzeÊnia [1981 r.] z Wy-
dzia∏u III KW MO Gdaƒsk, k. 184.
129 Ibidem, t. 1, Plan czynnoÊci i przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie operacyjnego rozpracowania
krypt. „Arka” dot[yczàcej] Ruchu M∏odej Polski, sporzàdzony przez por. Józefa Nadworskiego, War-
szawa, 10 XI 1982 r., k. 151–152.
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Mi´dzy Tymczasowà Komisjà Koordynacyjnà a Wa∏´sà (1981–1988)
Zdaniem oficerów SB z Wydzia∏u „T” KW MO w Gdaƒsku 12 grudnia 1981 r.

o godzinie 19.36 „niezidentyfikowany rozmówca” telefonicznie poinformowa∏
Aleksandra Halla o majàcym nastàpiç wprowadzeniu stanu wojennego. Informa-
cja przekazana przez kpt. Adama Hodysza w czasie przyj´cia imieninowego
w mieszkaniu Halla pozwoli∏a liderowi RMP i niektórym jego kolegom (m.in. Da-
riuszowi Kobzdejowi, Piotrowi Dykowi, Maciejowi Grzywaczewskiemu, Grzego-
rzowi Grzelakowi, Andrzejowi S∏omiƒskiemu i Miros∏awowi Rybickiemu) ustrzec
si´ przed internowaniem i zejÊç do podziemia. Inni, jak Krzysztof Fràczak, Arka-
diusz Rybicki, Andrzej Jarmakowski i Antoni Wr´ga, zostali internowani i osadze-
ni w obozie w Strzebielinku130. Po 13 grudnia 1981 r. internowano w ca∏ym kraju
33 cz∏onków RMP, w tym osiemnaÊcie osób z „grona kierowniczego” (oprócz wy-
mienionych powy˝ej Ma∏gorzat´ i Jacka Bartyzelów, Marka Robaka). Do marca
1982 r. siedmiu dzia∏aczom RMP wytoczono procesy o prowadzenie nielegalnej
dzia∏alnoÊci podczas stanu wojennego, trzy osoby zwolniono z internowania po
podpisaniu deklaracji lojalnoÊci, Wr´ga i Jarmakowski wyjechali póêniej za grani-
c´131. Na liÊcie przeznaczonych do izolacji pozosta∏o jeszcze 21 m∏odopolaków
– siedemnastu z Gdaƒska (m.in. Hall, Dyk, Kobzdej i Miros∏aw Rybicki), dwoje
z Krakowa (A. Okolska, D. Fenikowski) i dwóch z Poznania (Marek Jurek, Piotr
Mierecki). Zdzis∏aw Pietkun, tajny wspó∏pracownik „Irmina”, nie by∏ nigdy – na-
wet dla pozoru – poszukiwany ani przewidziany do internowania132.

18 stycznia 1982 r. Ruch M∏odej Polski og∏osi∏ zawieszenie dzia∏alnoÊci
i przystàpienie do podziemnych struktur NSZZ „SolidarnoÊç”. Zawieszono rów-
nie˝ wydawanie w∏asnych oÊwiadczeƒ, pisma „Bratniak”, a wydawnictwo M∏o-
da Polska oddano do dyspozycji „SolidarnoÊci”. Decyzj´ podjà∏ Hall po konsul-
tacji z Dykiem, Grzywaczewskim, Grzelakiem, Modzelewskà i Miros∏awem
Rybickim133. Zdaniem por. Józefa Nadworskiego decyzja ta podyktowana by∏a
przede wszystkim organizacyjnym egoizmem i pragmatyzmem, który podpowia-
da∏ m∏odopolakom, ˝e najwa˝niejszà sprawà w warunkach stanu wojennego jest
„uchronienie RMP od strat personalnych i materialnych – szczególnie bazy poli-
graficznej”134. Wed∏ug niego taktyka Halla wybiega∏a daleko w przysz∏oÊç i do-
prowadziç mia∏a do sytuacji, w której po odwo∏aniu stanu wojennego to w∏aÊnie
RMP „pozostanie w∏aÊciwie jedynà zwartà i liczàcà si´ grupà opozycji politycz-

130 Ibidem, t. 2, Informacja o osobach ukrywajàcych si´ i internowanych z RMP, b.d., k. 241; ibi-
dem, t. 1, Notatka s∏u˝bowa por. Józefa Nadworskiego, Warszawa, 11 II 1982 r., k. 142. W doku-
mentach SB przeczyta∏em równie˝, ˝e informacja o wprowadzeniu stanu wojennego zosta∏a przeka-
zana Hallowi o godzinie 18.36, a nie 19.36 (ibidem, Plan czynnoÊci i przedsi´wzi´ç operacyjnych
w sprawie operacyjnego rozpracowania krypt. „Arka” dot[yczàcej] Ruchu M∏odej Polski, Warszawa,
10 XI 1982 r., k. 152). 
131 Ibidem, t. 2, Informacja dotyczàca RMP, Warszawa, 4 III 1982 r., k. 227. 
132 Ibidem; AIPN, 0716/216, t. 2, Notatka s∏u˝bowa por. Józefa Nadworskiego dotyczàca ujawnie-
nia si´ dzia∏aczy RMP, Warszawa, 11 VI 1982 r., k. 237.
133 W. Turek, „Nie ma wolnoÊci bez »SolidarnoÊci«”. Ruch M∏odej Polski i Êrodowisko „Przeglàdu Po-
litycznego” wobec „SolidarnoÊci” [w:] „SolidarnoÊç” i opozycja antykomunistyczna w Gdaƒsku
(1980–1989), red. L. Ma˝ewski, W. Turek, Gdaƒsk 1995, s. 108; P. Zaremba, op. cit., s. 248.
134 AIPN, 0716/216, t. 1, Plan czynnoÊci i przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie operacyjnego roz-
pracowania krypt. „Arka” dot[yczàcej] Ruchu M∏odej Polski, Warszawa, 10 XI 1982 r., k. 153.
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nej”, co z kolei stworzy m∏odopolakom szans´ na odegranie „czo∏owej roli
w dzia∏alnoÊci ca∏ej opozycji antysocjalistycznej w kraju”135. Wydaje si´ jednak,
˝e sprawa by∏a o wiele prostsza – decyzja o zawieszeniu dzia∏alnoÊci przez RMP
wynika∏a po prostu z uznania „SolidarnoÊci” za g∏ównà si∏´ walczàcà z komuni-
zmem, której wszyscy w podziemiu powinni si´ poddaç136. 

Za regiony wcià˝ zagro˝one dzia∏alnoÊcià m∏odopolaków SB uzna∏a w tym cza-
sie Gdaƒsk, Kraków, Poznaƒ, S∏upsk i Cz´stochow´. Natomiast w pozosta∏ych wo-
jewództwach branych wczeÊniej pod uwag´ akcje SB i milicji mia∏y doprowadziç do
„ca∏kowitej likwidacji zagro˝eƒ zwiàzanych z istnieniem i dzia∏alnoÊcià RMP”137.
Destrukcyjnà rol´ w Êrodowisku RMP w dalszym ciàgu odgrywa∏ „Rybak”, któ-
ry po 13 grudnia przebywa∏ na sta∏e w Warszawie. 21 grudnia 1981 r. podczas
spotkania z por. Nadworskim z MSW i kpt. Misiewiczem z KW MO w Gdaƒsku
„Rybak” stwierdzi∏, ˝e obecnie, po wprowadzeniu stanu wojennego, RMP nie
b´dzie stanowi∏ wi´kszego zagro˝enia. Scharakteryzowa∏ tak˝e niektórych dzia-
∏aczy – Janusza Majewskiego, Piotra Ogiƒskiego, Matyld´ Sobieskà, Antoniego
Pawlaka, Macieja Kuncewicza, Tomasza Wo∏ka, Macieja Grzywaczewskiego, An-
drzeja Jarmakowskiego, Leszka Jankowskiego i Jana Samsonowicza138. 

W styczniu 1982 r. w Gdaƒsku aresztowano kilku m∏odszych dzia∏aczy za to,
˝e kolportowali ulotki sygnowane przez RMP. Stanis∏awowi Skar˝yƒskiemu
z Gdaƒskich Zak∏adów Elektronicznych „Unimor”, studentce polonistyki na
Uniwersytecie Gdaƒskim Ma∏gorzacie Chmieleckiej i uczniowi szko∏y Êredniej
Arkadiuszowi Makarowi postawiono zarzut kolportowania nielegalnej prasy,
która mo˝e os∏abiç gotowoÊç obronnà PRL139. Jednak w TrójmieÊcie koncentro-
wano si´ przede wszystkim na poszukiwaniu ukrywajàcej si´ czo∏ówki m∏odo-
polaków. Podejrzewano, ˝e znaleêli oni schronienie na plebaniach Bazyliki Mariac-
kiej, koÊcio∏ów Êw. Brygidy i Êw. Miko∏aja w Gdaƒsku lub NajÊwi´tszego Serca
Pana Jezusa w Gdyni. Stàd te˝ kierownictwo Wydzia∏u III KW MO w Gdaƒsku
– w ramach operacji „Jutrzenka” – zdecydowa∏o si´ zaostrzyç dzia∏ania wobec
ksi´˝y znanych z popierania RMP. Chodzi∏o przede wszystkim o Stanis∏awa Bog-
danowicza, Hilarego Jastaka i Henryka Jankowskiego140. By∏ to trop z gruntu fa∏-
szywy, ukrywajàcy si´ m∏odopolacy bowiem od poczàtku zdawali sobie spraw´,
˝e plebanie u zaprzyjaênionych ksi´˝y sà najmniej bezpiecznà kryjówkà. Miro-
s∏aw Rybicki korzysta∏ np. g∏ównie z pomocy trójmiejskiego Êrodowiska wilnian
i przebywa∏ w ró˝nych mieszkaniach na Wybrze˝u, Piotr Dyk zaÊ dzi´ki koledze
lekarzowi ukrywa∏ si´ w zak∏adzie psychiatrycznym w Kocborowie141. 

135 Ibidem, k. 153.
136 P. Zaremba, op. cit., s. 248; relacja Arkadiusza Rybickiego, 26 VI 2003 r.
137 AIPN, 0716/216, t. 1, Plan czynnoÊci i przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie operacyjnego roz-
pracowania krypt. „Arka” dot[yczàcej] Ruchu M∏odej Polski, Warszawa, 10 XI 1982 r., k. 153. 
138 Ibidem, t. 3, Notatka s∏u˝bowa por. Józefa Nadworskiego dotyczàca rozmowy przeprowadzonej
21 XII 1981 r. z tajnym wspó∏pracownikiem ps. „Rybak”, Warszawa, 23 I 1982 r., k. 38–40.
139 AIPN, 185n/34, Za∏àcznik do informacji dziennej gabinetu ministra z 27 I 1982 r., k. 230–231.
140 AIPN Gd, 003/166, t. 3, Plan dzia∏aƒ operacyjnych krypt. „Jutrzenka”, sporzàdzony przez pp∏k.
Czes∏awa Wojtalika, Gdaƒsk, 24 I 1982 r., b.p.
141 Relacja Arkadiusza Rybickiego, 26 VI 2003 r.; P. Zaremba, op. cit., s. 249 i n.; AIPN, 0716/216,
t. 2, Notatka por. Józefa Nadworskiego dotyczàca ujawniania ukrywajàcych si´ dzia∏aczy RMP,
Warszawa, 11 VI 1982 r., k. 237. 
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Po powstaniu w kwietniu 1982 r. Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ
„SolidarnoÊç” w Gdaƒsku utworzono jej delegatur´ w postaci Regionalnej Komi-
sji Koordynacyjnej, w której sk∏ad oprócz Bogdana Lisa, Bogdana Borusewicza,
Stanis∏awa Jarosza i Mariana Âwitka wszed∏ tak˝e Aleksander Hall142. W tym cza-
sie gdaƒska SB prowadzi∏a zakrojone na szerokà skal´ operacje, majàce na celu
neutralizacj´ obu struktur. BezpoÊrednio z dzia∏alnoÊcià TKK wiàza∏a si´ reali-
zacja sprawy operacyjnego rozpracowania m∏odopolaków: Halla – kryptonim
„Hak”, Miros∏awa Rybickiego – kryptonim „Miron”, Dariusza Kobzdeja – kryp-
tonim „Zamek” oraz Mariana Terleckiego – kryptonim „Kunigas”143. 

Jednak ju˝ wiosnà 1982 r. zarówno Hall, jak i wielu dzia∏aczy RMP (m.in. prze-
bywajàcy w Strzebielinku Arkadiusz Rybicki) mia∏o coraz wi´cej wàtpliwoÊci co do
prowadzenia walki podziemnej. W jakimÊ sensie by∏o to na pewno wynikiem od-
dzia∏ywania Wies∏awa Chrzanowskiego, który namawia∏ ukrywajàcych si´ m∏odo-
polaków do wyjÊcia z podziemia. „Oceny Wies∏awa by∏y jednoznaczne – wspo-
mina∏ Hall. – Normalizacja Jaruzelskiego b´dzie trwa∏a lata. W zwiàzku z tym
podtrzymywanie podziemia, zw∏aszcza tak licznego, traci sens. Warto, ̋ eby jak naj-
wi´cej osób si´ ujawni∏o, wróci∏o do domów”144. Chrzanowski prowadzi∏ wówczas
rozmowy z wicemarsza∏ek Sejmu PRL Halinà Skibniewskà, ˝àdajàc gwarancji bez-
pieczeƒstwa dla osób ukrywajàcych si´, zw∏aszcza dzia∏aczy RMP145. Skibniewska
z kolei, wspólnie z bp. W∏adys∏awem Mizio∏kiem, poÊredniczy∏a w rozmowach
z najwy˝szymi w∏adzami PRL, w tym z gen. Czes∏awem Kiszczakiem146. Wydaje si´
jednak, ˝e pomys∏ z opuszczeniem konspiracji narodzi∏ si´ w resorcie, a jego auto-
rem by∏ w∏aÊnie Kiszczak. Trudno powiedzieç, czy pierwotnie dotyczy∏ wy∏àcznie
m∏odopolaków, czy wszystkich dzia∏aczy podziemia. Z dokumentacji sprawy ope-
racyjnego rozpracowania „Arka” wynika, ˝e zapewnienie ministra spraw we-
wn´trznych z wiosny 1982 r. dotyczy∏o przede wszystkim ukrywajàcych si´ m∏odo-
polaków147. Wi´kszoÊç dzia∏aczy RMP pozytywnie zareagowa∏a na apel Kiszczaka
i jako pierwsi w kraju, ju˝ latem 1982 r., zacz´li wychodziç z ukrycia. Tak postàpi-
li m.in. Piotr Dyk, Bo˝ena Rybicka, Maciej Grzywaczewski, Andrzej S∏omiƒski,
Marek Jurek i Grzegorz Grzelak. Miros∏aw Rybicki, Magdalena Modzelewska
i Dariusz Kobzdej ukrywali si´ jednak a˝ do listopada 1982 r.148

142 S. Cenckiewicz, Pomorze Gdaƒskie i Kujawy..., s. 520; P. Zaremba, op. cit., s. 249–254.
143 S. Cenckiewicz, Pomorze Gdaƒskie i Kujawy..., s. 517–518; AIPN Gd, 003/166, t. 16, Pismo kpt.
Z. Miazgi do dyrektora Biura Studiów SB MSW p∏k. W∏adys∏awa Kuca, Gdaƒsk, 19 X 1982 r.,
k. 102, 106–107; AIPN, 0716/216, t. 2, Pismo kpt. Antoniego Domaƒskiego do naczelnika Wydzia-
∏u II Departamentu III MSW, Gdaƒsk, 10 VIII 1982 r., k. 246; ibidem, t. 2, Pismo kierownika Wy-
dzia∏u II Departamentu III MSW p∏k. W. Króla do naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Gdaƒsku p∏k.
Czes∏awa Wojtalika, Warszawa, 24 XI 1982 r., k. 253.
144 P. Zaremba, op. cit., s. 269; relacja Arkadiusza Rybickiego, 26 VI 2003 r.
145 P. Zaremba, op. cit., s. 269; Pó∏ wieku polityki czyli rzecz o obronie czynnej. Z Wies∏awem Chrza-
nowskim rozmawiali Piotr Mierecki i Bogus∏aw Kiernicki, Warszawa 1997, s. 387.
146 AIPN, 0716/216, t. 2, Pismo p∏k. Czes∏awa Wojtalika do naczelnika Wydzia∏u V Departamentu
III MSW, Gdaƒsk, 24 VI 1982 r., k. 150.
147 Ibidem, k. 150.
148 Ibidem, k. 150–151; AIPN, 0716/216, t. 2, Notatka por. Józefa Nadworskiego dotyczàca ujaw-
niania ukrywajàcych si´ dzia∏aczy RMP, Warszawa, 11 VI 1982 r., k. 237; ibidem, Pismo p∏k. Mie-
czys∏awa Kowalskiego do dyrektora Biura Âledczego MSW p∏k. Henryka Starszaka, Warszawa,
23 VI 1982 r., k. 242–243.
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Koncepcj´ Chrzanowskiego popiera∏ przebywajàcy w Strzebielinku Arkadiusz
Rybicki. Przesy∏a∏ grypsy, w których zach´ca∏ m∏odopolaków do zarzucenia wal-
ki podziemnej149. Bezpieka uzna∏a to za sprzyjajàce jej dzia∏aniom majàcym na
celu dezintegracj´ ca∏ego podziemia. Ju˝ w pierwszych dniach lutego 1982 r.
w Strzebielinku pojawi∏ si´ sam por. Józef Nadworski z Warszawy, by przepro-
wadziç rozmowy operacyjne z cz∏onkami RMP – Leszkiem Jankowskim (dzia∏a-
jàcym wczeÊniej w „grupie techniczno-kolporterskiej” Miros∏awa Rybickiego),
Antonim Wr´gà oraz Arkadiuszem Rybickim. Najbardziej nieprzejednany okaza∏
si´ Jankowski. Wys∏annik MSW by∏ na tyle zirytowany jego postawà, ˝e zwróci∏
si´ do Wydzia∏u III KW MO w Gdaƒsku o udokumentowanie „przest´pczej dzia-
∏alnoÊci” Jankowskiego, by nast´pnie pociàgnàç go do odpowiedzialnoÊci kar-
nej150. Wr´ga natomiast ch´tnie przysta∏ na rozmow´ z Nadworskim, zaznacza-
jàc jednak˝e, ˝e po wyjÊciu z internowania w dalszym ciàgu b´dzie prowadzi∏
dzia∏alnoÊç opozycyjnà. Nadworski, który przedstawi∏ si´ jako „kapitan Czysz-
kiewicz”, przez godzin´ roztacza∏ przed Wr´gà wizj´ walki narodowego komuni-
zmu ze Êwiatowym ˝ydostwem i masonerià. SB postanowi∏a kontynuowaç z nim
dialog operacyjny151. 

Najbardziej rozmowny z m∏odopolaków by∏ Arkadiusz Rybicki, który propo-
zycj´ rozmowy mia∏ przyjàç „bardzo ch´tnie”152. Wed∏ug relacji Nadworskiego,
w czasie rozmowy 4 lutego Rybicki skrytykowa∏ realizowanà w latach 1980–
–1981 przez RMP koncepcj´ tworzenia kó∏ek samokszta∏ceniowych wÊród m∏o-
dzie˝y szkó∏ Êrednich. „Gotów by∏ nawet napisaç odezw´ do m∏odzie˝y Trójmia-
sta, aby zachowa∏a spokój i rozwag´. Jest przekonany, ˝e odezwa taka odnios∏a-
by pozytywny oddêwi´k, gdy˝ wp∏ywy RMP w Êrodowiskach m∏odzie˝owych
Trójmiasta sà bardzo powa˝ne” – czytamy w notatce funkcjonariusza SB153. Ry-
bicki nie chcia∏, by spotkanie trwa∏o zbyt krótko. W konsekwencji jego rozmowa
z Nadworskim trwa∏a prawie jedenaÊcie godzin i prowadzona by∏a bez przerwy.
Nadworski tak jà scharakteryzowa∏: „A[rkadiusz] Rybicki gotów jest wspó∏pra-
cowaç z SB w kierunku stymulowania zachowaƒ m∏odzie˝y Trójmiasta, aby nie
podejmowa∏a ona ekstremalnych dzia∏aƒ, gdy˝ nie jest to celem RMP. UÊwiado-
mi∏em mu i przyjà∏ mojà argumentacj´, ˝e to mi´dzy innymi w wyniku dzia∏al-
noÊci RMP m∏odzie˝ wychodzi na ulic´ oraz podejmuje inne niezgodne z obo-
wiàzujàcym prawem dzia∏ania, z konsekwencji których nie zawsze w pe∏ni zdaje
sobie spraw´. Przyzna∏, ˝e obudzi∏em w nim jego sumienie katolika i Polaka i b´-
dzie musia∏ wiele spraw przemyÊleç i zweryfikowaç [...]. Odmówi∏ jednak pod-
pisania deklaracji lojalnoÊci i zobowiàzania do wspó∏pracy, gdy˝ – jak twierdzi∏

149 Arkadiusz Rybicki wspomina po latach, ˝e nawiàzywa∏ w ten sposób do pozytywistyczno-endec-
kiej strategii walki o niepodleg∏oÊç (relacja Arkadiusza Rybickiego, maj 2003 r.).
150 AIPN, 0716/216, t. 1, Notatka s∏u˝bowa por. Józefa Nadworskiego, Warszawa, 11 II 1982 r.,
k. 144.
151 Ibidem, k. 145. Zob. te˝ list Antoniego Wr´gi do Jerzego Giedroycia, „Kultura” 1984, nr 1;
A. Wr´ga, Ta niemoc by∏a straszna..., s. 309. 
152 Arkadiusz Rybicki zapami´ta∏ „Czyszkiewicza” przede wszystkim jako antysemit´, namawiajàce-
go do wspólnego frontu przeciwko „˚ydom z KOR i »SolidarnoÊci«” (relacja Arkadiusza Rybickie-
go, maj 2003 r.). 
153 AIPN, 0716/216, t. 1, Notatka s∏u˝bowa por. Józefa Nadworskiego, Warszawa, 11 II 1982 r.,
k. 145.
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– móg∏by si´ przed kimÊ wygadaç lub te˝ ktoÊ móg∏by si´ dowiedzieç o jego
wspó∏pracy z nami, a wówczas wszystko straci∏oby dla niego sens, a efekty ewen-
tualnej naszej wspó∏pracy mog∏yby okazaç si´ odwrotne od zamierzonych. [...]
Tak jak wszyscy internowani i on równie˝ jest przekonany, ˝e »SolidarnoÊç« zmu-
si W[ojskowà] R[ad´] O[calenia] N[arodowego] do odwo∏ania stanu wojennego
i wypuszczenia internowanych. Dialog operacyjny oraz kilkumiesi´czne odosob-
nienie i roz∏àka z rodzinà mogà doprowadziç do sytuacji, w której przestanie on
wierzyç w swoje idea∏y i w konsekwencji zaprzestanie dzia∏alnoÊci godzàcej w in-
teres paƒstwa”154. 

Tak optymistyczna ocena rozmowy z Rybickim sk∏oni∏a Nadworskiego do
podj´cia decyzji o kontynuowaniu dialogu operacyjnego przez wyznaczonego
pracownika Wydzia∏u III KW MO w Gdaƒsku z grupy zajmujàcej si´ rozpraco-
waniem RMP155. Jednak ów optymizm musia∏ zostaç wkrótce zweryfikowany
– w czerwcu 1982 r. Rybicki zyska∏ sobie opini´ nieprzejednanego, stanowiàce-
go „potencjalne zagro˝enie”. SB opowiedzia∏a si´ wi´c za pozostawieniem go
w obozie internowania, zaznaczajàc przy tym, ˝e powinien trafiç do miejsca o za-
ostrzonym rygorze156. W lipcu rozwa˝ano mo˝liwoÊç skompromitowania Arka-
diusza Rybickiego (równie˝ Zygmunta B∏a˝ka, Tadeusza Pietruchy i Krzysztofa
Wyszkowskiego) wobec pozosta∏ych internowanych157. Rybicki pozosta∏ w obo-
zie strzebieliƒskim a˝ do 15 paêdziernika 1982 r.158

Z danych SB wynika, ˝e do listopada 1982 r. ujawni∏o si´ trzynastu czo∏o-
wych dzia∏aczy RMP z Gdaƒska i Poznania. W∏adze z zadowoleniem przyglàda-
∏y si´ temu procesowi. W lipcu 1982 r. uzyska∏y informacj´ (zdobytà najpewniej
drogà agenturalnà) pochodzàcà od Miros∏awa Rybickiego, ˝e jego siostra Bo˝e-
na w rozmowie telefonicznej z Marianem Pi∏kà powiedzia∏a, i˝ dalsze prowa-
dzenie dzia∏alnoÊci konspiracyjnej nie ma sensu i jest „Êlepym kana∏em”159.
W otoczeniu Bo˝eny Rybickiej funkcjonowa∏ tajny wspó∏pracownik SB. We
wrzeÊniu 1982 r. dowiedzia∏ si´ od niej m.in. o kanale przerzutowym z Pary˝a,
którym przysy∏ano do Gdaƒska sprz´t poligraficzny i cz´Êci do radiostacji dla
Radia „SolidarnoÊç”160. 

W listopadzie 1982 r. por. Józef Nadworski z satysfakcjà pisa∏: „Znamiennym
jest, ˝e fakt ujawnienia si´ – po wczeÊniejszym zapewnieniu nierepresjonowania
– dotyczy∏ jedynie RMP. Przedstawiciele innych ugrupowaƒ antysocjalistycznych

154 Ibidem, k. 146.
155 Ibidem.
156 AIPN, 0716/216, t. 2, Pismo p∏k. Mieczys∏awa Kowalskiego do dyrektora Biura Âledczego MSW
p∏k. Henryka Starszaka, Warszawa, 23 VI 1982 r., k. 243. 
157 AIPN Gd, 0046/365, t. 3, Plan intensyfikacji dzia∏aƒ operacyjnych wobec osób internowanych
w OÊrodku Odosobnienia w Strzebielinku, sporzàdzony przez kpt. Eugeniusza Maciuka, Gdaƒsk,
19 VII 1982 r., k. 110.
158 J. Mur [A. Drzycimski, A. Kinaszewski], Dziennik internowanego (grudzieƒ 1981 – grudzieƒ
1982), Gdaƒsk–Warszawa 1989, s. 238–239.
159 AIPN, 0716/216, t. 2, Szyfrogram kpt. Antoniego Domaƒskiego do naczelnika Wydzia∏u V De-
partamentu III MSW, Gdaƒsk, 27 VII 1982 r., godzina 16.50, k. 245. 
160 Ibidem, t. 2, Pismo zast´pcy dyrektora Departamentu I MSW p∏k. Bronis∏awa Zycha do dyrek-
tora Departamentu III MSW p∏k. Henryka Dankowskiego, Warszawa, 25 IX 1982 r., k. 255; ibi-
dem, Pismo p∏k. W. Króla do naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Gdaƒsku, Warszawa, 14 X 1982 r.,
k. 256–257.
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nie korzystali z tej formy unikni´cia odpowiedzialnoÊci. Ponadto dwie osoby z ak-
tywu tej organizacji wyjecha∏y na sta∏e za granic´ (wczeÊniej by∏y internowane).
Dotychczas zainteresowane wydzia∏y III nie stwierdzi∏y, aby osoby, które si´ ujaw-
ni∏y, podj´∏y dzia∏alnoÊç niezgodnà z prawem”161. Mimo tego Nadworski doÊç nie-
ufnie przyglàda∏ si´ biernoÊci m∏odopolaków i nie wierzy∏, by by∏ to proces trwa-
∏y. Uwa˝a∏, ˝e w dalszym ciàgu trzeba si´ „liczyç z intensyfikacjà ich dzia∏aƒ
w najbli˝szym okresie czasu”, bowiem „aktyw RMP to ludzie o du˝ych ambicjach
politycznych, zdeklarowani wrogowie ustroju socjalistycznego, zdajàcy sobie spra-
w´ z faktu, ˝e zbyt d∏uga ich nieobecnoÊç na arenie politycznego podziemia mo˝e
ich wyeliminowaç z uk∏adu antysocjalistycznych si∏ w naszym kraju”162. I dalej:
„Z niepotwierdzonych, ale wiarygodnych danych agenturalnych wynika, ˝e ak-
tualnie poligrafia RMP zosta∏a oddana na potrzeby podziemia »SolidarnoÊci«, ale
w ka˝dej chwili mo˝e byç uruchomiona równie˝ na potrzeby Ruchu w ramach ist-
niejàcego wydawnictwa pn. M∏oda Polska. Poza tym – szczególnie na terenie Trój-
miasta – RMP posiada znaczne wp∏ywy i du˝à grup´ swoich sympatyków, których
w ka˝dej chwili mo˝e poderwaç do dzia∏ania”163. W zwiàzku z tym Departament
III MSW zaleca∏: zaktywizowaç prac´ operacyjnà i lepiej rozpoznawaç zamierze-
nia cz∏onków i sympatyków RMP; objàç kontrolà operacyjnà – z wykorzystaniem
mo˝liwoÊci techniki operacyjnej – ujawnionych dzia∏aczy RMP celem uzyskania
wyprzedzajàcych informacji dotyczàcych ich planów na przysz∏oÊç; natychmiast
powiadamiaç w∏adze administracyjno-polityczne (dyrekcje szkó∏, kuratoria itd.)
o podejmowanych przez RMP dzia∏aniach; ÊciÊle wspó∏pracowaç z Wydzia∏em IV;
za poÊrednictwem tajnych wspó∏pracowników lansowaç tez´ o pozornie katolic-
kim charakterze RMP, który chce „przechwyciç” katolickà m∏odzie˝ do „polity-
kierskich rozgrywek”, a tak˝e o finansowaniu dzia∏alnoÊci RMP przez Zachód164. 

Istotnie, poczàwszy od 1983 r. SB pog∏´bi∏a rozpoznanie Êrodowiska RMP.
Dzi´ki tajnym wspó∏pracownikom – dzia∏ajàcym chocia˝by w otoczeniu Lecha
Wa∏´sy – bezpieka doÊç dobrze rozezna∏a nastroje wÊród m∏odopolaków. W tym
czasie tworzyli oni – zw∏aszcza Arkadiusz Rybicki oraz Bo˝ena (z domu Rybicka)
i Maciej Grzywaczewscy – grono najbli˝szych wspó∏pracowników Wa∏´sy, Hall
natomiast w dalszym ciàgu wchodzi∏ w sk∏ad RKK. Z uzyskanych informacji wy-
nika∏o, ˝e wi´kszoÊç gdaƒskich dzia∏aczy RMP nadal kontestuje model obrony
czynnej (manifestacje, strajki) prowadzonej przez podziemie. Dlatego te˝ Rybic-
ki i Grzywaczewski widzieli raczej swoje miejsce u boku Wa∏´sy, nie zaÊ w RKK,
nie mówiàc ju˝ o stanowisku prezentowanym przez „SolidarnoÊç Walczàcà”. Pre-
ferowali umiarkowany kierunek Wa∏´sy, który wiàzali ze stanowiskiem prymasa
Józefa Glempa i KoÊcio∏a katolickiego165. Z donosów agentury wynika, ˝e w tym
czasie istnia∏ spór pomi´dzy grupà Arkadiusza Rybickiego a Aleksandrem Hallem
o obecnoÊç m∏odopolaków w strukturach „SolidarnoÊci”. Kontakt operacyjny

161 Ibidem, t. 1, Plan czynnoÊci i przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie operacyjnego rozpracowania
krypt. „Arka” dot[yczàcej] Ruchu M∏odej Polski, Warszawa, 10 XI 1982 r., k. 154.
162 Ibidem, k. 155.
163 Ibidem.
164 Ibidem, k. 156.
165 AIPN, 0716/216, t. 1, Pismo p∏k. W. Króla do naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Gdaƒsku, War-
szawa, 7 IV 1983 r., k. 167.
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„Zygmunt” (w przesz∏oÊci w redakcji „Bratniaka” i „Tygodnika SolidarnoÊç”166)
informowa∏ w kwietniu 1983 r., ˝e zdaniem Rybickiego uczestnictwo Halla
w RKK jest szkodliwe dla RMP, poniewa˝:

1) po 11 listopada 1982 r. nastàpi∏ „krach »SolidarnoÊci« podziemnej, a obec-
ny program prowadzi donikàd”;

2) „polityka TKK i RKK prowadzi do ostrych konfliktów z w∏adzà”;
3) „RMP przeciwna jest organizowaniu wszelkiego rodzaju manifestacji ulicz-

nych i demonstracji si∏y”167. 
„Zygmunt” mówi∏, ˝e Rybicki „w zdecydowany sposób odcina si´ od progra-

mu lansowanego przez Halla”, b´dzie chcia∏ opublikowaç w „Wi´zi” i „Tygodniku
Powszechnym” generalnà krytyk´ linii TKK i RKK, uwa˝a, ˝e nie nale˝y uto˝sa-
miaç RMP ze strukturami „SolidarnoÊci” podziemnej168. W Êwietle informacji
przekazanych przez „Zygmunta” o wiele lepiej mo˝na zrozumieç kontekst
rozmowy z Arkadiuszem Rybickim, jakà 23 lutego 1983 r. od godziny 22.48 do
rana w hotelu „Hevelius” w Gdaƒsku przeprowadzi∏ przyby∏y z Warszawy por.
Józef Nadworski169. Poczàtkowo Rybicki, kiedy 22 lutego po raz pierwszy za-
dzwoni∏ do niego Nadworski i zaproponowa∏ spotkanie w cztery oczy, odmó-
wi∏. Jednak ju˝ nast´pnego dnia, gdy Nadworski ponowi∏ swojà proÊb´, ch´tnie
na nià przysta∏, nalegajàc nawet, by nie zwlekaç ze spotkaniem170. Nag∏a zmia-
na stanowiska Rybickiego wynika∏a z jego porannej konsultacji z Lechem Wa∏´-
sà, który powiedzia∏ mu, ˝e „rozmawiaç zawsze warto”, gdy˝ „mo˝na rozeznaç
sytuacj´, czego oni oczekujà”171. Podczas rozmowy Rybicki podkreÊla∏, ˝e jest
w sta∏ym kontakcie z ukrywajàcym si´ Hallem. Mówi∏ tak˝e, ˝e Hall jest w Re-
gionalnej Komisji Koordynacyjnej „przeciwwagà dla ekstremistycznych pomy-
s∏ów Borusewicza”. Nadworski zaproponowa∏ wi´c analogiczne spotkanie
z Hallem, sugerujàc Rybickiemu poÊrednictwo w jego organizacji. Jednak Rybic-
ki zauwa˝y∏, ˝e „nie ma gwarancji, ˝e to nie zasadzka” przygotowywana przez
resort. Pyta∏ jednak Nadworskiego, „jakie by∏oby stanowisko MSW, gdyby
A[leksander] Hall zechcia∏ si´ ujawniç”. Oficer MSW odniós∏ wra˝enie, ˝e zale-
˝y mu na otrzymaniu gwarancji, i˝ po ujawnieniu Hall b´dzie móg∏ czuç si´ bez-

166 Kontakt operacyjny „Zygmunt” (póêniej tajny wspó∏pracownik) w 1981 r. by∏ cz∏onkiem redak-
cji „Tygodnika SolidarnoÊç”, po 13 XII 1981 r. uniknà∏ aresztowania i pracowa∏ w redakcji pisma
„Veto”. W latach osiemdziesiàtych zyska∏ u SB opini´ wartoÊciowego êród∏a informacji. W czerwcu
1982 r. por. Pawe∏ Baƒkowski z Wydzia∏u IV Departamentu III MSW pisa∏, ˝e „Zygmunt” ma „licz-
ne kontakty w nielegalnej poligrafii i konspiracyjnych strukturach »SolidarnoÊci«; êród∏o wybitnie
trudne do prowadzenia, z bardzo silnà indywidualnoÊcià. Typ »narodowca« wrogo ustosunkowane-
go do ustroju” (AIPN, 0236/276, t. 2, Zespó∏ V. Obiekt: redakcja „Tygodnika SolidarnoÊç”, Warsza-
wa, 19 VI 1982 r., k. 85). 
167 Ibidem, t. 3, Informacja kontaktu operacyjnego ps. „Zygmunt” przekazana por. A. Klurzyƒskie-
mu w lokalu kontaktowym „Per∏a” w Warszawie, Warszawa, 25 IV 1983 r., k. 49.
168 Ibidem, k. 50. Zob. te˝: AIPN, 0236/276, t. 2, Uzupe∏nienie meldunku operacyjnego por. Józefa
Nadworskiego, Warszawa, 28 IV 1983 r., k. 50–51.
169 Por. S. Cenckiewicz, Pomorze Gdaƒskie i Kujawy..., s. 521–522. 
170 AIPN, 0716/217, t. 1, Informacja s∏u˝bowa por. Józefa Nadworskiego, Warszawa, 25 II 1983 r.,
k. 157–158.
171 Ibidem, k. 166; relacja Arkadiusza Rybickiego, 26 VI 2003 r. Rybicki powiedzia∏ mi, ˝e konsul-
towa∏ si´ tak˝e z Aleksandrem Hallem, choç mam tu wàtpliwoÊci – wydaje mi si´, ˝e decyzja w tej
sprawie nale˝a∏a do Wa∏´sy. 
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pieczny. Rybicki podkreÊla∏, ˝e Hall jest zm´czony ukrywaniem i ch´tnie wy-
szed∏by z podziemia. Ponadto wiele miejsca poÊwi´ci∏ archiwum RMP („ukryte
w ró˝nych schowkach”), spotkaniom konspiracyjnym m∏odopolaków (w tym
ostatniemu z 17 stycznia 1983 r.) oraz ich koncepcjom politycznym. Mówi∏, ˝e
obecnie przystàpili do integracji m∏odzie˝y w ca∏ym kraju wokó∏ p∏aszczyzny
programowo-ideowej RMP. S∏u˝y∏y temu liczne spotkania organizowane
w Warszawie, Gdaƒsku, Szczecinie, ¸odzi, Krakowie, Poznaniu, Lublinie i Wro-
c∏awiu. Zaznaczy∏ tak˝e, ˝e RMP i jemu osobiÊcie obca jest idea walki bezpoÊred-
niej z w∏adzà. W tym kontekÊcie skrytykowa∏ ca∏e podziemie solidarnoÊciowe.
Z satysfakcjà odniós∏ si´ do – jak to ujà∏ – „powolnego odcinania si´ KoÊcio∏a od
opozycji”. Jego zdaniem jest to „logiczne nast´pstwo b∏´dów pope∏nionych przez
opozycj´”, dlatego KoÊció∏ „musi zrzuciç z siebie ten balast, je˝eli nadal chce
uchodziç za moralnie czysty i nie dawaç powodów do atakowania hierarchii ko-
Êcielnej za kontakty z podziemiem”172. Frakcja Rybickiego mia∏a nawet rozwa˝aç
mo˝liwoÊç zalegalizowania dzia∏alnoÊci RMP lub przynajmniej powo∏ania chrze-
Êcijaƒskich zwiàzków zawodowych (liczono, ˝e powstanà one najpóêniej do koƒ-
ca 1985 r.), w których – u boku Wa∏´sy – to w∏aÊnie m∏odopolacy mieliby od-
grywaç kluczowà rol´173. 

Por. Nadworski po powrocie do Warszawy sformu∏owa∏ na piÊmie nast´pujà-
ce wnioski:

– „Ruch M∏odej Polski czuje si´ stosunkowo pewnie, gdy˝ jako w zasadzie je-
dyna grupa opozycyjna nie ponieÊli ˝adnych strat osobowych i materialnych”;

– m∏odopolacy sà przekonani o w∏asnej sile i mo˝liwoÊci oddzia∏ywania na m∏o-
dzie˝; nie rezygnujà do koƒca z organizowania „kó∏ek samokszta∏ceniowych”;

– majà du˝y wp∏yw na Lecha Wa∏´s´;
– wysokie mniemanie m∏odopolaków o sobie „wynika z faktu, ˝e z niektóry-

mi z nich rozmawia∏y osoby wysoko notowane w hierarchii w∏adzy”;
– m∏odopolacy dà˝à do uzyskania od w∏adz zgody na wydawanie w∏asnego

pisma, ale w perspektywie równie˝ zalegalizowania RMP w „zamian za zrezy-
gnowanie [...] z akcentów antysocjalistycznych i antyradzieckich”174. 

W dalszej cz´Êci swojej informacji s∏u˝bowej Nadworski zanalizowa∏ dwa al-
ternatywne sposoby post´powania w∏adz wobec RMP. Pierwszy dotyczy∏ sytua-
cji, w której zgodzono by si´ na zalegalizowanie RMP. Wed∏ug oficera MSW
przynios∏oby to w∏adzom kilka pozytywów, gdy˝:

– RMP jako organizacja legalna „b´dzie mniej atrakcyjna dla m∏odzie˝y”;
– „sam fakt legalizacji wzbudzi podejrzenia ca∏ej opozycji chocia˝by co do wa-

runków, na jakich legalizacja nastàpi∏a”;
– „historia sierpnia 1980 r. przekonuje, ˝e gdy chodzi o podzia∏ ról i zwiàza-

nej z tym w∏adzy, to dzia∏acze RMP potrafià byç bezkompromisowi i zdecydo-
wanie wi´cej czasu poÊwi´cali na zdobycie i utrzymanie nakreÊlonych pozycji ni˝
na faktycznà dzia∏alnoÊç organizacyjnà”;

172 AIPN, 0716/217, t. 1, Informacja s∏u˝bowa por. Józefa Nadworskiego, Warszawa, 25 II 1983 r.,
k. 162. 
173 Ibidem, t. 1, Plan dzia∏aƒ Departamentu III MSW w odniesieniu do Êrodowiska Ruchu M∏odej Pol-
ski, sporzàdzony przez por. Józefa Nadworskiego, Warszawa, 29 V 1983 r., k. 174.
174 Ibidem, t. 1, Informacja s∏u˝bowa por. Józefa Nadworskiego, Warszawa, 25 II 1983 r., k. 163.
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– „uwik∏anie przywódców RMP w skomplikowany i d∏ugi proces legalizacyj-
ny mo˝e stworzyç jakoÊciowo nowà sytuacj´ operacyjnà, w której mo˝liwoÊci
– nawet ograniczonego – wp∏ywania na formy i zakres dzia∏ania niektórych dzia-
∏aczy mogà si´ staç realne”175. 

Inaczej wyglàda∏aby sytuacja, kiedy w∏adze PRL odmówi∏yby legalizacji RMP.
Nadworski przewidywa∏ nast´pujàcy rozwój wypadków:

– „nastàpi konsolidacja oÊrodka kierowniczego w Gdaƒsku, który wykorzy-
stujàc swoje mo˝liwoÊci dzia∏ania na bazie trwa∏ych powiàzaƒ z klerem i L[echem]
Wa∏´sà – w szerszym ni˝ dotychczas zakresie podejmie wrogà dzia∏alnoÊç, szcze-
gólnie w Êrodowiskach m∏odzie˝owych”;

– „czo∏owi aktywiÊci RMP dà˝yç b´dà do ponownej konsolidacji grup tereno-
wych, które w czasie stanu wojennego bàdê zawiesi∏y swojà dzia∏alnoÊç, bàdê zosta-
∏y skutecznie rozbite przez operacyjno-Êledcze przedsi´wzi´cia naszego resortu”;

– „kontrola operacyjna dzia∏alnoÊci RMP jest wyjàtkowo trudna ze wzgl´du
na hermetycznoÊç tego Êrodowiska oraz du˝e doÊwiadczenie konspiracyjne dzia-
∏aczy, a tak˝e stosunkowo du˝à ich wiedz´ na temat form i metod dzia∏ania na-
szego resortu. Bioràc powy˝sze pod uwag´ oraz fakt korzystania przez RMP
z wydatnej pomocy kleru – przede wszystkim duszpasterstwa akademickiego
– wydatnie ogranicza nasze mo˝liwoÊci dzia∏ania, powodujàc, ˝e nasza wiedza
operacyjna (a szczególnie dot[yczàca] bazy poligraficznej RMP) jest praktycznie
niewielka. Co za tym idzie, uzyskiwanie wyprzedzajàcych informacji operacyjnych
na temat ewentualnych zamierzeƒ RMP – jest i b´dzie znacznie utrudnione”;

– „nastàpi uruchomienie bazy poligraficznej RMP, której poziom merytorycz-
ny i techniczny by∏ b[ardzo] wysoki, a nak∏ady wysokie, co przy sprawnym kol-
porta˝u na wi´ksze oÊrodki w kraju stanowiç b´dzie powa˝ne zagro˝enie”;

– „nale˝y si´ liczyç z reaktywowaniem tzw. akcji nauczania bez k∏amstw w ra-
mach »kó∏ek samokszta∏ceniowych«, co zawsze by∏o jednà z podstawowych form
dzia∏ania RMP”;

– „nie mo˝na wykluczyç prób odbudowania Robotniczego Ruchu M∏odej Pol-
ski”176. 

Bez wzgl´du na to, który z wariantów wybra∏yby w∏adze PRL, Nadworski
zg∏asza∏ te˝ konkretne propozycje dzia∏aƒ operacyjnych SB. Za najwa˝niejsze dla
pracy resortu uzna∏:

– niepodejmowanie przez wysokich przedstawicieli w∏adz PRL jakichkolwiek
rozmów z dzia∏aczami RMP (Nadworski twierdzi∏, ˝e takie kontakty by∏y), po-
niewa˝ „przynosi to wymierne utrudnienie pracy operacyjnej”. „Przy próbach
kontaktów z nami – pisa∏ – mocno podkreÊlajà, kto to z nimi nie rozmawia∏,
i lekcewa˝àco traktujà funkcjonariuszy SB z KW MO w Gdaƒsku”;

– dà˝enie „za wszelkà cen´” do ujawnienia si´ Halla „poniewa˝ on i B[ogdan]
Borusewicz, a z nimi i ca∏e podziemie pot´pi∏o fakt ujawnienia si´ dzia∏aczy RMP,
którzy poczàtkowo czuli si´ bardzo kiepsko psychicznie, ale aktualnie widocznie
doszli do porozumienia z A[leksandrem] Hallem, który to najwidoczniej zaakcep-
towa∏. Doprowadzenie do ujawnienia si´ A[leksandra] Halla przed aresztowa-

175 Ibidem, k. 163.
176 Ibidem, k. 164–165.
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niem B[ogdana] Borusewicza i B[ogdana] Lisa mo˝e przynieÊç nam nieocenione
korzyÊci operacyjne (podejrzewanie Halla, ˝e zdradzi∏ nam miejsca ich pobytu)”;

– dà˝enie „za wszelkà cen´” do ustalenia kontaktów czo∏owych dzia∏aczy
RMP z Gdaƒska z innymi oÊrodkami w kraju. „W tym celu nale˝y skoordynowaç
dzia∏ania operacyjne jednostek terenowych i po zebraniu niezb´dnych danych
opracowaç plan dzia∏ania bez wzgl´du na ewentualnoÊç dalszego dialogu”;

– precyzyjne ustalenie wyniku narad, jakie po rozmowie Nadworskiego z Ry-
bickim b´dà prowadzone z Lechem Wa∏´sà177.

Por. Józef Nadworski, a Êlad za nim w∏adze PRL, dostrzega∏ ewolucj´ politycz-
nà Êrodowiska RMP. O ile jednak na ogó∏ nie dotyczy∏a ona spraw ideowych178,
o tyle w sferze strategii politycznej poczàwszy od 1983 r. zarysowa∏y si´ powa˝ne
ró˝nice pomi´dzy m∏odopolakami a resztà opozycji. Opowiadanie si´ za dialogiem
z w∏adzà, próba podj´cia jawnej bàdê wr´cz legalnej dzia∏alnoÊci politycznej, pozy-
tywna ocena polityki prymasa Józefa Glempa i wizyty papieskiej w Polsce
w 1983 r., wreszcie stopniowa emancypacja spod skrzyde∏ „SolidarnoÊci” (mimo i˝
w RKK dzia∏a∏ jeszcze Hall) – to wszystko w zdecydowany sposób odró˝nia∏o RMP
od innych Êrodowisk opozycyjnych. Dlatego te˝ w koƒcu maja 1983 r. RMP zyska∏
w MSW opini´ organizacji „umiarkowanie kontestujàcej” ustrój PRL, a tym samym
mniej groênej od pozosta∏ych179. Ostatnim akordem potwierdzajàcym opinie wyra-
˝ane przez resort spraw wewn´trznych by∏o opuszczenie RKK w styczniu 1984 r.
przez Aleksandra Halla180 i jego ujawnienie si´ w sierpniu 1984 r. Zosta∏ on wpraw-
dzie od razu zatrzymany na 48 godzin, jednak mimo zarzutów postawionych przez
prokuratur´ Marynarki Wojennej 25 stycznia 1985 r. post´powanie umorzono181. 

W 1984 r. kierownictwo Departamentu I i III MSW pisa∏o, ˝e choç RMP ma
„szanse i mo˝liwoÊci na wydêwigni´cie si´ do roli sztandarowego i najbardziej
niebezpiecznego ugrupowania antypaƒstwowego”, to „zrezygnowa∏o z werbal-
nej i spektakularnej dzia∏alnoÊci antypaƒstwowej i antykomunistycznej, podej-
mujàc d∏ugofalowà prac´ organicznà i, wzorem KSS »KOR«, chce w perspekty-
wie przejÊç do oficjalnej i pó∏legalnej dzia∏alnoÊci, balansujàc na kraw´dzi prawa,
przy wykorzystaniu wszelkich luk w systemie prawnym PRL”182. W podobnym
tonie pisa∏ o RMP gen. Czes∏aw Kiszczak w swoim „raporcie dla Moskwy”

177 Ibidem, k. 166.
178 W 1983 r. zespó∏ „Polityki Polskiej” (pisma Êrodowiska RMP) og∏osi∏ dokument programowy
Mi´dzy Polskà naszych pragnieƒ a Polskà naszych mo˝liwoÊci, który nawiàzywa∏ w prostej linii do
Deklaracji ideowej RMP z 1979 r. Analiza porównawcza obu dokumentów w: W. Turek, RMP, PK
i SKL: od ruchu narodowo-katolickiego..., s. 100–104. 
179 AIPN, 0716/217, t. 1, Plan dzia∏aƒ Departamentu III MSW w odniesieniu do Êrodowiska Ruchu
M∏odej Polski, Warszawa, 29 V 1983 r., k. 174. Na temat ewolucji poglàdów dzia∏aczy RMP w tym
czasie zob. P. Zaremba, op. cit., s. 292 i n.
180 Obszerne wyjaÊnienie powodów zerwania z RKK Aleksander Hall przedstawi∏ na ∏amach pisma
„SolidarnoÊç” z 13 II 1984 r. Przedruk w: A. Hall, Polemiki i refleksje..., s. 108–114.
181 AIPN Gd, 013/371, Akta sprawy przeciwko Aleksandrowi Hallowi. Zob. te˝: P. Zaremba, op.
cit., s. 327; A. Hall, Polemiki i refleksje..., s. 115–117.
182 AIPN, 0716/217, t. 1, Kierunkowy plan dzia∏aƒ operacyjnych w sprawie operacyjnego rozpraco-
wania krypt. „Arka”, Warszawa, 9 III 1984 r., k. 191. Plan zosta∏ opracowany przez por. Józefa
Nadworskiego (inspektora Wydzia∏u II Departamentu III MSW) i ppor. M. Szletyckiego (m∏odsze-
go inspektora w Departamencie I MSW), zaakceptowany przez p∏k. J. Kowalskiego (naczelnika
w Departamencie I MSW) i p∏k. W. Króla (naczelnika Wydzia∏u II Departamentu III MSW). 
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w maju 1984 r.: „AktywiÊci RMP nie uznajà TKK [...], krytycznie oceniajà tak˝e
próby opanowania Êrodowisk robotniczych zarówno przez KSS »KOR«, jak
i KPN. Nie posiadajà jednolitego i wykrystalizowanego programu dzia∏ania,
dzielàc si´ na trzy grupy, z których pierwsza, tworzona przez cz´Êç aktywistów
z Gdaƒska z Arkadiuszem Rybickim na czele, dà˝y do »partnerskiej« wspó∏pracy
z organami paƒstwowymi; druga z poznanianami – Markiem Jurkiem, Piotrem
Miereckim, Markiem Robakiem na czele, jest w opozycji do grupy gdaƒskiej
i chce niezale˝nie od niej uzyskaç legalny status; i wreszcie trzecia grupa, sk∏ada-
jàca si´ z cz∏onków RMP z Krakowa i po cz´Êci z Gdaƒska, jednoznacznie opo-
wiada si´ za konfrontacjà z w∏adzami i obaleniem socjalizmu”183. Takie widzenie
m∏odopolaków przez w∏adze równie˝ póêniej nie uleg∏o zmianie184. 

Niemal identycznie oceniali RMP obecni w nim tajni wspó∏pracownicy.
Przyk∏adowo jeden z nich – „Marcin”, który w kwietniu 1983 r. poÊredniczy∏
w spotkaniu i zbli˝eniu Êrodowiska warszawskiego pisma „G∏os” (Krzysztof ¸à-
czyƒski) z dzia∏aczami RMP (Marian Pi∏ka i Tomasz Wo∏ek), pisa∏ w raporcie,
˝e RMP „jest umiarkowany w kontestacji w∏adzy paƒstwowej”, nie uznaje TKK,
widzi swoje miejsce u boku Wa∏´sy, uwa˝a, i˝ „SolidarnoÊç” nie mo˝e prowadziç
dzia∏alnoÊci w „starych strukturach i musi si´ dostosowaç si´ do nowej sytua-
cji”185. Pewnie dlatego zmala∏o wówczas zainteresowanie bezpieki Ruchem
M∏odej Polski. Prze∏o˝y∏o si´ to wówczas chocia˝by na zmniejszenie liczby funk-
cjonariuszy SB rozpracowujàcych m∏odopolaków. Z danych Departamentu III
MSW z lutego 1984 r. wynika, ˝e w Sto∏ecznym Urz´dzie Spraw Wewn´trznych
rozpracowaniem RMP zajmowa∏o si´ dwóch funkcjonariuszy Wydzia∏u III;
w Wojewódzkim Urz´dzie Spraw Wewn´trznych w Gdaƒsku – trzech (w prze-
sz∏oÊci oÊmiu); w Krakowie – dwóch; natomiast w ¸odzi, Lublinie, Poznaniu
i Cz´stochowie – po jednym186. 

Mimo tego ˝e ju˝ w 1984 r. bezpieka uzna∏a RMP za organizacj´ ma∏o groê-
nà, to w dalszym ciàgu podtrzymywa∏a opini´ o trudnoÊciach w penetrowaniu
jej, z uwagi – jak pisano – na stosowane przez m∏odopolaków „formy mafijnego
dzia∏ania”. W tym czasie w resorcie spraw wewn´trznych koncentrowano si´ ra-
czej na rozpoznaniu kana∏ów ∏àcznoÊci pomi´dzy RMP a Êrodowiskami emigra-
cyjnymi w Brukseli (kontakty z Jerzym Milewskim), Pary˝u, Londynie (z Albinem
Tybulewiczem) i Nowym Jorku (z Wojciechem Wasiutyƒskim) oraz rozpracowa-
niu dzia∏aczy gdaƒskich i warszawskich (g∏ównie Êrodowiska „Polityki Polskiej”).
W tym zakresie wspó∏pracowa∏y ze sobà departamenty I i III MSW, w których

183 W. Sawicki, op. cit., s. 41. 
184 AIPN, 0716/217, t. 3, Charakterystyka SOR nr rej. YO 056436 krypt. „Arka”, Warszawa, 13 VII
1985 r., k. 80–81. 
185 Ibidem, t. 3, Informacja operacyjna uzyskana od tajnego wspó∏racownika ps. „Marcin” w lokalu
konspiracyjnym „Elbaa” w Warszawie 23 V 1983 r., k. 73; ibidem, Uzupe∏nienie meldunku opera-
cyjnego por. Józefa Nadworskiego, Warszawa, 25 VIII 1983 r., k. 74. Na temat nawiàzania wspó∏-
pracy RMP z „G∏osem” donosi∏ tak˝e tajny wspó∏pracownik „Boles∏aw”, który powo∏a∏ si´ na swojà
rozmow´ z Jerzym Prusem, dzia∏aczem „SolidarnoÊci” w Warszawie (ibidem, Informacja operacyj-
na tajnego wspó∏pracownika ps. „Boles∏aw”, przyj´ta przez K. Zakrzewskiego, Warszawa, 31 VIII
1984 r., k. 78–79).
186 Ibidem, t. 1, Plan dzia∏aƒ Departamentu III MSW w odniesieniu do Êrodowiska Ruchu M∏odej Pol-
ski, Warszawa, 18 II 1984 r., k. 186.

S∏awomir Cenckiewicz

156



powo∏ano sta∏e zespo∏y na bie˝àco wymieniajàce si´ informacjami i koordynujà-
ce przedsi´wzi´cia operacyjne przeciwko RMP187. 

Spraw´ operacyjnego rozpracowania „Arka” zakoƒczono formalnie 26 paê-
dziernika 1988 r., uzasadniajàc to tym, ˝e od 1985 r. „nie potwierdzono dzia∏al-
noÊci organizacji pn. Ruch M∏odej Polski”. Z meldunku MSW koƒczàcego spraw´
dowiadujemy si´, ˝e w jej trakcie przeprowadzono m.in. 27 rozmów operacyjnych
i profilaktycznych z dzia∏aczami RMP, wykorzystywano Êrodki techniki operacyj-
nej oraz zastosowano cztery kombinacje operacyjne188. 

Mo˝na powiedzieç, ˝e Ruch M∏odej Polski sprawia∏ aparatowi bezpieczeƒstwa
PRL szereg trudnoÊci operacyjnych. Okazuje si´, ˝e mimo m∏odego wieku i zwiàza-
nego z tym braku doÊwiadczenia w pracy konspiracyjnej m∏odopolacy skutecznie
opierali si´ zakrojonym na szerokà skal´ dzia∏aniom operacyjnym SB. Warto jed-
nak˝e zaznaczyç, ˝e ograniczenie wp∏ywów politycznych tej organizacji oraz jej
stopniowa marginalizacja w ca∏ym uk∏adzie opozycyjnym lat osiemdziesiàtych by∏y
nie tyle nast´pstwem sukcesów operacyjnych bezpieki, ile Êwiadomym wyborem sa-
mych m∏odopolaków, którzy po 13 grudnia 1981 r. pogrà˝yli si´ w wewn´trznych
sprzecznoÊciach i organizacyjnym parali˝u189. W moim przekonaniu mo˝na wr´cz
mówiç o autodestrukcji i autodekompozycji Êrodowiska RMP, co doprowadzi∏o do
zaniku dzia∏alnoÊci Ruchu w koƒcu lat osiemdziesiàtych, a w konsekwencji równie˝
do upadku ca∏ej m∏odopolskiej formacji. Po 1989 r. Êrodowisko RMP w dotychcza-
sowym kszta∏cie przesta∏o de facto istnieç. Podzieli∏o los innych ugrupowaƒ pra-
wicowych o antytotalitarnym rodowodzie (Polskiej Partii Niepodleg∏oÊciowej,
Liberalno-Demokratycznej Partii „Niepodleg∏oÊç”, „SolidarnoÊci Walczàcej” czy
Federacji M∏odzie˝y Walczàcej). By∏ to chyba najwi´kszy sukces SB, swoiste zwyci´-
stwo „zza grobu” podw∏adnych pp∏k. Jerzego Syroczyƒskiego i por. Józefa Nadwor-
skiego, którzy przez blisko dziesi´ç lat ma∏o skutecznie kierowali operacjà „Arka”.
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canach”, „Niepodleg∏oÊci” i „Orle Bia∏ym”. Niebawem uka˝e si´ drukiem
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Tadeuszu Katelbachu.

187 Ibidem, t. 1, Kierunkowy plan dzia∏aƒ operacyjnych w sprawie operacyjnego rozpracowania krypt.
„Arka” nr rej. 50436, Warszawa, 9 III 1984 r., k. 193; ibidem, t. 3, Pismo dyrektora Departamentu
III MSW gen. Henryka Dankowskiego do szefów SB w WUSW, Warszawa, 24 II 1984 r., k. 76–77.
Rozpracowanie kana∏ów ∏àcznoÊci pomi´dzy kierownictwem RMP w kraju a emigracjà w Europie by-
∏o mo˝liwe g∏ównie dzi´ki agenturalnej dzia∏alnoÊci Zdzis∏awa Pietkuna, który w latach osiemdziesià-
tych by∏ kurierem RMP. Przez RFN dociera∏ do Brukseli, Pary˝a i Londynu. Bardzo cz´sto Pietkun,
odbywajàcy zazwyczaj podró˝e w towarzystwie ksi´˝y z diecezji gdaƒskiej, zatrzymywa∏ si´ wówczas
w domu B∏a˝eja Wyszkowskiego w Hamburgu (relacja B∏a˝eja Wyszkowskiego, 29 VI 2003 r.).
188 Ibidem, t. 3, Meldunek zakoƒczeniowy SOR „Arka”, Warszawa, 26 X 1988 r., k. 82–84.
189 Por. W. Turek, RMP, PK i SKL: od ruchu narodowo-katolickiego..., s. 109–110.
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