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Streszczenie

Polski sad konstytucyjny funkcjonuje juz od ponad trzydziestu lat. Trybunat Konstytucyjny
zostal ustanowiony w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Miatl on orzeka¢ o zgodnoéci z Konstytucja ustaw
uchwalonych przez Sejm oraz innych aktow normatywnych wydanych przez naczelne, badz
centralne organy panstwowe. Ustrojodawca przyjal, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
o zgodnosci ustaw z Konstytucjg mialy by¢ rozpatrywane przez Sejm. Przepisy owczesnej
konstytucji nie regulowaty wiasciwosci, ustroju oraz sposobow procedowania Trybunatu
Konstytucyjnego. Miala to regulowal ustawa. Zostala ona uchwalona dopiero w dniu
29 kwietnia 1985 roku. W opracowaniu przedstawiono dorobek orzeczniczy Trybunatu
Konstytucyjnego w latach 1986 — 1997 w odniesieniu do aktow podustawowych. Byly nimi
przede wszystkim akty normatywne wydane przez naczelne i centralne organy administracji
panstwowej, jak rowniez takie akty wydane przez inne naczelne i centralne organy panstwowe.
W artykule omoéwiono m.in. procedury stosowane przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach
o stwierdzenie zgodnosci aktow podustawowych z Konstytucja i aktami ustawowymi.
Przedstawiono rowniez problem procedowania w przypadku pytan prawnych. Zasygnalizowano
takze problem postanowien sygnalizacyjnych. Termin a quo wyznacza data pierwszego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Zapadto ono w dniu 26 maja 1986 roku. Natomiast
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termin ad quem to data uchwalenia nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Uchwalona ona
zostata w dniu 1 sierpnia 1997 roku w oparciu o przepisy Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997
roku.

Stowa kluczowe: Trybunal Konstytucyjny, akty podustawowe, procedury, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, historia.

Abstract

The Constitutional Court of Poland has been functioning for over thirty years now. The
Constitutional Tribunal was established as a result of the act on 26th March 1982 on the
amendments of the Constitution of the Polish People’s Republic. It was supposed to judge the
accordance of the passed acts by the Sejm and other normative acts issued by the main or central
state authorities with the Constitution. The legislator adopted that the Constitutional Tribunal
judgements on the accordance with the Constitution shall be recognized by the Sejm. The
regulations of the Constitution that was in force at the time did not regulate appropriateness,
system or ways of proceedings of the Constitutional Tribunal. The act was supposed to regulate
all those areas. It was passed no sooner that on 29th April 1985. The article presents the
Constitutional Tribunal judgement heritage in the years 1986-1997 in relation to the substatutory
acts. Those included first of all normative acts issued by the main and central institutions
of public administration as well as those acts issued by other main and central public authorities.
The procedures used by the Constitutional Tribunal concerning the accordance of the
substatutory acts with the Constitution and statutory acts were discussed as well. The article also
presents an issue of proceedings in case of legal enquiries . A matter of signaling decisions made
by the Constitutional Tribunal about the possible misconduct s were alsodiscussed . The term
a quo is indicated by the date of the first judgement of the Constitutional Tribunal. It occurred
on 26th May 1986. However, the term ad quem means the date of passing a new act on the
Constitutional Tribunal. It was adopted on 1st August 1997 on the basis of the regulations of the
Constitution from 2nd April 1997.

Keywords: The Constitutional Court, substatutory acts, procedures, judgements of the
Constitutional Court, history.

Wprowadzenie

Powstanie, odrgbnego od sadow  powszechnych, sadownictwa
konstytucyjnego to w Europie okres tuz po zakonczeniu I wojny Swiatowej. Pierwsze
takie — 1 jak si¢ pdzniej okazato jedyne w okresie migdzywojennym - sady powstaty
w 1920 roku w oOwczesnej Czechoslowacji oraz Austrii. Teoretyczng podstawg
okreslenia ich zakresu dzialania byt dominujacy w dwczesnej doktrynie poglad
austriackiego teoretyka prawa Hansa Kelsena o hierarchicznym uporzadkowaniu norm
w systemie prawa, a takze o tzw. negatywnym wplywie sadéow konstytucyjnych
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na ustawodawstwo. Hans Kelsen — jak pisze Maciej Borski — twierdzit, iz zadaniem
trybunaléw miata by¢ tylko i wytacznie eliminacja naduzy¢ konstytucyjnych ze strony
innych instytucji. Istota tego pogladu bylo twierdzenie, iz sad konstytucyjny moze
odmowi¢ zastosowania normy niezgodnej z konstytucja lub tez taka norme
wyeliminowaé z porzadku prawnego. Nie mogl natomiast normy tej ustanowié, ani tez
wywiera¢ bezposredniego wplywu na proces jej stanowienia (Borski, 2009, s. 9).
Warto w tym miejscu dodaé, ze okreslenie takich sadow mianem Trybunatlu
Konstytucyjnego pochodzi od kolejnego przedstawiciela austriackiej doktryny prawa
panstwowego - Georga Jellinka, ktory juz w 1885 roku — jak twierdzi Andrzej Dziadzio
- po raz pierwszy domagat si¢ rozszerzenia uprawnien 6wczesnego Trybunatu Panstwa
o badanie zgodno$ci aktéw prawnych legislatywy z konstytucja (Dziadzio, 2008,
s. 171).

Roéwniez i sady powszechne na kontynencie europejskim w okresie
miedzywojnia nie uzyskaty - na wzor ich amerykanskich odpowiednikéw - uprawnien
do ustalania zgodnosci prawa z konstytucja. Rozwigzanie to budzito bowiem obawy,
ze oddanie sgdom prawa kontroli aktéw ustawodawczych naruszatoby uprawnienia
suwerena (Mikuli, 2007, s. 11 - 12).

Nie moze wigc dziwi¢ fakt, ze i w Polsce, w czasach II RP, nie powstalo
w zadnej postaci sgdownictwo konstytucyjne, w szczegdlnosci na wzoér modelu
amerykanskiego. Dorota Lis — Staranowicz twierdzi, ze na przeszkodzie w tym
przypadku stangty przepisy Konstytucji marcowej. Zgodnie z jej art. 77 sedziowie byli
niezawisli i podlegali wylacznie ustawom, za$§ art. 81 zakazywal sadom badania
nalezycie ogloszonych ustaw (Lis — Staranowicz, 20006, s. 252 — 256). W tym miejscu
warto dodacd, ze takze konstytucja kwietniowa zawierata podobnie brzmigce przepisy.
Ustrojodawca bowiem w art. 64 ust. 5 przyjat, ze ,,sady nie majg prawa bada¢ waznosci
aktow ustawodawczych, nalezycie ogloszonych”.

Roéwniez polska doktryna prawa w migdzywojniu nie byla zbytnio
zainteresowana tym problemem. Literatura bezposrednio zwigzana z sgdownictwem
konstytucyjnym byta stosunkowo uboga. Stad godnymi odnotowania monografiami
na ten temat byly prace Macieja Starzewskiego (Starzewski, 1928) oraz Henryka
Zahorskiego (Zahorski, 1931). Nie oznacza to jednak, ze nie bylo prob powotania
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sadownictwa konstytucyjnego w Polsce. Wspomnie¢ wypada choéby inicjatywe
postow Zwiazku Ludowo — Narodowego, ktorzy w 1928 roku wniesli projekt ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Za jego utworzeniem opowiadali si¢ takze
m.in. Wiadystaw Leopold Jaworski - profesor w Wydziale Prawa UJ, czy Stanistaw
Starzynski — emerytowany podoéwczas profesor w Wydziale Prawa Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie, ktorzy opracowali wlasne projekty zmian konstytucji
marcowej (Jastrzebski, 2010, s. 82 — 83). Dziatania te nie przyniosty jednak
oczekiwanego rezultatu.

Warto jednak zwrdci¢ na uwage na dziatania sadéw w owych czasach. Otéz
— jak pisze Marcin Dabrowski — powszechnie uznawano, ze sady moga badac
konstytucyjnos¢ ustaw, ale tylko pod wzgledem formalnym ( w takich przypadkach
badano, czy konkretna ustawa zostata uchwalona we wilasciwym trybie, a takze, czy
zostata nalezycie ogloszona ). W taki wlasnie sposodb interpretowano przepisy
art. 81 Konstytucji marcowej, a nastepnie art. 64 ust. 5 Konstytucji kwietniowe;j.
Co wigcej; w okresie miedzywojennym w doktrynie powszechnie akceptowano poglad
o dopuszczalnosci dokonywania w konkretnych sytuacjach przez sady kontroli
konstytucyjnosci podustawowych aktdéw normatywnych, tak pod wzgledem
materialnym, jak i pod wzgledem formalnym. Wychodzono bowiem z zatozenia,
ze przywolane juz wczesniej artykuly Konstytucji marcowej oraz kwietniowej
odnosity si¢ wytacznie do ustaw (Dabrowski, 2015, s. 58 — 59).

Sytuacja nie zmienita si¢ w czasach po II wojnie §wiatowej. Obowiazujaca
do 1947 roku Konstytucja marcowa uniemozliwiala utworzenie sadownictwa
konstytucyjnego. Nie pozwalata na to rowniez ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego
1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 owej ustawy s¢dziowie
byli — podobnie jak w okresie miedzywojennym - niezawisli w wykonywaniu swoich
obowigzkow oraz podlegali tylko ustawom. Za$ zgodnie z art. 24 ust. 3 sady nie miaty
prawa badania waznos$ci nalezycie ogtoszonych ustaw i dekretow z mocy ustawy.
To pozwalato sadom — przynajmniej w teorii — korzysta¢ z mozliwosci, jakie dawat
art. 81 Konstytucji marcowej w stosunku do ustaw, a takze przeprowadza¢ kontrolg
konstytucyjnosci podustawowych aktow normatywnych.
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Rowniez wielokrotnie nowelizowana Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 r.
az do 1982 roku nie zawierata regulacji prawnych, ktére umozliwityby powotlanie
w Polsce takiego typu sadownictwa. Upowaznila ona jedynie Rade Panstwa
do ustalania powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw (art. 25 ust.1 pkt. 3). Nadto
Rada Panstwa od 1976 roku otrzymata prawo do czuwania nad zgodno$cig prawa
z Konstytucja. To uprawnienie zostalo jej odebrane na podstawie ustawy z dnia
26 marca 1982 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
(Dz. U. Nr 11, poz. 83) powotujacej do zycia m. in Trybunat Konstytucyjny.

Poniewaz Konstytucja PRL w art. 52 ograniczyla si¢ tylko do stwierdzenia,
iz ,,sedziowie sg niezawisli i podlegaja tylko ustawom” oraz nie powtdrzyla tresci
art. 24 ust. 2 i 3 ustawy konstytucyjnej z dnia 19 lutego 1947 roku, watpliwa stala si¢
taka interpretacja nowej ustawy zasadniczej, ktéra pozwalalaby w dalszym ciagu
sadom na dokonywanie oceny konstytucyjnosci ustaw. Jednak w odniesieniu do aktow
podustawowych nadal funkcjonowal poglad, ze sady posiadaja prawo kontroli
zgodnosci z Konstytucja PRL i ustawami aktow o nizszej mocy prawnej. Sad
sprawowat ja tylko przy rozpatrywaniu konkretnej sprawy, zas wydane orzeczenie nie
wigzalo s¢dzidéw w innych postgpowaniach (Dabrowski, 2015, s. 63).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz w czasach PRL dwczesna doktryna byta
zdominowana przez poglady Stefana Rozmaryna, ktory w swoich pracach
konsekwentnie negowal mozliwo$¢ utworzenia sadownictwa konstytucyjnego
w Polsce. Stad tez dopiero od 1976 roku, czyli czasu, kiedy Konstytucja PRL
przyznata cialu pozaparlamentarnemu (Radzie Panstwa ) prawo do czuwania nad
zgodnos$cig prawa z Konstytucja, w literaturze prawniczej pojawily si¢ publikacje,
ktére sugerowaly powotanie Trybunalu Konstytucyjnego. Uaktywnito si¢ takze
Stronnictwo Demokratyczne, ktore w swoich dokumentach programowych
wnioskowato powotanie sgdownictwa konstytucyjnego i zobowigzywato swoich
postow do zgloszenia takiej inicjatywy na forum Sejmu (Niewinski, 2013, s. 282-290).

W efekcie m. in. ich dziatan, a takze w warunkach pogarszajacej sig
w drastyczny sposob sytuacji polityczno — gospodarczej Polski wtadze ulegly i ustawa
z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powolany
zostat do zycia m. in. Trybunat Konstytucyjny. Miat on, zgodnie z treécig art. 33" ust. 1

ISSN 2543-7097 / © 2017 The Author W. Brzek.

Published by International Institute of Innovation «Science-Education-Development» in Warsaw
International Journal of Legal Studies 2 (2) 2017; 209 - 253

This is an open access article under the CC BY-NC license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)

213


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

International Journal of Legal Studies M 2 (2) 2017 ISSN 2543-7097

Konstytucji PRL, orzeka¢ o zgodnosci z Konstytucja ustaw i innych aktow
normatywnych naczelnych oraz centralnych organdw panstwowych, przy zatozeniu,
ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci ustaw z Konstytucja mialy
by¢ rozpatrywane przez Sejm (art. 33" ust. 3 Konstytucji PRL). Natomiast wlasciwos$¢,
ustrdj oraz procedowanie Trybunalu Konstytucyjnego miata regulowaé ustawa
(art. 33" ust. 6 Konstytucji PRL). Na nig trzeba bylo czeka¢ az do 1985 roku. Ta dziwna
na pozor opieszatos¢ Sejmu PRL wynikata m. in. z faktu, Ze — jak pisze Anna Deryng
— Trybunat Konstytucyjny byt na pewno ,,dzieckiem niechcianym” 6wczesnej wtadzy,
a juz z cala pewnoscig instytucja w jakis sposob na wladzy wymuszong (Deryng, 2014,
s. 98).

Kompetencje orzecznicze Trybunalu Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (w pierwotnym brzmieniu tego aktu) mial on orzeka¢ o zgodnosci:
a) z Konstytucjg — aktow ustawodawczych: ustaw oraz dekretow zatwierdzonych

przez Sejm;

b) =z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi - innych niz wymienione w pkt. 1
aktow normatywnych (aktow ustanawiajacych normy prawne) wydawanych przez
Rade Panstwa, naczelne i centralne organy administracji panstwowej oraz inne
naczelne i centralne organy panstwowe.

Natomiast zgodnie z art. 11 — 12 wspomnianej ustawy sady kierowa¢ mogly
- prowadzac postepowania w konkretnych sprawach - do Trybunatu Konstytucyjnego
pytania prawne majace na celu uzyskanie odpowiedzi, czy akt ustawodawczy, badz
inny akt normatywny zgodny jest z Konstytucja, o ile od uzyskania takiej odpowiedzi
zalezalo rozstrzygnigcie danej sprawy sadowej.

Dopiero w 1989 roku Trybunat Konstytucyjny uprawniony zostat do ustalania
powszechnie obowiazujace] wyktadni ustaw. a tuz przed koncem swego
funkcjonowania w oparciu o ustawe z 1985 roku - do orzekania o zgodnoS$ci
z Konstytucjg celow, badz dziatalnos$ci partii politycznych. Miato to miejsce w 1997
roku. Podstawa prawng takiego rozwigzania byt art. 55 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 1. o partiach politycznych (Dz. U. Nr 98, poz. 604).
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Co do zasady przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym miaty
zastosowanie do aktéw ustawodawczych i innych aktow normatywnych, o ile byly one
ogloszone, zatwierdzone lub ustanowione po dniu jej wejscia w zycie, to jest po dniu
1 stycznia 1986 roku (art. 35 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Od tak
ustalonego terminu a quo byt jednak wprowadzony wyjatek. Ot6z mogto by¢ wszczete
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym takze w stosunku do aktow
wymienionych w art. 1 ustawy o ile zostaly ogloszone, badz zatwierdzone, albo
uzyskaly moc obowigzujaca po dniu wejscia przywotanej juz wezesniej ustawy z dnia
26 marca 1982 roku o zmianie Konstytucji PRL, ktora weszta w zycie w dniu
6 kwietnia 1982 roku.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w pierwotnej wersji stanowita,
ze w przypadkach wydania orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja
aktu ustawodawczego prezes Trybunatu Konstytucyjnego przedstawial je Sejmowi.
Sejm rozpatrywal takie orzeczenie na posiedzeniu plenarnym w toku biezacej lub
najpozniej najblizszej sesji. Od dnia 10 pazdziernika 1991 r. termin ten zostat
zmieniony. Ustawodawca bowiem zobowigzal od tej daty Sejm do rozpatrzenia
takiego orzeczenia w terminie nie dhuzszym niz sze$¢ miesigcy od jego otrzymania.
Jesli Sejm uznat orzeczenie za zasadne, wowczas mogt:

a) dokona¢ odpowiednich zmian w akcie, ktorego dotyczylo orzeczenie,
b) uchyli¢ go w catosci;
€) uchyli¢ go w czgsci.

Natomiast w sytuacji, gdy Sejm uznajac zgodnos$¢ kwestionowanego aktu
ustawodawczego z Konstytucja oddalit orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, wtedy
sprawa nie moglta by¢ ponownie przedmiotem postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze uchwaly Sejmu w sprawach
oddalenia orzeczenia Trybunatu musialy zapas¢ wigkszos$cig co najmniej 2/3 glosow
w obecnosci co najmniej potowy liczby postow.

Mimo kilkukrotnych nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Sejm,
az do 1997 roku, nie zdecydowat si¢ zmieni¢ jej treSci w tym zakresie. Dopiero ustawa
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643)

ISSN 2543-7097 / © 2017 The Author W. Brzek.
Published by International Institute of Innovation «Science-Education-Development» in Warsaw
International Journal of Legal Studies 2 (2) 2017; 209 - 253

This is an open access article under the CC BY-NC license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)

215


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

International Journal of Legal Studies M 2 (2) 2017 ISSN 2543-7097

zmienita ten stan rzeczy. Od tego tez czasu Sejm nie mogt juz oddala¢ orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego.

Nieco inaczej ustawa o Trybunale Konstytucyjnym rozstrzygata o orzekaniu
przez niego o zgodno$ci z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi innych aktéw
normatywnych. Temu zagadnieniu poswigcony byl rozdzial 3 ustawy. W tym
postepowaniu  Rada Ministrow, badZz Prezes Rady Ministrow, mieli prawo
—na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy - do wystgpienia w ciggu miesigca od dnia
doreczenia orzeczenia o niezgodno$ci z Konstytucjg lub aktem ustawodawczym aktu
normatywnego naczelnego badZz centralnego organu panstwowego z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez Trybunal w pelnym skladzie. Podobne
uprawnienie uzyskat — na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy - Prezydent w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja, badz aktem ustawodawczym wydanego
przez niego aktu normatywnego, a takze gdy zakwestionowany przez Trybunat
Konstytucyjny akt normatywny wydat naczelny lub centralny organ panstwowy nie
bedacy organem administracji panstwowej. Szerzej o tej procedurze bedzie w dalszej
czeSci opracowania.

Dorobek orzeczniczy Trybunalu Konstytucyjnego w latach 1986 — 1997
Z danych statystycznych publikowanych przez Trybunal Konstytucyjny
wynika, ze w latach 1986 — 1997 zostato rozpatrzonych i zakonczonych orzeczeniem:

- 154 postgpowania o stwierdzenie zgodnosci ustaw lub ratyfikowanych umow
miedzynarodowych z Konstytucja oraz zgodnoSci ustaw z umowami
miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie. Byly to postepowania oznaczone sygnaturg K lub sygnaturg Kw
(sprawy wszczete w inicjatywy whasnej Trybunatu Konstytucyjnego).

- 112 postepowan obejmujacych wnioski o stwierdzenie zgodnosci przepisow
prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe z Konstytucja,
ratyfikowanymi  umowami  mi¢dzynarodowymi lub ustawami. Byly
to postepowania oznaczone sygnaturg U lub sygnaturg Uw (sprawy wszczete
Z inicjatywy wilasnej Trybunatu Konstytucyjnego).
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- 28 postepowan zwigzanych z pytaniami prawnymi sadow w sprawie zgodnosci
aktu  normatywnego z  Konstytucja, ratyfikowanymi ~ umowami
miedzynarodowymi lub ustawa. Byly to postgpowania oznaczone sygnatura P.

Szczegodtowe dane przedstawia tabela Nr 1.

Tabela 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego konczace postepowanie na etapie
rozpoznania merytorycznego w latach 1986 - 1997

Rok - sygnatura K, Kw U, Uw P Suma
1986 1 5 1 7
1987 2 - 5 7
1988 1 17 2 20
1989 8 17 - 25
1990 11 11 1 23
1991 7 7 1 15
1992 15 13 - 28
1993 15 8 6 29
1994 13 7 3 23
1995 22 7 1 30
1996 22 6 5 33
1997 37 14 3 54

Razem: 154 112 28 294

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Trybunatu Konstytucyjnego
na stronie: Trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/statystyka/

Nadto w powyzszym okresie Trybunat Konstytucyjny wydat 46 postanowien
sygnalizacyjnych, ktére wydawane byly w celu przedstawienia wlasciwym organom
stanowigcym prawo o stwierdzonych uchybieniach oraz lukach w prawie, ktorych
usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci porzadku prawnego RP. Nosity one
sygnature S.

W okresie 1990 — 1997 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat tez 101 wnioskow
o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni. Prawo ustalania powszechnie
obowigzujacej wykladni Trybunat Konstytucyjny uzyskal w wyniku zmiany
Konstytucji, ktora zostata uchwalona w dniu 7 kwietnia 1989 roku (Dz. U. Nr 19, poz.
101). Werdykty takie oznaczone byty sygnaturg W. Szczegdtowe dane w tym zakresie
zawiera tabela nr 2.
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Tabela 2. Wnioski o wustalenic powszechnie obowigzujacej wykladni oraz
postanowienia sygnalizacyjne

Rok - sygnatura w S Suma

1986 - -
1987 - 5 5
1988 - 12 12
1989 - 7 7
1990 7 2 9
1991 12 6 18
1992 10 2 12
1993 14 2 16
1994 18 2 20
1995 16 4 20
1996 15 3 18
1997 9 1 10

Razem: 101 46 147

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Trybunatu Konstytucyjnego
na stronie: Trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/statystyka/

Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie zgodnoSci
z Konstytucja i aktami ustawowymi aktéw podstawowych

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym toczylo si¢ wedtug regut
opisanych w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym oraz w uchwale Sejmu PRL z dnia
31 lipca 1985 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 39, poz. 184). W sprawach nieuregulowanych przez wyzej
wymienione akty Trybunal Konstytucyjny mogt si¢ positkowaé przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, ale z zastrzezeniem, ze chodzi tu tylko o przepisy dotyczace
dowodoéw. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym w art. 31 upowaznila Trybunat Konstytucyjny
— w sprawach, ktore nie byly uregulowane w ustawie - do stosowania przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego. Byto to w sensie formalnym znaczne rozszerzenie
mozliwos$ci zastosowania w praktyce Trybunatu Konstytucyjnego przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego.
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Nie byly to jednak wszystkie akty prawne, ktore regulowaly sposob
prowadzenia postepowania przed tym organem. Piotr Tuleja zwrocil uwage na jeszcze
jeden akt, ktorym jest regulamin Trybunatu Konstytucyjnego (Tuleja, 2009, s. 37).
Uwagi Autora w tej materii dotyczyly co prawda do stanu prawnego po 1997 roku, ale
z powodzeniem odnoszg si¢ takze do okresu 1986 — 1997. W tym czasie bowiem
Trybunat Konstytucyjny takze opracowywal swoje przepisy regulaminowe. Nie byly
one jednak w tamtych czasach publikowane. W sprawie niepublikowania regulaminow
czynnosci Trybunatu Konstytucyjnego wypowiadali si¢ juz w 1994 roku Stefan
Sniezko i Zbigniew Szczaska, ktorzy stwierdzili m. in. co nastepuje; ,,... budzi tez
watpliwo$¢ nieopublikowania wspomnianego regulaminu czynnosci Trybunatu
Konstytucyjnego [z 1993 r. — przyp. W.B.], podobnie jak jego poprzednika z 1985 r.
(z licznymi zmianami) (Sniezko, Szczaska, 1994, s. 33).

Samo postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym roznito sie¢
od pozostatych  postepowan zarowno sadowych, sadowo-administracyjnych
i administracyjnych, do tego stopnia, ze nawet przyjeto si¢ je okresla¢ jako
postepowanie konstytucyjne, zespot procedur konstytucyjnych lub konstytucyjne
prawo procesowe (Dabrowski, 2011, s. 65).

Cechami  charakterystycznymi  postgpowania  przed  Trybunatem
Konstytucyjnym w latach 1986 — 1997 byly przede wszystkim:

1. Dziatanie na wniosek zlozony przez wskazane w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym podmioty (art. 10a, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1 oraz 25 ust. 1).
Wyjatkiem od dziatania na wniosek byla mozliwo$¢ dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego z wlasnej inicjatywy w przypadku dojscia do przekonania,
iz zachodzi potrzeba stwierdzenia zgodnosci aktu ustawodawczego albo innego
aktu normatywnego z Konstytucjg lub aktem ustawodawczym (art. 22 ust. 2).

2. Stosowanie przez Trybunal Konstytucyjny przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego odnosnie dowoddow (art. 36 uchwaty Sejmu w sprawie szczegdlowego
trybu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym) oraz przepisow Kodeksu
postepowania karnego, ale tylko i wytacznie w przypadku wptyniecia wniosku
o0 stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja dziatalnosci partii politycznych
(art. 10d ust. 1 ustawy).
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3. Jednoinstancyjno$¢ postgpowania.

Nieograniczony przez ustawe czas procedowania Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Ponowne rozpatrzenie przez Trybunal Konstytucyjny w petnym skladzie spraw
zwigzanych z orzeczeniem niezgodnosci z Konstytucja Iub aktem
ustawodawczym aktu normatywnego naczelnego, badz centralnego organu
administracji panstwowej, o ile w ciggu miesigca od dorgczenia orzeczenia
wystapi o to Rada Ministrow albo Prezes Rady Ministrow (art. 30 ust. 1 ustawy).

6. Ostatecznos¢ orzeczen ( art. 30 ust. 1 ustawy ). Jednak gdy orzeczenie dotyczyto
niegodnosci z Konstytucjg aktu ustawodawczego Sejm mogh podjaé uchwale,

>

ktéra musiata jednak zapas¢ wigkszoscia co najmniej 2/3 gloso6w o oddaleniu
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 9 ust. 4 ustawy). Wiasnie z zasady
ostateczno$ci orzeczen Piotr Tuleja wywodzi zasade jednoinstancyjnosci
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, od ktoérej wyjatki musza by¢
przewidziane w ustawie (Tuleja, 2009, s. 37).

W literaturze przytacza si¢ takze i takie cechy postgpowania, jak: jawnosé
rozprawy (art. 27 ustawy), czy choéby oglaszanie przez prezesa Trybunalu
konstytucyjnego o utracie mocy obowigzujacej aktu w organie publikacyjnym,
w ktorym akt ten byt ogloszony, badz w Monitorze Polskim, gdy akt ten nie byt
publikowany (art. 10 ust. 3) lub ustalanie powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw
na posiedzeniu pelnego skladu sedziowskiego w  postaci  uchwaty
(art. 13 ust. 3 ustawy).

Na podstawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a takze uchwaly
w sprawie szczegdtowego trybu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
mozna zrekonstruowac przebieg postgpowania w sprawach o zgodnosci z Konstytucja
lub aktami ustawodawczymi innych aktow normatywnych (podustawowych).

Ustawodawca juz w art. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym okreslit
niezbedne czynnosci poprzedzajace wydanie orzeczenia przez ten organ. Trybunat
Konstytucyjny orzekajac o zgodnosci (...) aktu normatywnego Konstytucja lub aktem
ustawodawczym musiat:

a) zbadac tre$¢ aktu,
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b) kompetencje organu, ktory wydat taki akt oraz dochowanie ustawowego trybu
wymaganego do wydania takiego aktu.

Trybunal Konstytucyjny orzekal wylacznie w stosunku do aktéw
podustawowych,  ktéore  obowigzywaly @w  dniu  wydania  orzeczenia
(art. 4 ust. 1 ustawy). Jesli natomiast utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego
nastgpita przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, wowczas do tego
ostatniego nalezalo umorzenie postgpowania (art. 4 ust. 2). Przyktadem takiego
dziatania moze by¢ chocby postanowienie z dnia 3 grudnia 1986 r. o umorzeniu
postepowania w sprawie z wniosku Centralnego Zwigzku Rzemiosta w Warszawie
z dnia 23 maja 1986r. sygn. akt U 4/86, na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na fakt,
iz kwestionowane przepisy uchwaty Rady Ministréw utracily swoja moc
obowiazujaca.

Jednak kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie rozpatrywania
wnioskow co do zgodnos$ci z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi innych aktow
normatywnych byta ograniczona czasowo. Bowiem na mocy art. art. 37 ust. 2 ustawy
Trybunat Konstytucyjny mogt rozpatrzy¢ stosowny wniosek tylko wowczas, gdy
zakwestionowany akt zostal ogloszony, zatwierdzony (dekrety), badz uzyskat moc
obowigzujaca po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji
PRL (Dz. U, Nr 11, poz. 83), czyli od dnia 6 kwietnia 1982 roku. Ustawodawcy w tym
przypadku chodzito o to, aby Trybunat Konstytucyjny nie miat mozliwosci badania
zgodnosci z Konstytucja prawodawstwa okresu stanu wojennego.

W trakcie kazdego postepowania, czy to sadowego, czy sadowo-
administracyjnego, badz administracyjnego, dazac do wszechstronnego wyja$nienia
sprawy, nalezy zbadac jej wszelkie istotne okolicznosci. Nie inaczej bylo w przypadku
postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym. W art. 2 uchwaty Sejmu PRL
w sprawie szczegdtowego trybu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
wyraznie zaznaczono, ze: Trybunat Konstytucyjny (...) w toku toczacego si¢ przed
nim postgpowania powinien zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu
wszechstronnego wyjasnienia sprawy.
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Analiza ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 roku pozwala prima
facie na przyjecie, ze mamy w niej zawarte unormowania dotyczace nie jednego,
a de facto kilku trybéw procedowania. Sa w niej bowiem zawarte przepisy dotyczace
zasad i trybow:

a) orzekania o zgodno$ci z Konstytucja aktow ustawodawczych (art. 7);

b) orzekania o zgodnos$ci z Konstytucjg lub aktami ustawodawczymi innych aktow
normatywnych (art. 8 — 10);

€) badania zgodno$ci z Konstytucja celow lub dziatalno$ci partii politycznych
(art. 10a — 10f);

d) orzekania w sprawach dotyczacych udzielenia odpowiedzi na pytania prawne
(art. 11 -12);

e) podejmowania uchwal w przypadku wniosku o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw (art. 13).

Jednak doktadniejsza analiza pozwala na stwierdzenie, ze orzekanie
o zgodnosci z Konstytucjg aktow ustawodawczych, orzekanie o zgodnosci
z Konstytucjg lub aktami ustawodawczymi innych aktdéw normatywnych, orzekanie
w sprawach dotyczacych udzielenia odpowiedzi na pytania prawne, a takze badanie
zgodno$ci z Konstytucja celow partii politycznych odbywa si¢ na identycznych
zasadach 1 trybie przewidzianym co do zasady dla rozpoznania wnioskoéw
o stwierdzenie aktow ustawodawczych z Konstytucja oraz innych aktow
normatywnych z Konstytucja lub aktem ustawodawczym.

Jedynie w przypadku wnioskéw o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja
dziatalnoéci partii politycznych Trybunat Konstytucyjny mial je rozpoznawacé stosujac
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Natomiast uchwaty w sprawie ustalenia wyktadni podejmowane byty
na podstawie jednego tylko przepisu — art. 13 ustawy, ktory z jednej strony wskazywat
podmioty uprawnione do ztozenia takiego wniosku (ust. 1), z drugiej za$ stanowil,
ze Trybunat Konstytucyjny podejmuje uchwaty w takich przypadkach w pelnym
sktadzie (ust. 2), a uchwaty takie ogtaszane sg w Dzienniku Ustaw (ust. 3).
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W przypadku wptywu wniosku o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja lub

aktami ustawodawczymi innych aktéw normatywnych postgpowanie wygladato
nastepujaco:

1.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznawatl wnioski w sktadach okreslonych przez
ustawg oraz uchwale w sprawie szczegdlowego trybu postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W ustawie (art. 28 ust. 1) oraz uchwale przyjeto,
ze w sktadzie orzekajacym w przypadkach orzekania o zgodnos$ci z Konstytucja
lub aktami ustawodawczymi innych aktow normatywnych zasiada¢ bedzie trzech
sedziow (art. 6 ust 1 pkt. 2 uchwaly). Wyznaczat ich prezes Trybunalu
Konstytucyjnego wskazujac sposrod nich przewodniczacego sktadu oraz sedziego
sprawozdawcg (art. 6 ust. 2 uchwaty).

Od tej zasady byly dwa wyjatki: jeden obligatoryjny, drugi zas fakultatywny:

- w pierwszym przypadku ustawa w art. 30 ust. 2, a uchwata w art. 45 ust. 1,
wyraznie stanowity, ze w przypadku, gdy Rada Ministrow, badz Prezes Rady
Ministrow ztozy w terminie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
wowczas Trybunat Konstytucyjny obraduje w pelnym sktadzie,

- w drugim przypadku zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy prezes Trybunatu
Konstytucyjnego mogt zarzadzié rozpoznanie wniosku w petlnym sktadzie
w sprawach o szczeg6lnej zawito$ci. Mogt to uczyni¢ z wlasnej inicjatywy,
badz na wniosek sktadu orzekajacego (art. 7 ust. 1 uchwaty).

Prawo do wystgpowania z wnioskami o stwierdzenie zgodnosci aktu

podustawowego z Konstytucja lub aktem ustawodawczym miaty zasadniczo dwie
grupy organdéw i podmiotow:

1.

Do pierwszej grupy nalezeli: Prezydent, Prezydium Sejmu, komisje sejmowe albo
pieédziesigciu postow, Prezydium Senatu, komisje senackie albo trzydziestu
senatorow, Trybunat Stanu, Rada Ministrow lub prezes Rady Ministrow, Rzecznik
Praw Obywatelskich, prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Prokurator
Generalny. Mogli oni wystgpowaé z wnioskiem z wlasnej inicjatywy, badz
w wyniku analizy wnioskow oraz skarg obywateli (art. 22 ust.1 ustawy).
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2. Do drugiej za§ grupy ustawa zaliczata: rad¢ gminy, sejmik samorzadowy,
samorzadowe kolegium odwotawcze, wlasciwe naczelne organy statutowe
ogolnokrajowych organizacji zwiazkowych, organizacji mi¢dzyzwigzkowych
oraz zrzeszen zwigzkow zawodowych, organizacji spotdzielczych, spoteczno-
zawodowych organizacji rolnikdw indywidualnych oraz innych organizacji
zawodowych, a takze Rade Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow — z tym jednak
wyraznym zastrzezeniem, ze kwestionowany akt dotyczyl spraw objetych ich
zakresem dziatania (art. 23 ust. 1 ustawy).

W literaturze oraz w praktyce grupie pierwszej przypisuje si¢ miano
podmiotdéw o procesowej legitymacji ogdlnej, natomiast drugg okresla si¢ zwykle jako
podmioty o procesowej legitymizacji ograniczonej lub legitymacji szczegdlnej. Takie
rozgraniczenie powoduje wyrazne skutki procesowe. W przypadku bowiem wnioskow
pochodzacych od podmiotow o ograniczonej legitymizacji ustawodawca
zobowigzywat Trybunal Konstytucyjny do wstepnego ich rozpoznania, na posiedzeniu
niejawnym, przez jednego sedziego wyznaczonego przez prezesa Trybunatu
(art. 23 ust. 2 ustawy). W wyniku wstepnego rozpoznania wniosku mogt on wydac
postanowienie o nienadawaniu wnioskowi dalszego biegu w przypadkach, gdy
wniosek:

a) nie odpowiadal wymaganiom wynikajgcym z przepisow ustawy;

b) byt oczywiscie bezzasadny;

c) zostal mylnie skierowany (art. 23 ust. 3 ustawy).

Na takie postanowienie, wydane jednoosobowo, przyshugiwato wnioskodawcy

zazalenie w terminie 7 dni od daty otrzymania postanowienia, ktore byto rozpatrywane

w sktadzie trzyosobowym, na posiedzeniu niejawnym (art. 23 ust. 3 in fine w zw. z art.

26 uchwaty).

Natomiast w przypadku grupy pierwszej ustawodawca nie przewidziat
wstepnego rozpatrywania ztozonych przezen wnioskéw. Wynika to wprost z braku
takiego unormowania w tresci art. 22 ust. 1 ustawy.

Wspomniane dwie grupy nie wyczerpywatly jednak kregu wnioskodawcow.
Ustawodawca bowiem w art. 22 ust. 2 ustawy przyjal, ze: ,,postgpowania w sprawach,
o ktorych mowa w ust. 1 Trybunat Konstytucyjny moze podjac z inicjatywy wilasnej”.
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Oczywistym bedzie w tym przypadku stwierdzenie, ze wnoszac wniosek posiadat
on procesowa legitymizacj¢ ogolna. Jednoczesnie w art. 24 ust. 2 uchwaty w sprawie
szczegblowego trybu postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym przyjeto,
ze z wnioskami o wszczgcie postegpowania z inicjatywy wilasnej Trybunatu
Konstytucyjnego moze wystgpowac jego prezes w oparciu o analiz¢ skarg i wnioskow
obywateli, uzyskania informacji przewidzianych w art. 22 ust. 2 ustawy, a takze
przedstawienia mu stosownego stanowiska przez sklady orzekajace w innych
sprawach.

Z mozliwosci podjgcia postgpowania z inicjatywy wilasnej Trybunal
Konstytucyjny skorzystat tylko 10 razy i to tylko w latach 1987 — 1988. Blizsze dane
w tym zakresie przedstawia tabela nr 3.

Tabela nr 3: Postgpowania  dotyczace zgodnosci z Konstytucja 1 aktami
ustawodawczymi innych aktow normatywnych podjete z inicjatywy
wiasnej przez Trybunal Konstytucyjny

Rok Liczba postepowan Sygnatury akt

1987 4 Uw 3/87, Uw 4/87, Uw 5/87, Uw 6/87

1988 6 Uw 3/88, Uw 4/88, Uw 5/88, Uw 6/88, Uw 9/88, Uw 20/88
Razem: 10

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Najczesciej badanymi w ramach inicjatywy wlasnej przez Trybunat
Konstytucyjny aktami podustawowymi byly rozporzadzenia Rady Ministrow.
W wigkszosci przypadkdéw postepowania takie konczyty si¢ wydaniem postanowienia
o umorzeniu (5 postgpowan), badz cze¢sciowym umorzeniu postgpowania
(2 postgpowania). Blizsze dane na ten temat przedstawia tabela nr 4.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku badania zgodno$ci przepisow
ustaw oraz aktow roéwnorzednych Trybunat Konstytucyjny byl jeszcze bardziej
wstrzemigzliwy. W latach 1986 — 1997 z wlasnej inicjatywy zgtosit do rozpatrzenia
jedynie trzy wnioski.
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Tabela 4: Akty podstawowe badane z

inicjatywy wlasnej

Konstytucyjny oraz sposoby zakonczenia postgpowania

Ne 2 (2) 2017 ISSN 2543-7097

przez Trybunat

1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. Nr 18, poz.
;s

Sposob
Sygnatura akt Rodzaj aktu zakonczenia
postepowania

Uw 3/87 rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z | umorzenie
dnia 22 lutego 1984 r. w sprawie zasad wyplacania | postgpowania
$wiadczen  emerytalno-rentowych ~w  zbiegu ze
$wiadczeniami o charakterze rentowym z instytucji
zagranicznych (Dz. U. Nr 13, poz. 57)

Uw 4/87 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1984 r. w | umorzenie
sprawie ustalenia stawek wynagrodzenia zasadniczego dla | postgpowania
kierownikow zaktadow pracy oraz zwigkszenia rozpigtosci
stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw na
stanowiskach nierobotniczych (Dz. U. Nr 39, poz. 204 z
pdézn. zm )

Uw 5/87 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r. | umorzenie
w sprawie szczegotowych zasad i trybu oddawania w | postepowania
uzytkowanie ~ wieczyste  gruntow i  sprzedazy
nieruchomos$ci panstwowych, kosztow i rozliczen z tym
zwigzanych oraz zarzadzania sprzedanymi
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 47, poz. 239 z p6zn. zm. )

Uw 6/87 rozporzadzanie Rady Ministrow z dnia 19 wrzesnia 1983 r. | umorzenie
w sprawie aplikacji radcowskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 251) postepowania

Uw 3/88 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983 r. w | orzeczenie
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o | o niezgodnosci
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i | zustawa
cztonkow ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 1988 r. Nr 2, poz.

10)

Uw 4/88 1. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 listopada | orzeczenie
1985 r. w sprawie stawek podatku od | o niezgodnos$ci
ponadnormatywnych wyplat wynagrodzen oraz zasad | z ustawa
ustalania kwot wynagrodzen wolnych od podatku
(tekst jednolity Dz. U. z 1988 r. Nr 15, poz. 110);

2. 2) rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 maja
1988 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podatku od ponadnormatywnych wyptat
wynagrodzen oraz termindw jego ptatnosci (Dz. U. Nr
15, poz. 111)
Uw 5/88 1. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia | umorzenie

postepowania
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2. 2) uchwala Nr 33 Rady Ministréw z dnia 25 marca
1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w
jednostkach gospodarki uspotecznionej (M. P. Nr 15,
poz. 85)

2. rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 8 pazdziernika
1988 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
zasad rozliczen pieni¢znych jednostek gospodarki
uspotecznionej (Dz. U. Nr 35, poz. 273);

3. zarzadzenie Prezesa Narodowego Banku Polskiego z
dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegbtowych
zasad rozliczen pieni¢znych jednostek gospodarki
uspotecznionej (M. P. Nr 30, poz. 207; zm. Z 1986 r.
Nr 3, poz. 23)

Uw 6/88 rozporzadzenie Ministrow Komunikacji oraz Gospodarki | 1. postanowienie
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 31 lipca 1972 1. w 0 czg$ciowym
sprawie krajowego transportu drogowego (Dz. U. Nr 34 umorzeniu
poz. 234 z pdzn. zm ) postgpowania;

2. orzeczenie
o niezgodnosci
Z ustawg

Uw 9/88 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika | postanowienie
1987 r. w sprawie odszkodowan za szkody wyrzadzone w | o czgSciowym
uprawach i plonach przez niektore gatunki zwierzat | umorzeniu
townych (Dz. U. Nr 34, poz. 189) postgpowania

Uw 20/88 1. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia | orzeczenie

1985 r. w sprawie zasad rozliczen pieni¢znych | o niezgodnosci
jednostek gospodarki uspotecznionej (Dz. U. Nr 43, | z Konstytucja
poz. 204 z p6zn. zm. ); i ustawami

Zrodlo: opracowanie wiasne

Zastanawia¢ moze fakt, iz Trybunal Konstytucyjny wykazywat tak daleko
idaca powsciagliwos¢ w dziataniach z wilasnej inicjatywy. Powstaje tez pytanie
dlaczego w ten sposob dziatal w latach 1987 — 1988? By¢ moze odpowiedzi nalezy
szuka¢ w skomplikowanej sytuacji spoleczno — gospodarczej w poczatkach jego
dziatalnosci, czy tez w nowelizacjach Konstytucji PRL, ktére m. in. w 1989 roku
zwickszyly zakres jego obowiazkow orzeczniczych. Nadto zwigkszyta si¢ liczba
podmiotéw, ktore mogly wnosi¢ stosowne wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego,
a takze sama liczba wnioskow. Nie mozna chyba tez pomija¢ znanego sedziom tego
trybunatu pogladu, ktoéry jasno przedstawil w pdzniejszym czasie jeden z jego
cztonkéw, piszac, ze: ,,dziatanie z inicjatywy wlasnej jest obce istocie organdéw

ISSN 2543-7097 / © 2017 The Author W. Brzek.

Published by International Institute of Innovation «Science-Education-Development» in Warsaw

International Journal of Legal Studies 2 (2) 2017; 209 - 253

This is an open access article under the CC BY-NC license

(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)

227



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

International Journal of Legal Studies M 2 (2) 2017 ISSN 2543-7097

sadowych, kloci si¢ z zasada dyspozytywno$ci postgpowania i moze prowadzi¢
do nadmiernej polityzacji sadu konstytucyjnego” (Garlicki, 2015, s. 89).

Warto w tym miejscu takze wspomnie¢, ze kolejna ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym, uchwalona w 1997 roku, nie zawierala juz przepisow zezwalajacych
na wszczgcie postgpowania przez ten organ z wlasnej inicjatywy.

Trybunat Konstytucyjny w roézny sposob okreslal motywy wszczecia
postepowania z wlasnej inicjatywy. Niektore uzasadnienia takiego dziatania byty dosé¢
szczegblowe, np.: w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 20 stycznia 1988 r. sygn.
Uw 6/87 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, co nastepuje: Postanowieniem z dnia
16 listopada 1987 r. Trybunal Konstytucyjny podjat z inicjatywy wlasnej postepowanie
w sprawie o zbadanie, czy § 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
19 wrzesnia 1983 r. w sprawie aplikacji radcowskiej (Dz. U. Nr 56, poz.
251) jest zgodny z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. Nr19, poz. 145). (...) W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono,
ze wprowadzenie przez rozporzadzenie dodatkowych wymagan odnoszacych sig¢
do ustawowego warunku ,,rocznego okresu zatrudnienia” moze oznaczaé ograniczenie
mozliwo$ci ubiegania si¢ o wpis na liste aplikantow radcowskich przez niektore osoby
legitymujace si¢ wymaganym przez ustawg okresem zatrudnienia, w szczego6lnosci
przez osoby pracujace zarobkowo w okresie studiow. Trybunal Konstytucyjny
wzwiazku z tym uznal, Zze zachodzi potrzeba zbadania, czy ustanowienie
unormowania zawartego w § 3 ust. 2 rozporzadzenia nie nastgpito z przekroczeniem
granic ustawowego upowaznienia. Zgodnie bowiem z ustalonym stanowiskiem
doktryny oraz dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
(np. orzeczenie TK sygn. U 5/86 1 P 2/86, Zbidr Orzeczen TK z 1986 r. poz. 1 1 6)
upowaznienie ustawowe podlega zawsze S$cistej, literackiej wyktadni;
domniemywanie objgcia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze
np. wyktadni celowosciowej nie moze w zasadzie wchodzi¢ w rachube. Za istotng
przestanke podjecia postanowienia przyjeto rowniez to, ze przedmiotem regulacji
zawartej w § 3 ust. 2 rozporzadzenia byla materia obejmujaca sfere¢ praw i obowigzkow
obywatelskich, a wigc dziedzing, ktorej unormowanie jest mozliwe w drodze ustawy
i tylko subsydiarnie, to jest na zasadzie wyraznego upowaznienia ustawy i w celu jej
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wykonania - w drodze rozporzadzenia (Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
1986 - 1995, tom 1, poz. 18).

Badajac wniosek Trybunal Konstytucyjny musiat zbada¢ m. in. date ogloszenia
aktu, badz zatwierdzenia (w przypadku dekretu), albo ustanowienia aktu, co do ktérego
nie obowigzywaly przepisy o obowiazku ogloszenia. W przypadku kiedy wnioski
0 wszczecie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym zostaly wniesione
po uptywie pigciu lat od daty ogloszenia, zatwierdzenia, badZ ustanowienia Trybunat
Konstytucyjny mogt jedynie przekaza¢ taki wniosek do organu, ktory wydat akt objety
wnioskiem. W przypadku dekretow przesytat taki wniosek do Sejmu (art. 24 ustawy).
Czynit to w trybie okreSlonym w art. 6 ustawy dotyczacym prawa Trybunatu
Konstytucyjnego do zglaszania uwag o stwierdzonych uchybieniach i lukach
w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu
prawnego RP.

Trybunal Konstytucyjny badal réwniez czy dany podmiot byt uprawniony
do ztozenia wniosku. Przyktadem takiego dzialania moze by¢ postanowienie z dnia
24 kwietnia 1991 w sprawie sygn. U 1/91. Otéz Rzecznik Praw Obywatelskich
w lutym 1991 roku zlozyt wniosek o stwierdzenie, ze ,,§ 2 zarzadzenia Ministra
Obrony Narodowej Nr 5/MON z dnia 5 lutego 1991 r. w sprawie postgpowania
z poborowymi uznanymi za jedynych zywicieli rodzin (ktore nie byto publikowane)
jest sprzeczny z art. 16 § 1, art. 110, art. 161 kpa w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia
24 maja 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego, a takze
z art. 1 Konstytucji”. Trybunatl Konstytucyjny postanowil nie nada¢ wnioskowi
dalszego biegu argumentujac swoje stanowisko w nastepujacy sposob: ,,Skoro
powotane zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej jest aktem normatywnym
dotyczacym obronnosci Panstwa i Sit Zbrojnych, to z wnioskami o stwierdzenie jego
zgodnosci z Konstytucja lub aktem ustawodawczym, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, wystapi¢ mogg jedynie: Prezydium Sejmu, Prezydium
Senatu, Rada Ministroéw oraz Komitet Obrony Kraju. Uprawnien takich nie posiada
Rzecznik Praw Obywatelskich, a Trybunat Konstytucyjny nie jest wltadny podjaé
w tych sprawach postgpowania z inicjatywy wilasnej. (Postanowienie z dnia
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24 kwietnia 1991 r, sygn. U 1/91; Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
1991 - 1992, tom 3, poz. 15)”.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 25 uchwaty, Trybunat byl zobowigzany
do zawiadomienia Prokuratora Generalnego o wplywie wniosku, pytania prawnego
lub o wydaniu postanowienia o wszczgciu postgpowania z wiasnej inicjatywy. Takie
dziatanie skutkowato tym, ze nieobecno$§¢ w taki sposdb poinformowanego
Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela na rozprawie nie hamowala
postepowania. Wyjatkiem od tej zasady byt ustawowy obowigzek uczestnictwa
w rozprawie. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
obowigzkowa obecnos¢ Prokuratora Generalnego lub jego zastepcy przewidziana byta
w przypadku rozpoznawania sprawy przez Trybunat w pelnym skladzie.
W przypadkach rozpoznawania spraw przez pozostale sklady Trybunatu
Konstytucyjnego zamiast Prokuratora Generalnego, badz jego zastepcy mozliwy byt
udziat prokuratora Prokuratury Krajowe;j.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy w toku
postegpowania Trybunat konstytucyjny moégt przestuchiwaé bieglych, zadaé
od organow 1 instytucji panstwowych oraz organizacji spotecznych okazywania akt
i dokumentow, a takze przeprowadza¢ inne dowody, ktore uznatl za niezbedne dla
rozstrzygnigcia sprawy.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego kierowatl do rozpoznania na rozprawie
wnioski bezposrednio do wlasciwego skladu orzekajacego oraz wyznaczal termin
rozprawy. W przypadku podmiotdéw wymienionych w art. 23 ust. 1 czynil to dopiero,
gdy wnioskowi nadano dalszy bieg (art. 27 wust. 1 uchwaly). Woéwczas
to przewodniczacy skladu orzekajacego mogt wydawac zarzadzenia, ktoére miaty
na celu wlasciwe przygotowanie rozprawy. Mogl wigc w szczegolnoscei:

a) zarzadzi¢ doreczenie uczestnikom postepowania odpowiednich  pism,
wniesionych w toku postepowania,

b) wezwaé uczestnikow postepowania do przedstawienia, w formie pisemnej,
w ustalonym terminie, stanowiska w sprawie,

C) zarzadzi¢ przedstawienie przez uczestnikow postgpowania dokumentow i innych
materiatow, potrzebnych do wyjasnienia sprawy,
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d) powotaé bieglych, zobowigzujac ich do zlozenia opinii w formie pisemnej
i przedstawienia jej na rozprawie, lub zazada¢ opinii odpowiedniej jednostki
naukowej (art. 27 ust. 2 uchwaty).

Trybunal Konstytucyjny rozpoznawat wniosek, badz pytanie prawne,
na rozprawie, o ktorej powiadamiat wnioskodawce oraz organ, ktory wydat akt objety
wnioskiem, a w przypadku dekretu — Sejm, jak rowniez Prokuratora Generalnego.
Obecnos¢ na rozprawie wnioskodawcy, badz jego przedstawiciela, byta obowigzkowa
(art. 26 ust. 1 ustawy). Rozprawa nie mogta si¢ odby¢ nie wezesniej niz po uptywie
14 dni od dorgczenia zawiadomienia o jej terminie (art. 29 uchwaty). Co do zasady
rozprawa byla jawna, lecz wylaczenie jawno$ci moglo nastapi¢ ze wzgledu
na bezpieczenstwo Panstwa, badz tajemnic¢ panstwowa (art. 27 ustawy).
O wylaczeniu jawnosci rozprawy Trybunat Konstytucyjny postanawiat z urzedu lub
na wniosek uczestnika postgpowania (art. 33 uchwaty). Rozprawa kierowat i wydawat
zarzadzenia niezb¢dne do utrzymania porzadku na rozprawie przewodniczacy sktadu
orzekajgcego. On tez zamykat rozprawe w przypadku uznania przez sktad orzekajacy,
ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona (art. 37 uchwaty).

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach zwiazanych zgodnosci
aktow podustawowych z Konstytucjg oraz aktami ustawowymi

Po zamknieciu rozprawy sktad orzekajacy przystepowal do narady, ktora
obejmowata dyskusje oraz glosowanie nad orzeczeniem i jego motywami. Orzeczenie
zapadalo wigkszo$cig gloséw. Przeglosowany czlonek sktadu orzekajacego mogt
przed ogloszeniem orzeczenia zglosi¢ zdanie odrebne uzasadniajac je pisemnie. Nie
zwalniato go to jednak od podpisania orzeczenia, w ktorym — w takich przypadkach
— zaznaczano zdanie odrgbne. Orzeczenie sporzadzone w formie pisemnej oglaszat
uczestnikom postgpowania przewodniczacy skladu orzekajacego podajac ustnie
glowne powody takiego rozstrzygniecia. ( art. 39 — 41 uchwaty ). Co do zasady
orzeczenie oglaszane byto w dniu zamknigcia rozprawy. Jednak w przypadku sprawy
szczegblnie zawilej, badz z innych waznych powodoéw sklad orzekajacy mogh
odroczy¢ wydanie orzeczenia, ale tylko na okres, ktory nie przekraczal 14 dni
(art. 39 ust. 2 uchwaty).
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Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego byly ostateczne (art. 30 ustawy)
i podlegaly wykonaniu po dorgczeniu ich organowi, ktory wydat dany akt. (art. 7 ust.
1 i art. 8 ustawy). Byly one dorgczane niezwlocznie po ich wydaniu i sporzadzeniu
uzasadnienia (art. 47 ust, 2 uchwaty).

W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Trybunat Konstytucyjny orzekajac
niezgodno$¢ aktu podustawowego z Konstytucja, czy aktem ustawodawczym mogt
jednoczesnie, w oparciu o tres¢ art. 10 ust.2 ustawy, zawiesi¢, w calosci lub w czescei,
stosowanie wadliwego aktu normatywnego. Zdaniem Marcina Dgbrowskiego
przyjecie takiego rozwiazania w ustawie powodowato, ze do czasu zmiany, badz
uchylenia danego aktu podustawowego, ktdry byt sprzeczny z Konstytucja albo ustawa
wadliwe przepisy nie mogly by¢ stosowane. Uprawnienie to zabezpieczalo prawa
jednostki przed ich naruszeniem przez akty stosowania prawa (Dabrowski, 2015,
s. 76). W omawianym okresie Trybunat Konstytucyjny skorzystal z tego uprawnienia
tylko dwa razy zawieszajac stosowanie aktdow normatywnych w sprawach
o sygnaturach U 15/88 oraz U 6/92.

W przypadku postepowania sygn. U 15/88 Rzecznik Praw Obywatelskich
wnidst o stwierdzenie, czy niepublikowany Regulamin Miejscowej Stuzby
Telefonicznej, stanowigcy zatacznik do pisma TLM 51010 z dnia 7 marca 1985 r.
Dyrektora Departamentu Stuzby Telekomunikacyjnej bytego Ministra Lacznosci,
funkcjonujacy w obrocie prawnym jako przepis prawa okreSlajacy m. in. zasady
przyznawania abonamentow telefonicznych osobom fizycznym i prawnym na terenie
PRL:

a) jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o tacznosci oraz
Z przepisami rozporzadzenia Ministra Lacznosci z dnia 23 czerwca 1986 r.
w sprawie ordynacji telekomunikacyjnej,

b) narusza konstytucyjng zasade rownosci obywateli PRL.

Ustalajac niezgodno$¢ kwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przepiséw ,,Regulaminu” z Konstytucja, a takze z ustawg o tgcznosci i zawieszajac
z dniem ogloszenia orzeczenia, stosowanie jego przepisdéw Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit m. in., co nastgpuje: Ze wzgledu na spoteczna doniostos$¢ oraz rozlegtosé
i wage stwierdzonych w toku postgpowania niezgodnosci § § 13, 14, 15, i 17
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"Regulaminu" z przepisami Konstytucji PRL oraz ustawy o tacznosci z 1984 r.,
Trybunat Konstytucyjny uznal za niezb¢dne zawieszenie stosowania ww. przepiséw
»Regulaminu” z dniem ogloszenia orzeczenia, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Przepisy te, jako niekonstytucyjne i nielegalne, nie
moga by¢ - w jakiejkolwiek postaci - podstawa biezacego rozpatrywania wnioskow
obywateli o dokonanie ustugi telefonicznej jako ustugi o charakterze powszechnym.
Sygnalizowane w uzasadnieniu wniosku Rzecznika oraz w toku rozprawy dziatania
jednostek organizacyjnych PPTiT potwierdzaja za$ sktonno$¢ odpowiednich organow
PPTIiT, oparte na wicloletniej, niezgodnej z prawem obowigzujacym praktyce
do uznawania ,,Regulaminu” za jedyng i wystarczajaca podstawe prawna przy
rozpatrywaniu wnioskdw o przyznanie abonamentu telefonicznego lub przeniesienie
stacji telefonicznej (Orzeczenie z dnia 7 czerwca 1989 r. — U 15/88, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, tom 2, 1989, poz. 18).

Z kolei w przypadku postepowania sygn. U 6/92 po rozpoznaniu w dniu
19 czerwca 1992 r. na rozprawie sprawy z wniosku grupy postow na Sejm RP
o stwierdzenie niezgodnosci uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 maja
1992 roku zobowiazujacej Ministra Spraw Wewngetrznych do podania pelnej
informacji na temat urz¢dnikow panstwowych od szczebla wojewody wzwyz, postow,
senatorow, sedzidow, prokuratoréw, adwokatdéw, radnych gmin i cztonkdéw zarzadow
gmin bedacych wspotpracownikami UB i SB w latach 1945-1990 z przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci z art. 3 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos$¢ wspomnianej uchwaty z Konstytucja i ustawa
o Urzedzie Ochrony Panstwa oraz ustawa o ochronie tajemnicy panstwowej
i stuzbowej. Jednoczesnie — dziatajac na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym — zawiesit w catosci stosowanie zaskarzonej uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, argumentujac to w nastgpujacy sposob: Trybunat
Konstytucyjny zawiesil stosowanie zaskarzonej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w catosci z dniem 19 czerwca 1990 r. Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze wykonanie obowigzku natozonego przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na Ministra Spraw Wewngtrznych podania peinej informacji na temat urzednikow
panstwowych od szczebla wojewody wzwyz, postow, senatorow, sedzidow,
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prokuratorow, adwokatow, radnych gmin i czlonkow zarzadéw gmin bedacych
wspotpracownikami UB lub SB w latach 1945-1990 mogloby bowiem doprowadzi¢
do nieodwracalnych naruszen débr osobistych, w szczeg6lnosci czci i imienia wielu
0sdb, co bez istnienia procedur ochronnych jest niedopuszczalne. Zdaniem Trybunatu
zachodzi wigc szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowi art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Orzeczenie z dnia 19 czerwca
1992 r. — U 6/92, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, tom 3, 1992, poz. 54).

Organ bedacy autorem aktu podustawowego, ktorego dotyczyto orzeczenie,
mial — co do zasady — dwie drogi wykonania orzeczenia. Mogt on, zgodnie
z art. 9 ustawy, albo niezwlocznie dokona¢ odpowiednich zmian, badz uchyli¢
go w czescei albo w catosci. Musiat to uczyni¢ w ciagu sze$ciu miesigey od doreczenia
mu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

W przypadku aktéw podustawowych, gdy nie usuni¢to w nich niezgodnos$ci
z Konstytucjg, albo aktem ustawodawczym w ciggu szesciu miesiecy od doreczenia
orzeczenia, tracity one — z mocy prawa — swoja moc. O utracie mocy danego aktu
ogtlaszat prezes Trybunatu Konstytucyjnego w organie publikacyjnym, w ktorym byt
on ogloszony, a w przypadku, gdy akt nie byl ogltoszony — w Monitorze Polskim
(art. 10 ustawy).

Jednak ustawodawca wprowadzil w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym
wyjatek od tej zasady, ktorego zastosowanie w praktyce moglo przedtuzy¢ termin
wykonania orzeczenia. Ot6z zgodnie z art. 30 ust. 2 i 3 ustawy je$li Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucja lub aktem ustawodawczym aktu
normatywnego wydanego przez naczelny, badz centralny organ administracji
panstwowej, to wowczas Prezydent, Rada Ministréw albo prezes Rady Ministrow
w ciggu miesigca od daty dorgczenia orzeczenia mogli wystapi¢é z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie.
Woéwczas to, na zasadzie art. 45 ust. 1 uchwaty, prezes Trybunatu Konstytucyjnego
doreczat wniosek uczestnikom postgpowania w sprawie i zwracat si¢ z prosba o zajecie
stanowiska w terminie, ktéry im wyznaczyt. W literaturze przyjmowano, ze byt
to wyjatek od zasady ostatecznosci orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
(Zwierzchowski, 1997, s. 104 — 105).
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Zrodta takiego rozwiazania upatrywa¢ zapewne nalezy m. in. w przepisach
kodeksu postepowania administracyjnego, w ktorym ustawodawca - w art. 127 § 3
przyjat zasade, iz od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez naczelny organ
administracji panstwowej nie stluzy odwotanie. Jednakze strona niezadowolona
z wydanej decyzji mogta wystapi¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Nie byt to jednak zwykty ani nadzwyczajny srodek odwotawczy.
Podkreslit to dobitnie takze Trybunat Konstytucyjny w swoich rozstrzygnigciach.
W orzeczeniu sygn. U 5/86 z dnia 5 listopada 1986 r. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, iz ”w ujeciu art. 27 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym ponowne rozpatrzenie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny
w pelnym skladzie polega na powtdrnym zbadaniu przez Trybunat zgodnos$ci
z prawem aktu normatywnego objetego orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
wydanym w sktadzie zwyktym. Jest to jedyny skutek prawny jaki ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym taczy ze zlozeniem wspomnianego wniosku”. Natomiast
w postanowieniu sygn. U 7/88 z dnia 26 pazdziernika 1988 r. stwierdzit
on, 7e ,,ponowne rozpatrzenie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny w pelnym
sktadzie nie ma charakteru $rodka odwotawczego, zwyktego lub nadzwyczajnego”.
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit istote tej instytucji w orzeczeniu pelnego sktadu
z dnia 5 listopada 1986 r. (sygn. U. 5/86) stwierdzajac, Ze polega ona na powtornym
zbadaniu przez Trybunal zgodnosci z prawem aktu normatywnego objetego
orzeczeniem wydanym w sktadzie zwyklym. W podobny sposéb wypowiadata si¢
i literatura (Czeszejko — Sochacki, 1986, s. 161; Oniszczuk, 1998, s. 47 — 48;
Orzechowska, 2015, s. 55 — 56).

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze byl to skuteczny sposob do ograniczenia uprawnien
Trybunatu Konstytucyjnego. W praktyce jednak instytucja ta nie sprawdzita si¢, gdyz
Rada Ministrow skorzystata z niej tylko trzy razy. Dwa razy w latach 1986 — 1988,
araz w 1992 roku, juz po zmianach ustrojowych.

Rozpatrujgc wnioski Rady Ministréw Trybunat Konstytucyjny w jednym tylko
przypadku wydatl orzeczenie. Natomiast w pozostalych wydal postanowienie
o pozostawienie wniosku bez rozpoznania oraz  postanowienie o umorzeniu
postgpowania.

ISSN 2543-7097 / © 2017 The Author W. Brzek.

Published by International Institute of Innovation «Science-Education-Development» in Warsaw
International Journal of Legal Studies 2 (2) 2017; 209 - 253

This is an open access article under the CC BY-NC license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)

235


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

International Journal of Legal Studies M 2 (2) 2017 ISSN 2543-7097

Na szczeg6lng uwage zastuguja orzeczenia U 1/86 z dnia 26 maja 1986 r. oraz
U 5/86 z dnia 5 listopada 1986 roku. Orzeczenie U 1/86 to pierwsze orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego w jego historii. Wydanie wspomnianego orzeczenia byto
skutkiem rozpatrzenia wniosku Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej
we Wroctawiu o stwierdzenie niezgodnosci § 30 ust. 1 oraz § 31 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntdéw 1 sprzedazy nieruchomosci
panstwowych, kosztow i rozliczen z tym zwigzanych oraz zarzadzania sprzedanymi
nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 47, poz. 239) z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99)
i z Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Trybunal w skladzie
trzyosobowym podzielit zdanie wnioskodawcy i stwierdzit niezgodnosé
kwestionowanych przepisow odpowiednio z przywotang we wniosku ustawg oraz
Konstytucja PRL. Orzeczenie to zostalo opublikowane w Diariuszu Sejmowym
(Diariusz Sejmowy nr 8/86, s. 37 — 41). W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat
Konstytucyjny podjat szerzej m. in. kwesti¢ relacji migdzy ustawg a rozporzadzeniem
stwierdzajac, ze brak stanowiska ustawodawcy ,,w jakiej§ sprawie” musi by¢
interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczych.
Nadto Trybunat Konstytucyjny wyszedt z zatozenia, ktore podzielane byto przez nauke
prawa konstytucyjnego i prawa administracyjnego, ze rozporzadzenie nie moze
wkracza¢ w sfer¢ materii prawnych regulowanych innymi ustawami lub na ich
podstawie. Nie moze tez tresci w nich zawartych powtarzaé, przeksztalcaé,
modyfikowa¢ czy syntetyzowac.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ do treSci upowaznienia
ustawowego do wydania rozporzadzenia. W tym konkretnym przypadku stwierdzit
on, co nastgpuje: ,,Upowaznienie zawarte w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r.,
jakkolwiek mato konkretne, nie moze by¢, jak to juz stwierdzono, interpretowane
w istocie contra legem, tj. zmierza¢ do przyznania w praktyce organowi
administracyjnemu wladzy zmieniania unormowania zawartego w ustawie
upowazniajacej lub - tym bardziej - w jakiejkolwiek innej ustawie. Odmienne od regut
ustawy uregulowanie w rozporzadzeniu bytoby tylko wtedy dopuszczalne, gdyby
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mialo charakter $ci§le wyjatkowy 1 zostalo dozwolone expressis verbis
W upowaznieniu, a nie oparte na domniemaniu. Tak tez nalezy rozumie¢ spotykany
wyjatkowo w nauce prawa konstytucyjnego poglad, ze rozporzadzenie w wykonaniu
ustawy upowazniajacej moze ustanawia¢ w danym szczegdlnym przedmiocie réwniez
normy niezgodne z ogélnym uregulowaniem ustawowym, wynikajacym z innych
ustaw”.

W uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny podjat
rowniez problem naruszenia zasady lex letro non agit. W tej materii wyrazit poglad,
iz: Zasada niedziatania prawa wstecz jako dyrektywa postgpowania skierowana pod
adresem organéw stanowigcych prawo polega na tym, ze nie nalezy stanowi¢ norm
prawnych, ktére nakazywalyby stosowac¢ nowoustanowione normy prawne do zdarzen
(rozumianych sensu largo), ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowo
ustanowionych norm prawnych i z ktéorymi prawo nie wigzato dotad skutkéw
prawnych normami tymi przewidzianych. W przypadku, gdy ustawodawca nakazuje
kwalifikowa¢ wedlug norm nowych zdarzenia zaistniate przed wejsciem tych nowych
norm w zycie, wowczas mamy do czynienia z ustanowieniem norm z mocg wsteczng
(z nadaniem nowym normom mocy wstecznej). Norma nie dziata wstecz, jezeli na jej
podstawie nalezy dokonywa¢ kwalifikacji zdarzen, ktore wystapity po jej wejsciu
w zycie. Przy ustalaniu nastgpstw prawnych zdarzen, ktore miaty miejsce pod rzgdami
dawnych norm, ale wystepuja w okresie, gdy nowa norma weszla w zycie nalezy -
zgodnie z zasada lex retro non agit - nastepstwa te okres§la¢ na podstawie dawnych
norm, ale jedynie do czasu wejscia w zycie norm nowych. Trybunat Konstytucyjny
podziela takze utrwalony w doktrynie poglad, ze w razie watpliwosci co do czasu
obowigzywania ustawy nalezy przyjac, ze kazdy przepis normuje przyszto$é, nie zas
przesztos¢. Zasada nie dziatania prawa wstecz, chociaz nie zostala wyrazona
w Konstytucji PRL, stanowi podstawowsg zasad¢ porzadku prawnego. Znajduje ona
swoje oparcie w takich warto$ciach, jak bezpieczenstwo prawne i pewnos$¢ obrotu
prawnego oraz poszanowanie praw nabytych. Z tych tez wzgledow od zasady
nieretroakcji powinno si¢ odstepowaé wyjatkowo, z bardzo waznych powodow.
Odstepstwo to winno wynika¢ zawsze z brzmienia ustawy, a nie aktu podstawowego.
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Rada Ministrow skorzystata z uprawnienia, jakie przystugiwalo jej
na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i zlozyta wniosek
0 ponowne rozpatrzenie wspomnianej wyzej sprawy przez Trybunat Konstytucyjny
w pelnym sktadzie. W dniu 5 listopada 1986 roku Trybunat Konstytucyjny wydat
orzeczenie o sygnaturze, U 5/86, ktérego sentencja byla identyczna z sentencja
orzeczenia sygn. U 1/86. W uzasadnieniu orzeczenia wydanego w pelnym sktadzie
Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, o czym wspomniano juz wczesniej, ze ponowne
rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 27 ust. 2 i 3 ustawy polega na powtérnym
zbadaniu przez Trybunal zgodnosci z prawem aktu normatywnego objetego
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w sktadzie zwyktym

Tym samym - jak pisal Leszek Garlicki — Trybunat podzielil stanowisko
doktryny, iz ponowne rozpatrzenie sprawy nie ma charakteru kontroli instancyjne;j
(Garlicki, 2001, s. 46). Nadto przedstawit m. in. swoj poglad odnos$nie warunkdw,
ktére musi spetnia¢ rozporzadzenie, aby byto ono zgodne z konstytucja oraz ustawa,
Byly nimi:

a) warunek wydania rozporzadzenia na podstawie wyraznego, to jest nie opartego
na domniemaniu, i szczegétowego upowaznienia ustawy w materiach
okreslonych w upowaznieniu;

b) warunek wydania rozporzadzenia w granicach upowaznienia ustawy i w celu jej
wykonania;

¢) warunek niesprzecznosci tre§ci rozporzadzenia z normami Konstytucji PRL,
a takze z wszystkimi obowigzujacymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposob
bezposredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia.

Orzeczenia sygn, U 1/86 oraz U5/86 byly wazne jeszcze z innego punktu
widzenia. Zapoczatkowaty one bowiem stabilng lini¢ orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego dotyczacego stosunku rozporzadzen do ustaw (Skwara, 2010,

s. 150 - 151). W orzeczeniu sygn. U1/86 podjeto tez problematyke zakazu wstecznego

dziatania prawa. Rozwazania na ten temat byly kontynuowane rowniez w po6zniejszym

okresie (Garlicki, 2001, s. 44).

Od polowy 1992 roku zaden z uprawnionych podmiotéw, w szczegolnosci

Rada Ministrow, nie wniost juz wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w petnym
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sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym w omawianym okresie Trybunat
Konstytucyjny nie dzialal juz w opisanym wyzej trybie. W rezultacie instytucja
ponownego rozpatrzenia sprawy przez pelen sktad Trybunalu nie odegrata zadnej roli
w ksztaltowaniu funkcji ochronnej, ktéra spetniat w swoich dziataniach Trybunat
Konstytucyjny (Dgbrowski, 2015, s. 77).

Analizujac orzeczenia wydane przez Trybunal Konstytucyjny w stosunku
do aktow podustawowych w omawianym czasie godzi si¢ zauwazyc¢, ze w wigkszosci
przypadkow byly to ustalenia o niezgodnosci z konstytucja, badz ustawami. Tak byto
w 29 przypadkach. Natomiast w 18 przypadkach Trybunat Konstytucyjny nie
dopatrzyt si¢ niezgodno$ci tresci aktu podustawowego z ustawg zasadnicza lub
ustawami w catosci, badz cze$ci. Powyzsze dane liczbowe nie odzwierciedlaja
ztozonosci problemu. Czesto bowiem w tym samym orzeczeniu Trybunat
Konstytucyjny pewien fragment tego samego aktu podustawowego uznawatl
za niezgodny, a inny za zgodny z aktami wyzszego rzedu. Przykladem takiego
rozstrzygnigcia moze by¢ chocby orzeczenie U 10/88 z dnia 20 grudnia 1988 r., czy
orzeczenie U 14/92 z dnia 17 listopada 1992 r.

W sentencjach swoich orzeczen Trybunat Konstytucyjny postugiwat sig
zwrotami: ,,...jest zgodny z ...”, badz ,,... jest niezgodny z ...”. W pierwszym
przypadku oznaczalo to ustalenie zgodnosci danej normy z wzorcem kontroli,
w drugim za$ o jej niezgodnosci. Jednak z biegiem czasu zaczat postugiwac si¢ takze
zwrotem: ,,...nie jest niezgodny z ...”. Powstal wiec problem jego interpretacji.
W pewnym sensie dyskusj¢ na ten temat podsumowat w 2013 roku Mirostaw Granat,
ktéry powotujac si¢ w tej mierze na Jakuba Krolikowskiego i Adeling Vaning Prokop
(Krolikowski, Prokop, 2009, s. 49) stwierdzil, ze: , W praktyce orzeczniczej
Trybunatu, jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP, na oznaczenie stosunku
przedmiotu kontroli do wzorca kontroli wyksztalcita si¢ konstrukcja ,,nie jest
niezgodne”. Jej znaczenie logiczne nie jest do konca sprecyzowane w trybunalskim
acquis, moim zdaniem, do dnia dzisiejszego. Z ,,nie jest niezgodne”, co oczywiste, nie
wynika zgodno$¢ normy, ani tez brak zgodnosci z Konstytucja. Podwdjne przeczenie
(,,nie jest niezgodne”) nie oznacza tu w szczegolnosci zgodnosci. Podwojne przeczenie
nie jest bowiem twierdzeniem, jesli wystgpuja wigcej niz dwie mozliwosci. Okazuje

ISSN 2543-7097 / © 2017 The Author W. Brzek.

Published by International Institute of Innovation «Science-Education-Development» in Warsaw
International Journal of Legal Studies 2 (2) 2017; 209 - 253

This is an open access article under the CC BY-NC license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)

239


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

International Journal of Legal Studies M 2 (2) 2017 ISSN 2543-7097

si¢ jednak, ze w latach 90-tych XX w. formula ta byta pojmowana w orzecznictwie
jako synonim uznania zgodnosci lub przynajmniej ,,potwierdzenia konstytucyjnosci
badanej regulacji”. Takie postrzeganie znaczenia tej konstrukcji zostalo nastepnie
uznane w doktrynie trybunalskiej za nieprecyzyjne i wypadto z niej (Granat
M.: Zdanie odrebne do wyroku TK z dnia 13 listopada 2013 v, sygn. akt P 25/12).

Postanowienia
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w omawianym okresie konczyly
postepowanie w sposob merytoryczny. Jednakze wydawane byly przez niego takze
rozstrzygnigcia o innym niz merytoryczny charakterze. Przybieraly one postaé
postanowien. Przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w sposéb wyrazny
dopuszczaly mozliwo§¢ wydania postanowienia tylko w przypadku, gdy wnioskowi
nie zostal przez Trybunal nadany dalszy bieg z trzech ponizszych powodow:
a) niespetnienie przez wniosek wymogow ustawy;
b) wniosek byt oczywiscie bezzasadny;
€) wniosek zostal mylnie skierowany (art. 23 ust. 3 ustawy).
Natomiast z tresci art. 4 ust. 2 ustawy wynikata mozliwo$¢ wydania postanowienia
o umorzeniu postepowania w przypadku gdy nastgpila utrata mocy obowigzujacej
aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.
Z kolei uchwata Sejmu w sprawie szczegotowego trybu postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym dopuszczata mozliwo$¢ wydania:
a) postanowienia 0 Wwszczeciu postepowania z inicjatywy wiasnej Trybunatu
(art. 24 ust. 1);
b) postanowienia w sprawie nienadania wnioskowi dalszego biegu (art. 26 ust. 2);
C) postanowienia 0 pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia na postanowienie
w sprawie nienadania wnioskowi dalszego biegu, gdy mingt termin wniesienia
zazalenia (art. 26 ust. 4);
d) postanowienia o pozostawieniu bez biegu wnioskOw o wszczecie postepowania
przed Trybunatem, o ile zostaly przekroczone terminy zlozenia wniosku
0 wszczecie postgpowania okreslone w przepisach ustawy (art. 28).
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W latach 1986 — 1997 Trybunat Konstytucyjny przeprowadzit postepowania
w trakcie ktorych rozpoznat 112 wnioskow o stwierdzenie zgodnosci przepiséw prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawami (vide tabela nr 1). W tym samym czasie
w 54 przypadkach Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienia o umorzeniu
postepowan. Szczegdlne nasilenie umorzen postepowan miato miejsce w roku 1988
(8 przypadkow), 1989 (13 przypadkow) oraz w 1997 (7 przypadkow).

Poczesne miejsce wsrod podstaw prawnych umorzenia postgpowania
zajmowal art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Warto przypomniec,
ze O6wczesny ustawodawca we wspomnianym artykule ograniczyl zakres jego
dzialania stanowigc, iz utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny powoduje umorzenie
postepowania w sprawie takiego aktu. Stad tez w uzasadnieniach postanowien
0 umorzeniu postepowania w oparciu o wspomniang podstawe prawna Trybunat
Konstytucyjny staral si¢ to odpowiednio wyjasni¢ uczestnikom postgpowania,
w szczegblnosci  wnioskodawcom 1 pokierowaé¢ ich przysztymi dziataniami.
Najdobitniej chyba uczynit to w postanowieniu sygn. 13/88 z dnia 31 grudnia 1988 r.
piszac co nastepuje: ,,Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, organ ten orzeka o zgodno$ci prawa, obowigzujacego w chwili
wydania orzeczenia. Proceduralng wigc przestanka, niezbedng do prowadzenia
postepowania o zbadanie konstytucyjnosci lub legalno$ci aktu normatywnego (normy
prawnej) jest jego obowigzywanie w dacie wydania orzeczenia. Stanowi
to formalnoprawng przestanke dopuszczalnosci postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Jezeli w toku postepowania kwestionowany akt normatywny (norma
prawna) bedacy przedmiotem postgpowania utraci moc obowigzujaca na skutek jego
zmiany lub uchylenia wowczas wylaczona jest mozliwos¢ dalszego prowadzenia
postepowania niezaleznie od tego, czy na skutek wydania nowego aktu normatywnego
nastgpita merytoryczna zmiana dotychczasowego stanu prawnego. Przepis
art. 4 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ma charakter proceduralny, a nie
materialno-prawny.
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Jezeli kwestionowany akt normatywny lub norma prawna utraci moc
obowiagzujacej, powstaje wtedy konieczno$¢ zastosowania konsekwencji
proceduralnych wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Trybunal Konstytucyjny nie ma juz mozliwosci badania materialno-prawnych
skutkdw zmiany lub uchylenia dawniej obowigzujacego aktu, wynikajacych z nowego
aktu normatywnego. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny nie moze uchyli¢ si¢
od obowigzku wydania postepowania o umorzeniu postgpowania i wydac¢ orzeczenia
co do istoty sprawy. Jezeli w ocenie wnioskodawcy nowy stan prawny zawiera normy
niezgodne z hierarchicznie wyzszej rangi aktem normatywnym, to powinien wystapic¢
do Trybunatu Konstytucyjnego z nowym wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci lub
legalnosci stanu prawnego.

Takze Trybunat Konstytucyjny, jezeli dostrzeze niezgodno$¢ nowej regulacji
z aktem normatywnym wyzszego rzedu, to moze z inicjatywy wlasnej wszczac
postepowanie w odniesieniu do nowego aktu prawnego, ktéry moze sta¢ sig¢
przedmiotem kontroli w odrgbnej sprawie, a nie w sprawie dotyczacej aktu
normatywnego, ktory utracit moc obowigzujaca w toku postgpowania w sprawie. Nie
jest mozliwe rozszerzenie postgpowania w sprawie w odniesieniu do innego aktu
normatywnego, ktory nie byt przedmiotem wniosku” (Postanowienie sygn.
13/88 z dnia 31 grudnia 1988 r, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, tom I,
1986 - 1988, poz. 36).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wskazujac stosowne rozwigzanie dla
wnioskodawcy Trybunat nie zapomniat o sobie. Jednak doda¢ nalezy, ze z mozliwosci
wszczgeia postgpowania z wlasnej inicjatywy Trybunat korzystal bardzo rzadko,
o czym juz byla mowa wczes$niej.

Praktyka zwigzana z umarzaniem postgpowan na podstawie art. 4 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym budzita jednak w praktyce oraz doktrynie
kontrowersje. Problem ten badal m. in. Jerzy Oniszczuk (Oniszczuk, 1994, s. 66 - 135).
Zwrocit on uwage na fakt, ze wszczgcie postgpowania przez Trybunat Konstytucyjny
w wielu przypadkach byt sygnatem do szybkiego uchylenia, bagdz zmiany danego aktu
normatywnego. Jednak uchylenie, badz zmiana, konkretnego aktu blokowato
postegpowanie przed Trybunatem, ktéry nie mogt juz wydacé orzeczenia, a tylko
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i wylacznie wydaé postanowienie o umorzeniu postgpowania (Postanowienie sygn.
U 10/94 z dnia 30 marca 1994 r, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, tom 6,
(1995), Warszawa 1995, poz. 13). Bylo to wigc powazne ograniczenie funkcji
Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny relatywnie rzadko korzystal z mozliwosci
pozostawienia wniosku bez biegu. Typowym przyktadem takiego rozstrzygnigcia
moze by¢ postanowienie sygn. U 16/94 z dnia 20 marca 1995 r., na mocy ktérego
Trybunat pozostawit bez dalszego biegu wniosek Prezesa NIK o zbadanie zgodnosci
okreslonych przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 lipca 1993 r.
w sprawie okreslenia bankow, ktorym przekazane zostang obligacje skarbowe (...)
z przepisami ustawy z dnia 3 Iutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej
przedsigbiorstw i bankdw oraz o zmianie niektdérych ustaw. W tym przypadku
Trybunat Konstytucyjny zgodzit si¢ z pogladem Prokuratora Generalnego, ktéry
zakwestionowat kognicje Trybunatu Konstytucyjnego twierdzac, ze nie jest jasne, czy
wspomniane rozporzadzenie jest aktem normatywnym, czy tez decyzja
administracyjng ubrang w forme rozporzadzenia. Trybunat Konstytucyjny doszedt do
wniosku, ze wspomniane rozporzadzenie jest aktem jednorazowym, ktory nie wymaga
uchylenia i wygasa samoistnie po wykonaniu jego przepiséw. Nie mozna wigc byto
zaliczy¢ zaskarzonych przepisow do kategorii aktow normatywnych, mimo
iz przybraty one forme rozporzadzenia. Badanie tego typu aktow nie nalezy do zakresu
dziatania Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego tez Trybunal wydal postanowienie
0 pozostawieniu wniosku bez biegu (Postanowienie sygn. U 10/94 z dnia 30 marca
1994 1., Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, tom 6, (1995), Warszawa 1995,
poz. 13).

Pytania prawne
Do kognicji Trybunalu Konstytucyjnego nalezato takze w owych czasach
udzielanie odpowiedzi na pytania prawne skierowane przez sady. Odbywato si¢ to pod
pewnym jednak warunkiem. Od odpowiedzi na pytanie musiato zaleze¢
rozstrzygnigcie konkretnego postgpowania sadowego. Pytania prawne musialy
zawiera¢ podobne dane, jakie byly wymagane przy ztozeniu wniosku o zbadanie
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zgodnos$ci konkretnego aktu z Konstytucjg albo aktem ustawowym, a ponadto

wskazywaé, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw

na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktéra pytanie zostato postawione, a takze

wymieni¢ organ, przed ktérym toczy si¢ postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie

sprawy (art. 22 uchwaty). Prawo do zadawania pytan — jak wynika z tresci art. 25 ust.

1 ustawy - mieli:

a) pierwszy prezes Sadu Najwyzszego;

b) prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego;

c) sklady orzekajace Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego oraz
sadow rewizyjnych,

a takze naczelne i centralne organy administracji panstwowej oraz samorzadowe

kolegia odwotawcze.

Tres¢ pytania prawnego musiata dotyczy¢ zgodnosci aktu ustawodawczego

z Konstytucjg, badz innego aktu normatywnego z Konstytucja albo aktem

ustawodawczym (art. 11 ust. 1 ustawy).

W  przypadku skierowania pytania prawnego sad zobligowany byt
do zawieszenia postgpowania do chwili rozstrzygnigcia sprawy zgodnosci
okreslonego w pytaniu aktu z Konstytucja, badz aktem ustawodawczym (art. 11 ust.
2 ustawy).

W latach 1986 — 1997 Trybunat Konstytucyjny, wedle oficjalnej statystyki,
ustosunkowat si¢ w postaci orzeczen, badz postanowien do 28 pytan prawnych.
W latach 1986 — 1992 przeprowadzil on w tym zakresie 10, natomiast w latach 1993
— 1997 juz 18 postgpowan. O ile w pierwszym okresie pytania prawne dotyczyly
wylacznie rozporzadzen, to w drugim az w 7 przypadkach pytania odnosity si¢ takze
do ustaw.

Postepowania w sprawie pytan prawnych nie roznity si¢, co do zasady,
od postgpowan w sprawach wnioskow o stwierdzenia zgodnosci aktow
ustawodawczych z Konstytucjg oraz innych aktow normatywnych z ustawa zasadniczg
lub aktem ustawodawczym (art. 12 ustawy). Stad tez i sentencje orzeczen odno$nie
pytan prawnych nie roznity si¢ od sentencji orzeczen w sprawach wnioskow.
Przyktadem moze by¢ nastgpujaca sentencja orzeczenia:
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Trybunat Konstytucyjny w sktadzie: (...) po rozpoznaniu w dniu § stycznia 1991 r.
na rozprawie, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postepowania:
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Rady Ministrow i Prokuratora
Generalnego, sprawy dotyczacej odpowiedzi na nast¢pujace pytanie prawne Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,,Czy § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie zasad i trybu ustalania optat z tytutu uzytkowania
wieczystego, zarzadu i uzytkowania gruntow” (Dz. U. z 1989 r. Nr 14, poz. 78)
znajduje podstawe w upowaznieniu zawartym w art. 46 ust. 5 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. 21989 . Nr 14, poz. 74),

orzeka:

przepis § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie
zasad i trybu ustalania optat z tytutu uzytkowania wieczystego, zarzadu i uzytkowania
gruntow (tekst jednolity: Dz. U. z 1989 r. Nr 14, poz. 78) jest niezgodny z art. 46 ust.
5 1 art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jednolity: Dz. U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74,
ze zmianami: Dz. U. Nr 29, poz. 154, z 1990 r. Nr 14, poz. 90, Nr 34, poz. 198 i Nr 79,
poz. 464) (Orzeczenie z dnia 8 stycznia 1991 r. sygn. P1/90; Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, tom 3, (1991 — 92 ), Warszawa 1995, poz. 1).

W przypadku gdy Trybunat Konstytucyjny wydal orzeczenie o niezgodnosci
aktu, o ktérym byla mowa w pytaniu, z Konstytucja, badz z aktem ustawodawczym,
prezes Trybunalu przesylal jego odpis organowi, ktory zwrdcit sie¢ z pytaniem
prawnym, a orzeczenie organowi, ktory wydat akt objety orzeczeniem (art. 25 ust. 3
ustawy). Natomiast gdy Trybunal nie znalazt podstaw do stwierdzenia niezgodnosci
danego aktu wowczas orzeczenie kierowane byto do organu, ktory zwrocit sig
z pytaniem, za$ jego odpis kierowany byt do organu, ktory wydal wspomniany akt
(art. 25 ust. 4 ustawy).

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym regulowata takze tryb dziatania
w przypadku, gdy postepowanie sgdowe zostalo zawieszone. Wowczas, gdy Trybunat
wydat orzeczenie o niezgodnosci aktu z Konstytucja, badz aktem ustawowym
postepowanie sadowe bylo podejmowane po rozstrzygnieciu przez Sejm zgodnosci
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aktu ustawodawczego z Konstytucja, badz w przypadku innych aktow normatywnych,
po doprowadzeniu  do zgodnosci tych aktow z Konstytucja lub aktem
ustawodawczym. W przypadku, gdy nie usuni¢to niezgodnosci aktu z Konstytucjg lub
aktem ustawodawczym w terminie trzech miesiecy tracit on moc w tym terminie
w zakresie okreSlonym przez Trybunatl Konstytucyjny. W takim przypadku
zawieszone postepowanie podejmowane byto po uptywie tego terminu (art. 25 ust. 5
iart. 10 ust. 1 ustawy).

Mozliwo$¢ zadawania Trybunalowi Konstytucyjnemu pytan prawnych
spowodowato, przynajmniej w teorii, rozszerzenic mozliwosci ochrony praw
jednostki. W  postepowaniu sadowym strona mogla - wnoszac zarzut
o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego lub jego czesci, ktory mial zastosowanie
W toczacym si¢ sporze — w sposob posredni uruchomié¢ procedurg kontroli aktu przez
Trybunal Konstytucyjny. Jednak na to musiat si¢ zgodzi¢ sad poprzez zadania
stosownego pytania prawnego (Dabrowski, 2011, s. 83). Zalowa¢ nalezy, ze w tych
czasach, gdy nie funkcjonowata jeszcze instytucja skargi konstytucyjnej, sady oraz
inne uprawnione organy relatywnie bardzo rzadko wystgpowaly z pytaniami
prawnymi do Trybunatu Konstytucyjnego.

Sygnalizacje

Od poczatku swojego istnienia Trybunat Konstytucyjny wyposazony zostat
takze w prawo przedstawiania Sejmowi oraz innym organom stanowigcym prawo
uwag o stwierdzonych uchybieniach oraz lukach w prawie, ktdrych usunigcie bylo
niezbe¢dne dla zapewnienia spojnosci polskiego systemu prawnego (art. 6 ustawy).
Jednocze$nie raz w roku przedktadat on Sejmowi, a od 1989 roku takze i Senatowi,
informacje o istotnych problemach wynikajacych z dzialalnosci oraz orzecznictwa
Trybunatu (art. 34).

W literaturze podkresla si¢, ze postanowienie sygnalizacyjne jest ,,stabsza”
forma reakcji sadu konstytucyjnego na niedoskonatosci regulacji prawnych,
dostrzezone w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa (Radziewicz, 2010).
Podnoszono w niej rowniez, ze funkcja sygnalizacyjna opisana we wspomnianych
artykutach ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przynajmniej w teorii, miala
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w omawianym okresie istotne znaczenie i1 uzupelniala jego funkcj¢ ochronna.
Wskazywano takze na fakt, iz Trybunal Konstytucyjny dazyt do szybkiej likwidacji
wskazanych przez siebie uchybien, badz luk w prawie. Stad sygnalizacja nastgpowala
W tym samym czasie co orzeczenia merytoryczne, lub niedtugo pdzniej (Kuczma,
2013, s. 96).

Jednak w praktyce Trybunatowi Konstytucyjnemu brakowalo od samego
poczatku jakiegokolwiek mechanizmu przymuszajacego stosowne —organy
do usunigcia wskazanych przez niego uchybien lub luk w prawie. Stad tez niewielka
skuteczno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie (Dabrowski, 2015, s. 87 - 88).
Doprowadzito to Adama Sulikowskiego do konstatacji, ze ,postanowienia
sygnalizacyjne sg na tyle rzadkie wobec normalnej dziatalno$ci orzeczniczej TK, iz nie
bardzo nadaja si¢ do przeprowadzenia jakich$ badan jako§ciowych zwigzanych choéby
z ustalaniem okresowych mod czy tendencji” (Sulikowski, 2013, s. 268).

Z danych statystycznych publikowanych przez Trybunat Konstytucyjny
wynika, ze w latach 1986 — 1997 zostato wydanych 46 sygnalizacji w postaci orzeczen,
badZz postanowien. Dotyczyly one zaré6wno ustaw jak i aktdow podustawowych.
W przypadku tych ostatnich bezposrednich sygnalizacji w postaci osobnych
postanowien bylo bardzo mato. Przykladem takiej sygnalizacji moze by¢ chocby
przypadek postgpowania sygnalizacyjnego S 1/89, gdzie Trybunat Konstytucyjny
zasygnalizowat Sejmowi o niewykonaniu przez Rad¢ Ministrow obowiazku wydania
aktow wykonawczych wynikajacego z art. 31 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Postanowienie z dnia z dnia
18 stycznia 1989 r. sygn. S. 1/89, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, tom 2,
(1989 — 90), Warszawa 1995, poz. 2). W tym samym roku Trybunat juz bezposrednio
zasygnalizowatl Radzie Ministrow uchybienie w prawie, ktérego usunig¢cie bylo
niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego PRL. Polegato ono na
niezamieszczeniu w tekscie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika
1988 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zasad i trybu ustalania optat z tytutu
uzytkowania wieczystego, zarzadu i uzytkowania gruntdw (...) - wzmianki,
ze dotychczasowe akty wykonawcze do ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o0 gospodarce gruntami i wywtlaszczaniu nieruchomosci (...) po jej nowelizacji ustawa
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z dnia 13 lipca 1988 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (...), w szczegdélnosci przepisy § 4 i § 8 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 wrze$nia 1985 r. w sprawie zasad i trybu ustalania optat z tytulu
uzytkowania wieczystego, zarzadu i uzytkowania gruntow (...), w warunkach nowego
unormowania pozostaja w mocy (Sentencja postanowienia z dnia z dnia 14 marca
1989 r. sygn. S. 3/89, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, tom 2, (1989 — 90),
Warszawa 1995, poz. 8).

Z kolei w poczatkach 1997 roku Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne
zasygnalizowa¢ Radzie Ministrow potrzebg podjecia inicjatywy ustawodawczej
w przedmiocie unormowania statusu prawnego Trojstronnej Komisji do spraw
Spoteczno — Gospodarczych w formie ustawy. W uzasadnieniu Trybunat
Konstytucyjny podnidst, ze: w orzeczeniu z 6 maja 1997 r. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze uchwata Rady Ministrow Nr 7/94 z 15 lutego 1994 r. w sprawie
powotania Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno — Gospodarczych zmieniona
uchwata Nr 144/96 z 17 grudnia 1996 r., nie jest niezgodna z art. 1, art. 3 i art. 85
przepisoOw konstytucyjnych pozostawionych w mocy 2 na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladzg ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (...). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego uchwata Nr 7/94
ma charakter aktu wewnetrznego, powotujacego do zycia organ spoleczno — rzadowy.
W S$wietle jej postanowien Komisja Trojstronna opracowuje ogoélne stanowisko
co do oznaczonych spraw spoteczno — gospodarczych i nie posiada — nadanych
ta uchwatg — kompetencji decydujacych (...). Trojstronna Komisja, powotana uchwata
Rady Ministrow, zostata juz wzmiankowana w przepisach dwoch ustaw, a mianowicie
ustawy z 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecigtnych wynagrodzen w podmiotach gospodarczych oraz o zmianie niektorych
ustaw oraz ustawy z 23 grudnia 1994 r. o ksztattowaniu $rodkéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (...). Zastosowana
w uchwale powotujacej do zycia Trdjstronng Komisje forma prawna moze byé
w przyszlosci przyczyna niejasnosci merytorycznych czy jurydycznych wynikajacych
z tego, ze z jednej strony akt prawny powotujacy do zycia Trojstronng Komisje
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ma charakter podustawowy, z drugiej natomiast pewne dalsze jej kompetencje zostaly
ujete w akcie o charakterze ustawowym, co powoduje niespdjno$¢ systemows.
Obecnie niespojnos¢ ta, jak stwierdzit w orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny, nie ma
takiego charakteru, aby stanowi¢ podstawe do kwestionowania konstytucyjnosci aktu
powotujacego do zycia Trojstronng Komisjg. Nalezy jednak raz jeszcze wskazaé
narole jaka przypisuje si¢ Trojstronnej Komisji. Jest to wszakze organ
instytucjonalizujagcy 1 umozliwiajacy dialog spoteczny. Dokonujacy si¢ proces
transformacji polskiego prawa pracy zasadniczo zwigksza znaczenie dialogu
spotecznego prowadzonego m.in. w ramach Trdjstronnej Komisji. Proces
wychodzenia poza regulacje zawarte w uchwale Rady Ministrow powotujacej do zycia
te Komisje juz si¢ rozpoczal, przyjmujac forme¢ inkorporowania tego organu
do postanowien dwoch ustaw. Uniknigcie takiego stanu rzeczy zapewni¢ moze zmiana
rodzaju aktu prawnego powotujacego do zycia Komisje¢ i zastapienie uchwaty Rady
Ministrow odpowiednia ustawa (Postanowienie z dnia 28 maja 1997 r. sygn. S. 1/97,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, 1997, Nr 2, poz. 24).

Podsumowanie

To, ze Trybunal Konstytucyjny byt tworem niechcianym i w zamysle
owczesnego ustawodawcy jedynie instytucja fasadowa nie budzi dzisiaj watpliwosci.
W tekScie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 roku znalazty si¢ bowiem
przepisy, ktére — przynajmniej w teorii - mialy ograniczy¢ mozliwosci jego
merytorycznego dzialania. Swiadczy¢ moze o tym choéby wprowadzenie do tej
ustawy przepisu, ktory stwarzal z jednej strony mozliwo§¢ Sejmowi odrzucenia
orzeczenia Trybunalu stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja aktu
ustawodawczego, z drugiej za§ wprowadzal zakaz ponownego rozpoznania sprawy,
w ktorej wydane bylo oddalone orzeczenie (art. 7 ust. 4 ustawy). Przepis ten
funkcjonowat do czasu uchwalenia nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997
r., a nawet dluzej, bo ustawodawca w art. 89 tej ostatniej idgc w §lad za ustrojodawcg
przedtuzyt mozliwos¢ takiego odrzucenia przez Sejm w terminie dwdch lat od wejécia
w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Stad w literaturze spotka¢ si¢ mozna ze stwierdzeniem, ze: realizacja idei
»zatwierdzania” orzeczen Trybunalu przez organ wladzy ustawodawczej przez lata
skutecznie hamowata mozliwo$¢ otwartego przeciwstawiania si¢ efektom ztej pracy
legislacyjnej Sejmu. Przyczynialo si¢ to do dokonywania przez Trybunat
Konstytucyjny kompromisowych wykladni prawa, czemu dodatkowo sprzyjata
panujaca ideologia zwiagzanej decyzji sedziowskiej ograniczajacej dyskrecjonalng
wladze s¢dziow (...), a na relacjach miedzy Trybunatem a prawodawca dodatkowo
wazylo przekonanie o nadrz¢dnej pozycji Sejmu w strukturze organow wiladzy
panstwowej, majace swe zrodto jeszcze w art. 20 Konstytucji PRL (Stawecki,
Staskiewicz, Winczorek, 2008, s. 63).

W przypadku aktow podustawowych przyznanie Radzie Ministréw oraz
Prezesowi Rady Ministréw, a pdzniej i Prezydentowi RP, prawa do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, tym razem w pelnym sktadzie Trybunatu ( art. 30 ust.
2 ustawy ), mialo na celu spowolnienie jego dziatalnosci orzeczniczej. W takich,
zreszta nielicznych, przypadkach dzigki zdecydowanej postawie Trybunatu
Konstytucyjnego stronie rzadowej nie udalo si¢ doprowadzi¢ do obstrukcji
postepowan. Po tych do§wiadczeniach rzad zrezygnowat z korzystania z owego prawa
inie wystgpowal juz wigcej 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Mozna wigc zaryzykowac
stwierdzenie, ze zmiany ustrojowe w Polsce
nie miaty wptywu na stosunek Trybunalu Konstytucyjnego do wnioskéw o ponowne
rozpatrzenie sprawy w jego pelnym sktadzie.

Wypada tez zwroci¢ uwage na kolejne rozwiazanie przyjete w ustawie, ktore
wyraznie ograniczalo dziatalno$¢ orzeczniczg Trybunatu takze w odniesieniu do aktow
podustawowych. Otdz zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy utrata mocy obowiazujacej aktu
normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
powodowata umorzenie postegpowania w sprawie takiego aktu. To w realatywnie wielu
przypadkach doprowadzatlo do sytuacji, ze Trybunal zamiast rozstrzygac
merytorycznie zmuszany byt do wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania.

Do najwazniejszych osiggnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego w omawianym
okresie niewatpliwie zaliczy¢ nalezy konsekwentne orzecznictwo ustalajace relacje
miedzy ustawa a aktem podustawowym. Taka postawa wywotala wreszcie,
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po zmianach ustroju, reakcje ze strony rzadu. W =zalaczniku ,,Zasady techniki
prawodawczej” do uchwaly Nr 147 Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (M.P. Nr 44, poz. 310) w § 49 — 54 po raz
pierwszy w miar¢ szczegdétowo unormowano, co powinno zawiera¢ ustawowe

upowaznienie do wydania aktu wykonawczego. Z tymi przepisami korespondowaty
przede wszystkim § 77 — 78, odnoszace si¢ do projektu aktu wykonawczego. Przy
opracowaniu wspomnianych zasad wzi¢to pod uwagg¢ orzecznictwo Trybunalu

Konstytucyjnego.
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