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Aleksander Bochenski byl jednym z najbardziej wyrazistych polskich
publicystow XX wieku. Zainteresowanie wzbudza¢ musi nie tylko jego pi-
sarstwo polityczne, ale tez polityczne wybory, ktore najpierw zaprowadzity
go do srodowiska ,,mocarstwowcow” — konserwatystow mlodego pokolenia,
skupionych wokét Jerzego Giedroycia i redagowanych przez niego czasopism
»Bunt Mlodych” oraz ,,Polityka’, nastepnie do srodowiska polskich intelektu-
alistow poszukujacych podczas II wojny swiatowej mozliwosci porozumienia
z niemieckim okupantem w celu zahamowania polityki represji, wreszcie — do
grupy katolikow wspolpracujacych z wladza komunistyczng w Polsce Ludo-
wej, zgromadzonych woko! osoby Bolestawa Piaseckiego. Podkresli¢ nalezy,
ze zarowno dziatalnos$¢ polityczna, jak i publicystyczna Bochenskiego nie
wzbudzata do tej pory w historiografii zbyt duzego zainteresowania. Celem
niniejszego artykutu jest zobrazowanie jego stosunku do obozéw politycznych
Polski miedzywojennej w latach 30., kiedy to w petni sformutowat swoja pu-
blicystyczna narracje o problemach niepodleglego panstwa polskiego. Takie
ujecie tematu pozwala nie tylko przyblizy¢ polityczne poglady Bochenskiego,
ale takze dokonac¢ refleksji na temat zmiany jego wizji rzeczywistosci poli-
tycznej na skutek wydarzen II wojny $wiatowej, jak sie bowiem wydaje, jego
przekonania polityczne ulegly woéwczas radykalnej rewizji. Tekst oparty jest
na wypowiedziach sformulowanych przez niego na famach ,,Buntu Mtodych’,
»Polityki” i ,Stowa” oraz w rozdziatach ksiazek Polska idea imperialna i Pro-
blem polsko-ukrainiski w Ziemi Czerwieriskiej. Autor positkowal si¢ rowniez
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wczesniejszymi i pdzniejszymi publikacjami Bochenskiego, pozwalajacymi
zrealizowac cele badawcze artykutu, oraz nielicznymi opracowaniami.

Warto, analizujgc stosunek Bochenskiego do polskiej rzeczywistosci poli-
tycznej lat 30., zarysowac jego wlasng polityczng dziatalno$¢ w tym okresie.
Urodzony w 1904 roku, wychowany w domu o tradycjach patriotycznych
i szlacheckichl, juz w mtodosci zaangazowal sie w dziatalno$¢ publicystyczna,
komentujgc chociazby wydarzenia krakowskie w roku 19232, czy publikujac
w roku 1925 napisang wraz z bratem Adolfem rozprawe poswiecong polskie-
mu charakterowi narodowemu na przestrzeni wiekéw?. Zaangazowany byt
w $rodowiska grupujace mlodych intelektualistow o pogladach konserwa-
tywnych, pozostajacych w opozycji do tradycyjnego nurtu konserwatyzmu
polskiego, a ktorych okreslano mocarstwowcami, od nazwy ich organizacji
»Mysli Mocarstwowej” i czasopisma pod tym tytulem, ukazujacego sie w latach
1927-1928. Stabo sformalizowane struktury mtodokonserwatystow staly sie
jednak, przy ich zaangazowaniu publicystycznym, podstawa utworzonego
w 1931 roku periodyku ,,Bunt Mtodych” pod redakcja Jerzego Giedroycia,
ktory w roku 1937 zmienil jego nazwe na ,,Polityka” Sam Bochenski wydawat
w latach 1926-1927 efemeryczny ,,Glos Zachowawczy’, angazujac si¢ u schytku
lat 20. w dziatalno$¢ ,,Mysli Mocarstwowej”, gdzie pozostawat w opozycji do
jej tworcy - Rowmunda Pitsudskiego, ktoremu zarzucal tendencje wodzow-
skie i zyczeniowe spojrzenie na polityke. Nalezatl do Komitetu Politycznego
Zwigzku Pracy Mocarstwowej i Rady Naczelnej Zjednoczenia Zachowawczych
Organizacji Politycznych. Wkrétce po powstaniu ,,Buntu Mlodych” zostal
jego publicysta, specjalizowal si¢ przede wszystkim w sprawach mniejszosci
narodowych, szczegélnie za$ Ukraincéw. Srodowisko Giedroycia stawiato
siebie w opozycji zaréwno wobec rzadzacych odtaméw pitsudczykow, jak
tez centrolewicowych i prawicowych opozycjonistow. Zamierzalo ubiegac si¢
o mandaty parlamentarne w wyborach w 1940 roku, za$ jednym z kandydatéw
na postéw miat by¢ Aleksander Bochenski?.

R. Zadura, Saga rodu Bocheriskich. O przodkach, rodzinie, i miodosci, o. J6zefa Marii Bo-
cheriskiego, Krakow 2013, passim; A. Bochenski, Byfo nas czworo, ,Tygodniowy Ilustrowany
Magazyn’, 1988, nr 38, s. 4-5.

Idem, Na $mier¢ rotmistrza Bochenka, ,,Stowo Polskie”, 1923, nr 308, s. 5.

A. M. Bochenski, A. Bochenski, Tendencje samobdjcze narodu polskiego, Wroctaw 1995
(pierwsze wydanie: Lwow 1925).

4 . Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, Warszawa 1999, s. 35-36, 65-66; R. Habielski,
Dokgd nam is¢ wypada? Jerzy Giedroyc. Od ,,Buntu Miodych’do ,,Kultury”, Warszawa 2006,
s. 21, 29, 32, 96, 129-158; M. Krdl, Style politycznego myslenia. Wokot ,, Buntu Mtodych”
i, Polityki”, Paris 1979, passim; R. Tomczyk, Mysl Mocarstwowa. Z dziejow miodego pokolenia
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Analize pogladéw Bochenskiego na temat sceny politycznej II Rzeczypo-
spolitej lat 30. warto rozpocza¢ od zobrazowania wizji jego wlasnego obozu
politycznego, czyli mocarstwowcdow. Okreslal siebie jako jednego z nielicz-
nych ,w Polsce ludzi zupelnie niezaleznych. Jest mu obojetnym, czy to, czy
inne stronnictwo wzmocni si¢ czy ostabi. Waznym dla niego jest kierunek
polityki paiistwowej, a nie kto polityke ta wykonuje™.

Definiowal swoje $rodowisko polityczne jako ludzi niezaleznych poli-
tycznie. ,,Bunt Mlodych” miat by¢ rzecznikiem ,,dyscypliny spolecznej |[...]
solidaryzmu gospodarczego i wspolnej pracy wszystkich klas dla narodu
i pafistwa [...] kultu dla naszych wielkich tradycji[...] naszej armii”®.

Publicysta poddawal krytyce tradycyjnie rozumiany ruch konserwatywny.
Jego srodowisko polityczne — mocarstwowcy — mialo sta¢ do niego w opo-
zycji, w istocie opowiadajac sie za realistycznym modelem konserwatyzmu,
dostosowanym do realiow nowej, ,,mtode;j” Polski (stad nazwa ,,mtodokon-
serwatysci”’). W styczniu 1933 roku pisal do Stanistawa Losia na ten temat:

celem ich jest tworzenie ideologii zachowawczej, a jednak mogacej obja¢ wszystkie
sfery. [...] Jest to jedyne pismo, ktére ma ambicje polityczne i ideologiczne, a nie
jest zalezne od Zadnej grupy partyjnej, ani od rzadu. Odcien jest lekko opozycyjny,
a jednak nieendecki [...]. Jest konserwatywne, a jednak ma entuzjazm i wiare w swoje
hasta, ktérych brak naszym kanapistom [...] Bedzie ono pracowalo dla BBWR, ale
takiego, jakim mogtoby by¢, a nie jest.

Juz w okresie Polski Ludowej Bochenski wspominat: ,,Czy stosunek nasz
do konserwatystow mogt od poczatku by¢ lepszy? Bylismy zbyt zarozumiali
i pewni swojej wyzszo$ci, by terminowac latami u nich. Oni za$ prawdopo-
dobnie nie byliby sie nigdy zgodzili ulega¢ naszym wptywom™”.

»otarzy” konserwatysci mieli wykazywac ,,state tendencje aby nie draznic,
nie ruszaé, przemilczeé, przedyplomatyzowa¢”®. Bochenski pisal o ,,marazmie
i bezprogramowosci kompletnej zar6wno B[ezpartyjnegp] B[loku], jak i kon-

II Rzeczypospolitej, Szczecin 2008, passim; S. Rudnicki, W. Wtadyka, Prasa konserwatywna
Drugiej Rzeczypospolitej. Zarys problematyki i przeglgd tytutéw, ,Rocznik Historii Czaso-
pis$miennictwa Polskiego’, 1975, t. 14, z. 4, s. 459-461 (por. A. Bochenski, List do Redakcji,
»Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, 1976, t. 15, z. 3, 5. 347-348); M. Zebrow-
ski, Jerzy Giedroy¢. Zycie przed ,, Kulturg”, Krakéw 2012, s. 158-159, 192-194.

A. Bochenski, List do narodowcéw, ,Bunt Miodych. Niezalezny organ mlodej inteligencji”
[dalej: ,BM”], 1935, R. 6, nr 12-13 (79-80), s. 1.

Idem, Oskarzamy ,Wiadomosci Literackie”, ,BM”, 1934, nr 5, s. 1-2.

Cyt. za: R. Tomczyk, Mysl Mocarstwowa, s. 74.

8 Idem, Ludzie muzealni, ,BM”, 1936, nr 5, s. 2.
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serwatystow”®. Warto zaznaczyé, ze polityczng bierno$¢ zarzucat konserwa-
tystom juz w 1926 roku!©,

Owczesne $rodowisko polityczne Aleksandra Bochenskiego mozna
umiesci¢ na obrzezach obozu pilsudczykowskiego. Mocarstwowcy pozostawali
w opozycji zarowno wobec rzadzacych grup pilsudczykow, jak tez opozycji
centrolewicowej i prawicowej. Wyrdznialy ich wlasne koncepcje ustrojowe,
oparte na systemie prezydenckim, ale i w poszanowaniu demokracji'!. Bo-
chenski i inni publicysci ,,Buntu Mtodych”, mimo krytyki obozu sanacyjne-
go, wyrazali jednoczesnie gleboki szacunek dla osoby Jozefa Pilsudskiego.
Marszatek byt dla Bochenskiego cztowiekiem, ktéry ,,otoczony wielkg stawa
i powszechnym Europy uznaniem, wszystko w Polsce uczyni¢ mégl, i czynit”12.
Byt on rzecznikiem zerwania z tradycja realizmu politycznego stuzacego za
usprawiedliwienie dla biernosci politycznej, dowodzac swojg dzialalnoscia,
ze wiecej znacza imponderabilia niz chtodne rozumowanie: ,,zawsze deptat
medrkowanie i syllogizmy, ktory zawsze trzymal sie wielkiej drogi obowiazku,
ktéry byl nie rozumowaniem, ale wyrokiem tego, co w nas jest, sumieniem!2.

Warto mie¢ na uwadze takie konstatacje publicysty w kontekscie jego
wojennej i powojennej dzialalnosci, opartej na argumentacji typowej dla
realistow politycznych.

Pitsudski byl dlan jednoczesnie politykiem, ktdry zmagac si¢ musial
z niezrozumieniem wlasnego narodu, utrudniajgcego mu realizacje jego
dalekosieznych wizji. Bochenski jeszcze przed rokiem 1926, w broszurze
Tendencje samobdjcze narodu polskiego dawal wyraz swemu szacunkowi dla
jego osoby!4. W grudniu 1926 roku, na tamach redagowanego przez siebie
»Glosu Zachowawczego”, pochwalal przewrét majowy, ktory jego zdaniem

9 P.Libera, Z dziejéow ,,Buntu Mlodych” i , Polityki”. Listy Aleksandra i Adolfa Marii Bochetiskich
do Stanistawa Losia (1932-1939), ,Studia z dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej’,
2013, t. 48, s. 343-344. Por. A. Bak, Oblicze ideowo-polityczne w ,,Buncie Mlodych” (1931-
-1939), [w:] Bezpieczeristwo czlowieka a wartosci, t. 2, Aspekty spoleczne i polityczne, red.
E. Jarmocha, A. W. Swiderska, I. A. Trzpil, Siedlce 2010, s. 125-133.

A. Bochenski, Do pracy!, ,Glos Zachowawczy”, 1926, nr 2, s. 3.

»Rownolegle z utworzeniem silnej hierarchii rzagdowej muszg istnie¢ dostateczne
gwarancje chronigce wolno$¢ jednostki przed niczym nieuzasadnionymi ograniczeniami
ze strony tego rzadu”. K. Studentowicz, Zatozenia ideowe, [w:], Polska idea imperialna, red.
A. M. Bochenski, A. Bochenski, S. Skwarczynski, K. Studentowicz, Warszawa 1938, s. 8.
A. Bochenski, List do narodowcéw, s. 1.

Idem, Interes patnistwa, ,BM”, 1933, nr 38, R. 4, s. 1; por. tez idem, Materjalizm dziejowy,
»BM”, 1934, nr 4 (53), R. 5, s. 1; idem, Imperializm nacjonalistyczny a imperializm paristwo-
wy, »,My$l Mocarstwowa’, 1927, nr 1, s. 1.

14° A M. Bochenski, A. Bochenski, op. cit., s. 17, 22, 26.
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miat zawréci¢ Polske z drogi wiodacej do katastrofy!®. W latach 30. czesto-
kro¢ wyrazal przekonanie, iz zwycigstwo ,,idei Pilsudskiego” tozsame jest
z rychlym, w jego przekonaniu, zwycigstwem w opinii publicznej idei Polski
mocarstwowej'®. Jesli Marszatek byt dla publicysty symbolem najwznioslej-
szych polskich idei politycznych, to pitsudczycy rzadzacy Polska stanowili
tych idei wypaczenie. Stwierdzal, ze wszelkie opinie w Polsce wartosciuje
sie pod katem ich rzekomej zgodnosci z koncepcjami Pitsudskiego!” i jed-
noczesnie wigze sie z jego autorytetem dzialania niemajace z jego wizjami
nic wspolnego!8. Pitsudczycy mieli wszelkie swoje kroki usprawiedliwia¢
mitycznym pojeciem interesu panistwa, bez szerszej refleksji na jego temat!®.
Sprzeciwial si¢ ich odchodzeniu od zasad demokracji, co wzbudzalo analogie
z sytuacjg w Zwigzku Sowieckim??, a prowadzi¢ miato, jak pisat w licie do
Ksawerego Pruszynskiego, do calkowitego odsuniecia obywateli od spraw
politycznych i powstania elity wiadzy pewnej swojej pozycji i lekcewazacej
interes panstwa?!. Jeden z najglosniejszych tekstéw Bochenskiego poswieco-
ny tej kwestii, Kirow a Pieracki, ze stycznia 1935 roku, poréwnywat reakcje
rzadéw polskiego i sowieckiego na fakty morderstw wysokich urzednikow
- Bronistawa Pierackiego i Siergieja Kirowa. Wskazywal, ze zabdjstwo pol-
skiego Ministra Spraw Wewnetrznych zostalo wykorzystane do rozgrywek
wewnatrzpolitycznych?2. Za publikacje tego artykutu redaktorowi naczelne-
mu ,,Buntu Mlodych” - Jerzemu Giedroyciowi - grozito zeslanie do miejsca
odosobnienia w Berezie Kartuskiej?>.

Naduzycia administracji, grozace radykalizacja, a w efekcie — upowszech-
nieniem bolszewizmu wéréd mas?4, zwlaszcza na Kresach Wschodnich,
wigzaly si¢ réwniez z problematyka narodowosciowa. Bochenski uwazal,

15 A. Bochenski, Do pracy!, s. 3. Warto nadmienic¢, ze ,Glos Zachowawczy” byl wedlug stéw
samego Bochenskiego periodykiem majagcym charakter , konserwatywny, militarystyczny,
antysowiecki i przede wszystkim pitsudczykowski”. Cyt. za: R. Tomezyk, op. cit., s. 74-75.
A. Bochenski, Interes patistwa, s. 1; idem, Materjalizm dziejowy, s. 1.

17" 1dem, Szkota nauk politycznych Contra Bunt Mtodych, ,BM”, 1935, nr 18, s. 6.

18 1dem, Ordynarna demagogja, ,BM”, 1936, nr 19, s. 2.

19 1dem, Szkota nauk politycznych Contra Bunt Mlodych, s. 6; idem, Interes paristwa, s. 1.

20 P Libera, op. cit., s. 349.

21 R. Tomczyk, op. cit., s. 125.

22 A. Bochenski, Kirow a Pieracki, ,BM”, 1935, nr 2, s. 1.

23 ]. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, Warszawa 1999, s. 35-36; A. Garlicki, Pigkne lata
trzydzieste, Warszawa 2008, s. 250; R. Tomczyk, op. cit., s. 293; R. Habielski, op. cit., s. 29,
M. Zebrowski, op. cit., s. 192-194; M. Grochowska, Jerzy Giedroyc. Do Polski ze snu, War-
szawa 2009, s. 51.

24 A. Bocheniski, Ratowa¢ polskich chtopéw, ,BM”, 1935, nr 14-15,s. 11.
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ze pitsudczycy odeszli w tej materii od pryncypiéw wyznawanych przez
Marszalka i realizowali zgubny program asymilacji narodowej, zaostrzajacy
sytuacje zwlaszcza na plaszczyznie relacji polsko-ukrainskich, co stanowito
zagrozenie dla samej integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej?>.

Ideologiczne spory toczyl Bochenski réwniez z obozem narodowym.
Przypisywal mu wielki potencjal polityczny i wptyw na szerokie rzesze lud-
nosci, zwlaszcza na mtode pokolenie, ale tez wytykal sztywne myslenie,
dogmatyzm i spowodowany nimi szereg btedow. Za zasadnicze uwazal walke
z Jozefem Pilsudskim i jego obozem politycznym, propagowanie koncepcji
asymilacji narodowej, antysemityzm, antyukrainskos¢, brak otwarcia na
kulture zachodnioeuropejska i zbytni kult ,,swojszczyzny” oraz brak szerszej
refleksji na temat polityki zagranicznej?®. Endecja w oczach Bochenskiego
skupiata sie na zagrozeniu niemieckim, lekcewazac sowieckie, utozsamiane
czesto przezen z imperializmem rosyjskim, jednoczes$nie wyrdzniajac sie
w przypadku mtodszych dziataczy pewnym zafascynowaniem hitleryzmem?’.
Koncepcje polityki zagranicznej obozu narodowego mialy si¢ zatem ogranicza¢
do wizji antyniemieckiego sojuszu z Sowietami, Francja i Czechostowacja,
co automatycznie spycha¢ musiato Polske do roli petenta w takim uktadzie.
Rzeczpospolita w wizjach ideowych spadkobiercow Romana Dmowskiego
nie mogla by¢ agresorem, panstwem prowadzacym mocarstwowg polityke
na wschodzie, ze wzgledu na obawy przed powtdrzeniem sig sytuacji z roku
192028, Bochenski ironicznie komentowat taki poglad:

jezeli jedynym, godnym obiektem waszych sit, sa handlarze zydowscy, zdejmijcie
miecze z butonierek, noécie palke albo petarde. [...] hegemonia (a nie zaborczo$¢)
Polski na wschodzie Europy. Cel diablo bardziej wart naszej generacji i naszego
narodu jak deklamowanie frazeséw o preznosci lub bicie zydéwek na wyktadach?.

25 Idem, Czerwienimy si¢ za Was Panowie..., ,BM”, 1935, nr 36, s. 1; idem, Problem polityczny

Ziemi Czerwietiskiej, [w:] Problem polsko-ukrairiski w Ziemi Czerwieriskiej, red. A. Bochenski,
S. Lo$, W. Baczkowski, Warszawa 1938, s. 7-194; idem, Polityka mniejszosciowa, [w:] Polska
idea, s. 33-41.

Idem, Podkreslania i niedomdowienia Ryszarda Piestrzynskiego, ,BM”, 1934, nr 7, s. 1; idem,
Zygzakiem przez prase, ,BM”, 1935, nr 7, s. 7; idem, Problem polityczny Ziemi, s. 38-39, 67;
idem, List do narodowcéw, s. 1.

27 1dem, Hitler dat nam lekcjg, ,BM”, 1933, nr 42, s. 1.

28 Idem, Do wileriskiej mlodziezy narodowej list otwarty, ,Stowo” [dalej: ,,S”], 1937, nr 229,
s. 3; idem, Notatki polemiczne. Dziennik Wileniski, ,,S”, 1937, nr 242, s. 3.

Idem, Do wiletiskiej mlodziezy, s. 3.
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Nacjonalizm Bochenski rozumial jako stawianie na pierwszym miejscu inte-
resu narodu. W tym kontekscie za nacjonalistyczne uzna¢ mozna byto wszystko
polskie stronnictwa polityczne z wyjatkiem komunistow. Totez istotniejsze od
samego deklaratywnego przywiazania do polskiej racji stanu byto jej rozumne
odczytywanie oraz rzeczywiste proby przynajmniej dazenia do jej realizacjiC.
Takie zachowanie przypisywal obozowi narodowemu, gdyz uwazal, ze rozumie
on jezyk, w ktérym ,,jest jeden tylko podmiot: »Polska« i jedno orzeczenie:
»potezna by¢ musi«”3l. Laczyto go to z Pilsudskim, ktéry réwniez dazyt do
podniesienia ,,Rzeczypospolitej w hierarchii narodéw”32. O ile dla Dmowskiego
taktyka polityczna przeslaniata czasami sam cel, o tyle Pilsudski zakreslonego
przez siebie politycznego celu nigdy nie tracit z oczu. Dmowskiego Bochenski
okreslat jako polityka, ktory ,,tylko myslal i pisal”, co bynajmniej w niczym nie
moglo umniejsza¢ jego historycznemu i politycznemu znaczeniu. Snucie po-
réwnan miedzy Dmowskim a Pitsudskim, ich dziatalnoscig i zastugami, miato
by¢ pozbawione sensu. Poréwnywa¢ mozna byto bowiem tylko kierunki ich
mysli politycznej®3.

Zdaniem Bochenskiego narodowcy droge do wielko$ci narodu polskiego
widzieli w odseparowaniu od niego Zydéw. Z kolei pitsudczycy, zwlaszcza
ich emanacja w postaci Obozu Zjednoczenia Narodowego, za rzecz kluczowa
uznawali konsolidacje narodowa w obliczu zagrozenia wojennego. Przyjecie
przez cze$¢ z nich antyzydowskiej retoryki mialo by¢ spowodowane checia
pozyskania narodowcow34.

Bochenski dostrzegal mozliwo$¢ zjednoczenia czesci grup dzialaczy obu
obozéw, zwlaszcza mlodszego pokolenia. Spowodowane to miato by¢ jego
wigkszym pragmatyzmem i odej$ciem od réznic, ktore mialy charakter raczej
historyczny, niz powigzany z éwczesng rzeczywistoscig polityczng. Zauwazajac
dazenia narodowcow do redefinicji swej mysli politycznej, szczegdlnie na skutek
analizy biezacej sytuacji politycznej>>, dostrzegal, zwlaszcza w ich mtodszym
pokoleniu, sklonno$¢ do realniejszej oceny chociazby problematyki ukrainskiej,
w duchu postulowanym przez ,,Bunt Mtodych™3®.

30" Idem, Smiertelne niebezpieczetistwo zydowskie, ,,Polityka (dawniej ,,Bunt Mlodych”). Nieza-

lezny organ mlodej inteligencji” [dalej: ,,P”], 1937, nr 28, s. 1.

31 Idem, List do narodowcéw, s. 1.

32 Ibidem.

33 Ibidem.

34 Tdem, Smiertelne niebezpieczeristwo zydowskie, s. 1-2.

35 Idem, List do narodowcéw, s. 1; idem, Zygzakiem przez prase, ,BM”, 1935, nr 6, s. 7; idem,
Podkreslania i niedomowienia, s. 1.

36 Idem, Problem polityczny Ziemi, s. 21-23.
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Bochenski niewiele miejsca w swych rozwazaniach poswiecal opozycji cen-
trolewicowej. Zauwazal, ze ruch ludowy nie ma przywoédcéw, ktérzy potrafia
reprezentowac interesy chtopéw, w czym upatrywal jedna z przyczyn fatalnego
polozenia ekonomicznego polskiej wsi®’.

Istotniejsza dla niego od konstatacji na temat samych politycznych emanacji
lewicy byla analiza jej wpltywow. Przypisywal jej bolszewizowanie szerokich
warstw spolecznych, w szczegolnosci mlodziezy i inteligencji. Znajdowato to
odzwierciedlenie w dzialalno$ci Akademickiego Zwigzku Pracy dla Panstwa
»Legionu Mlodych” oraz periodyku ,Wiadomosci Literackie”. Zarzucat im fascy-
nacje sowieckim totalitaryzmem pod przykrywka demokratycznych tendencji
i ,ocieplanie” wizerunku Zwigzku Sowieckiego. Stwierdzal faktyczne istnie-
nie w Rzeczypospolitej politycznego obozu prokomunistycznego, o wptywach
o wiele wigkszych niz te, ktéra miata Komunistyczna Partia Polski. Wszelkie-
go bowiem rodzaju ,lewicowcy” i ,,socjalisci” mieli stanowi¢ rozlegty siatke
dzialajaca w newralgicznych dla opinii publicznej instytucjach, popularyzujac
w masach i u inteligencji komunistyczne tendencje. Walka z tym zjawiskiem
miata by¢ pierwszorzednym zadaniem panistwa i przesadzac o jego racji stanu®,

Z pewnoscia, tezy takie wynikaly z przekonania o powigzaniu pogladéw
radykalnie lewicowych z polityka Zwigzku Sowieckiego. Bochenski krytykowat
wszelkie przejawy sympatii wobec tego panstwa, uznajac je za destrukcyjne
dla pogladéw spoteczenstwa. W tym kontekscie nalezy rozumie¢ jego poglad
o funkcjonowaniu swoistej komunistycznej agentury w zyciu politycznym
i spotecznym Polski.

Bochenski swiadomy byt podziatéw politycznych polaryzujacych naréd polski
w okresie IT Rzeczypospolitej. Juz ten fakt, w oderwaniu nawet od problematyki
mniejszo$ci narodowych, stanowil istotne zagadnienie w obliczu rysujacego sie
coraz wyrazniej w latach 30. konfliktu zbrojnego, ktérego stawka byta sama nie-
podleglos¢ i integralno$¢ Rzeczypospolitej. Wychodzac z zalozenia, ze wszyscy
niemalze Polacy za najwyzsze dobro uznajg wielko$¢ narodu polskiego, a wiec
s3, wedlug jego definicji, nacjonalistami, stwierdzal, Ze zespoli¢ si¢ oni moga
we wspdlnym wysitku na rzecz podniesienia Ojczyzny. Czynnikiem mobilizu-
jacym ku temu moglo by¢ dazenie do obrony panstwa3®. Potencjat Polakéw
wyzwoli¢ mogly, stwierdzat w kwietniu 1939 roku, w obliczu wojny, rzeczywiste

37 Idem, Inteligencja wobec chtopéw, ,BM”, 1935, nr 18, s. 4; idem, Zygzakiem przez prase, ,BM,
1935, nr 9,s.7.

38 Idem, Dac¢ im swobodg!, ,BM”, 1934, nr 1, s. 1; idem, Oskarzamy ,Wiadomosci Literackie”,
s. 1-2.

39 Idem, Istotna tres¢ nacjonalizmu polskiego, ,P”, 1938, nr 11, s. 1.
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pojednanie narodowe, amnestia dla przywddcow opozycji, utworzenie rzadu
zlozonego z przedstawicieli wszystkich stronnictw oraz poszanowanie przez
rzad praworzadnoéci i sprawiedliwo$ci®.

W okresie Polski Ludowej Bochenski byt czynnie zaangazowany w dziatal-
no$¢ Stowarzyszenia ,,PAX”, bedac jednym z jego najwazniejszych publicystow.
Wielokrotnie wyrazal do$¢ krytyczny stosunek do rzeczywistosci przedwojen-
nej, afirmujac rzekome osiggniecia Polski Ludowej!, zaréwno na polu ekono-
micznym, jak i jej polityki zagranicznej. Niemniej, komentujac niekiedy swe
przedwojenne polityczne zaangazowanie, tlumaczyt je wymogami poczucia
realizmu politycznego. Krytykowal rzeczywistos¢ Polski przedmajowej naste-
pujacymi sfowami:

Mieli$my najbardziej demokratyczna konstytucje na §wiecie, czyste wybory, niety-
kalnych postéw i absolutng wladze sejmu - jednym stowem idealna demokracje.
Tymczasem lobuzerstwo i zlodziejstwo kwitto w najlepsze. Po prostu wigkszos¢
postéw byta skorumpowana i myslata tylko o tym jak napcha¢ wilasne kieszenie.
Dlatego wszystkie partie lewicowe, z komunistami wlacznie, stanely zrazu przy
Pitsudskim, zanim jego niekontrolowana wladza nie weszla z kolei na droge prze-

kraczania praworzgdnosci®?.

Czynil to, afirmujac polityke wladz stanu wojennego, ale réwnoczesnie
w odpowiednim $wietle stawial swoje zaangazowanie w popieranie polityki
Pilsudskiego (ale nie pitsudczykéw) po zamachu majowym. Z kolei polityke
zagraniczng Polski lat 30., ktorg wowczas w duzym zakresie popieral (krytykowat
ja za pewne kroki w celu porozumienia ze Zwigzkiem Sowieckim*?), i swoja
przynalezno$¢ do srodowiska gloszacego hasto ,mocarstwowej” dyplomacji
ttumaczyl:

Sojusz ze Zwiazkiem Radzieckim wydawat si¢ wéwczas trudny z powoddw ustro-
jowych, klasowych i mniejszo$ciowych. Trudno$¢ klasowa polegata na tym, ze
w Polsce bylo wielu bezrobotnych, ktérzy dobrze wiedzieli o tym, ze za wschodnia
granicg Polski bezrobocia nie ma i sklonni byli uwaza¢ ustréj komunistyczny za
wyjscie ze strasznej i beznadziejnej sytuacji, w jakiej si¢ znajdowali. Niemniej po-
wazng przeszkode dla sojuszu stanowily mniejszoéci narodowe. Obejmowaly one

40" Tdem, Niech pomoc Anglji nie zmniejsza sit wlasnych, ,,S”, 1939, nr 90, s. 1; idem, Polska chce

zwycigzad, ,S7, 1939, nr 86, s. 1; idem, Niedziela Palmowa, ,S”, 1939, nr 91, s. 1.

41 Np. idem, Dorobek 40-lecia, ,,Zorza. Rodzinny Tygodnik Katolikéw”, 1984, nr 30, s. 3-4.

42 W sprawie obrony obywateli przed naduzyciami wladzy wykonawczej. Przeméwienie Alek-
sandra Bocheriskiego na posiedzeniu Tymczasowej Rady Krajowej PRON w Warszawie,
17 grudnia 1982 r., ,Stowo Powszechne”, 1982, nr 216, s. 6.

43 A.Bochenski, Nie, nie jestesmy w przyjazni z Bolszewjg, ,BM”, 1933, nr 45, s. 1.
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okoto 40 proc. ludnosci Rzeczypospolitej. Jezeli chodzi o mlodziez, w duzej mierze
wybrataby ona przynaleznos¢ np. do sgsiedniej republiki biatoruskiej niz pozosta-
wanie w granicach Polski. Ot6z sadzili$émy, ze zblizenie do Zwigzku Radzieckiego
wywola¢ moglo i niemal musiato po pierwsze odpadnigcie dzielnic polskich na
wschéd od Bugu bez zadnej szansy powrotu nad Odre i Nyse, a po drugie - ustroj
komunistyczny w okrojonej i niezdolnej do zycia reszcie. Nikt w Polsce éwczesnej,
poza skrajng lewica, nie zgadzal sie na taka perspektywe®*.

Na podstawie zaréwno tych, jak i miedzywojennych wypowiedzi Aleksan-
dra Bochenskiego mozna wysuna¢ teze, ze jego przedwojenny antykomunizm
i powojenny filosowietyzm byly warunkowane wzgledami pragmatycznymi.

Bochenski wysuwal teze o postepujacym w latach 30. podziale nie tylko
panstw europejskich, ale tez poszczegoélnych obozéw politycznych i samych
spoteczenstw na bloki skrajnie prawicowe i sowietofilskie®*. Z tezg t3 mozna
polemizowa¢, niemniej faktem jest generalne przesuwanie si¢ pogladéw zbio-
rowisk narodowych na kontynencie europejskim w kierunku radykalnej lewicy
lub radykalnej prawicy, wigzace si¢ z okreslona polityka gléwnych graczy na
europejskiej arenie dyplomatycznej. Koncepcja taka miata zasadniczy wplyw na
stosunek Bochenskiego do polskiej sceny politycznej lat 30. Trafnie odczytywal
tendencje czesci obozéw pilsudczykowskiego i narodowego do wzajemnego
zblizenia na gruncie silnej wtadzy wykonawczej i ideologii prawicowej, jedno-
cze$nie dostrzegal powazne przeszkody stojace na drodze do uwienczenia tego
procesu, tkwigce w samym fundamencie ideowym obu obozéw. Prognozowal,
ze sprzyja¢ porozumieniu mi¢dzy pilsudczykami i narodowcami moze coraz
liczniejsze grono politykéw mlodego pokolenia, zdystansowanych do historycz-
nych sporéw. Jednoczesnie konstatowat funkcjonowanie silnego stronnictwa
lewicowego, ponadpartyjnego, a wrecz apartyjnego bloku komunizujacego,
oskarzajac go o przebiegte dziatanie na szkode polskiej racji stanu. Nie mial
najlepszej opinii zaréwno o sanacji, endecji, jak i o ruchu ludowym i lewicy,
cho¢ jedynie tej ostatniej zarzucal otwarte dzialanie wrogie narodowi polskiemu.
Bochenski nie czynit szczegélowego rozréznienia srodowisk lewicowych na
komunistéw, socjalistow i radykalnych ludowcoéw, rozpatrujac ich dziatalnos¢
pod katem uzytecznosci dla polityki sowieckiej. O ile komuni$ci otwarcie mieli
jej stuzy¢, o tyle szeroko rozumiana lewica, cze$ciowo nieswiadomie, dziata¢
miafa w interesie Moskwy, podburzajac polskie spoteczenstwo radykalnymi
pogladami. Jego obdz polityczny, stojacy w opozycji do wszystkich tych grup
politycznych, jak tez do tradycyjnie rozumianego obozu konserwatywnego,

44 Tdem, Parg wspomnieti o Adolfie Bochetiskim, ,Tygodnik Polski”, 1984, nr 52-53, . 14.
45 Idem, Panie Premjerze za burte!, ,BM”, 1936, nr 20, s. 2.
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mial byl glosem pragmatycznego konserwatyzmu i ideowa kuznig kadr mo-
carstwowej Polski, ktéra wyloni¢ si¢ miata na skutek rozpowszechnienia
w narodzie polskim koncepcji politycznych grupy Giedroycia, przyjmowanych,
jak stwierdzat z satysfakcja Bochenski, przez szerokie grupy narodowcow?®, ale
i pitsudczykow?’.

467 wielkq nadzieja Bochenski przywitat zalozenie w roku 1935 przez Stanistawa Piaseckiego
czasopisma ,,Prosto z mostu”. Idem, Zygzakiem przez prase, ,BM”, 1935, nr 6,s. 7.

478 grudnia 1938 r. przedstawiciele ,,Polityki” otrzymali zaproszenie na rozmowy od Ruchu
Narodowo-Radykalnego ,,Falanga” oraz od Legionu Mtodych i Zwigzku Polskiej Mlodziezy
Demokratycznej, ktore przychylaly si¢ do hasel mocarstwowcow. P. Libera, op. cit., s. 347.
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PUBLICISTIC REFLECIONT OF ALEKSANDER BOCHENSKI
ABOUT POLITICAL CAMPS
IN SECOUND POLISH REPUBLIC IN THE 30. YEARS

Aleksander Bochenski was one of the most important and most interesting
publicists and politcal writers in Polish Second Republic and People’s Poland.
In interwar period was an important journalist magazine ,,Bunt Mlodych” and
»Polityka”. He was one of the activist political camps ,,young-conservative’, who
preached the idea of ,,Poland superpower”. He believed that his political camp
in the most complete way to understand the problems of the state. Bochenski
wrote often about problem of polish political scene. He criticized the ruling
camp - sanacja, because he thought, that Pilsudski’s camp didn’t realize idea of
Marshal. He accused national camp for the lack of pragmatism and senseless
tight against national minorities. He believed that the left parties, papers and
organizations were infiltrated by communists. He considered, that peasant
parties and camp of ,,old-conservatives” not corresponding to problems of the
independent Poland. Bochenski thought, that Pilsudski’s camp and national
camp agree on the purpose of the raison détat. In the late 30’s years he called
to national consensus and creation a government of national unity.
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