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na przykładzie metody „Temat_Projekt
2
” (TP

2
) 

Wprowadzenie 

Jedn
 z podstawowych funkcji współczesnej szkoły jest przygotowanie do 

funkcjonowania absolwentów na rynku pracy. Du�ym ułatwieniem sprawnego 

funkcjonowania na rynku pracy jest posiadanie kompetencji kluczowych. Istotnym 

komponentem kompetencji kluczowych jest kreatywno��, przedsi�biorczo�� [por. 

Kulpa-Puczy�ska 2010: 410–420; por. Długosz 2012: 63–65], a szerzej ujmuj
c – 

kultura pracy. Poj�cie „kultura” nale�y do terminów wieloznacznych. Wi
�e si� to 

nie tyle z trudno�ci
 okre�lenia, co nale�y do kultury, lecz raczej z niejednoznaczn

interpretacj
 tego, czym jest kultura w �yciu danego społecze�stwa, jak uporz
d-

kowa� jej elementy składowe, jak je bada�, czy mo�na je mierzy� i rozpatrywa�
w sposób rozwojowy, a nie tylko statyczny. Ameryka�scy autorzy A.L. Kroeber 

i C. Kluckliohn w swojej pracy pt. Culture. A Critical Review of Concepts and Defi-

nitions (1944) wyodr�bnili i poddali krytyce 161 definicji kultury. Dzisiaj mo�na 

by wymieni� jeszcze wi�cej okre�le�, nale�y jednak pami�ta�, �e wi�kszo�� tych 

definicji nie wnosi nic poznawczo nowego, za pomoc
 nowych terminów wła�ci-

wie okre�la si� ju� wcze�niej zaobserwowane zjawiska [por. Pi
tek 2010]. Według 

J. Szczepa�skiego, „kultura – całokształt materialnego i duchowego dorobku ludz-

ko�ci wraz z warto�ciami i uznawanym sposobem post�powania” [Szczepa�ski 

1970: 247]. Kultura zale�y od człowieka i jest z nim fundamentalnie zwi
zana. Wy-

ra�a ona prawdziw
 istot� jego ludzkiej egzystencji, jako�� �ycia. Kultura zwi
zana 

jest z postawami człowieka opartymi na systemie warto�ci. Kultura to system po-

staw wobec czego� lub kogo� i bior
c pod uwag� strukturalne rozumienie postaw, 

mo�na stwierdzi�, �e na system ten składaj
 si� komponenty: poznawczy (wiedza), 

behawioralny (umiej�tno�ci, działanie), afektywny (przekonania i moty-wacje). 

Kultur� człowieka – społeczno�ci – mo�emy ujmowa� poprzez wa�ne 

aspekty (sfery) �ycia człowieka (np. prac�, działalno�� zwi
zan
 z wykorzysta-

niem techniki itd.) i tak wyodr�bnimy m.in. kultur� pracy [por. Wołk 2000], 

kultur� techniczn
, kultur� informacyjn
 itd. [por. Furmanek 2006]. 

Kultura pracy w tym toku rozumienia to system postaw człowieka wobec 

elementów i komponentów pracy. Do komponentów pracy zaliczymy warto�ci 

podstawowe człowieka, m.in.: godno��, czas, warto�� �ycia, zdrowia, jako��
�ycia itd. Z warto�ciami zwi
zane s
 postawy, w�ród których mo�emy wyró�ni�
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m.in: roztropno��, umiarkowanie, wytrwało��, szacunek dla siebie i innych. 

Elementami kultury s
 ró�nego rodzaju przepisy (w tym przepisy BHP), normy 

�ycia społecznego, zawodowego. 

Nale�y zaznaczy�, �e kultura pracy zwi
zana jest systemem kultur tworz
-
cych cało�� – kultur
 ogóln
 społecze�stwa. W systemie tym znajduj
 si� wza-

jemnie powi
zane ró�nymi współzale�no�ciami takie kultury, jak: techniczna, 

informacyjna, organizacyjna, prawna, bezpiecze�stwa, wypoczynku, czasu wol-

nego, słowa itd.). 

1. Ergonomia 

Definicji ergonomii jest wiele, ujmuj
 one ró�ne charakterystyczne cechy 

ergonomii jako nauki lub działalno�ci praktycznej z punktu widzenia podmiotu 

pracy – człowieka lub całego układu pracy. Ergonomia w swoim podstawowym 

uj�ciu zajmuje si� optymalizacj
 pracy rozumianej jako układ lub system współ-

działania człowieka ze �rodkami pracy w okre�lonym �rodowisku materialnym  

i społecznym zmierzaj
cy do wytworzenia tzw. produktu. 

W definicjach ergonomia okre�lana jest jako: 

− interdyscyplinarna nauka zajmuj
ca si� przystosowaniem narz�dzi, maszyn, 

�rodowiska i warunków pracy do anatomicznych i psychofizycznych cech 

człowieka, zapewniaj
c sprawne, wydajne i bezpieczne wykonywanie przez 

niego pracy, przy stosunkowo niskim koszcie biologicznym; 

− jako wiedza charakteryzuj
ca mo�liwo�ci człowieka, potrzebna do prawi-

dłowego projektowania narz�dzi, maszyn, systemów pracy i �rodowiska, za-

pewniaj
cego bezpieczn
 i efektywn
 prac� lub, w szerszym uj�ciu, jako cała 

analiza i kształtowanie współzale�no�ci wszystkich elementów składowych 

systemu pracy, aktywno�ci zawodowej człowieka, organizacji i �rodków pra-

cy oraz produktu b�d
cego wynikiem pracy. 

W XXI w. ergonomi� – jej praktyczno-u�ytkowe zastosowanie – postrzega 

si� jako co� oczywistego, ale ten fakt cz�sto powoduje, �e to, co nie jest ergono-

miczne, jest okre�lane jako ergonomiczne, bo taka jest konieczno�� współczesne-

go rynku i marketingu. Najcz��ciej ergonomi� dzieli si� na koncepcyjn
 i korek-

cyjn
. J. Rosner wyró�nia trzy rodzaje ergonomii, a zarazem kierunki działania 

w dostosowaniu �rodowiska pracy do psychofizycznych mo�liwo�ci człowieka. 

Pierwszym kierunkiem jest ergonomia koncepcyjna, drugim ergonomia korekcyj-

na, trzecim atestacja maszyn i urz
dze� technicznych [por. Rosner 1985]. 

Ergonomia jest nauk
 interdyscyplinarn
 [por. Paluszkiewicz 1975], nale�y 

do grupy nauk ergologicznych, które w ró�nych aspektach zajmuj
 si� prac

ludzk
 [por. Radzicki 1981]. 

Zauwa�y� równie� nale�y, �e przedmiot ergonomii najlepiej okre�li� mo�-
na, wyró�niaj
c trzy podstawowe aspekty: 

− ustosunkowania, czyli emocjonalno-motywacyjny (zadowolenie, satysfakcja, 

poczucie komfortu pracy); 
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− przystosowania wytworów i �rodków pracy, a tak�e �rodowiska materialnego 

do psychofizjologicznych mo�liwo�ci człowieka; 

− racjonalnego dostosowania �rodowiska społecznego do człowieka (percepcja 

społeczna, współpraca i komunikacja w grupie zadaniowej). 

Interdyscyplinarny charakter ergonomii mo�na równie� ukaza� poprzez pry-

zmat ukazania relacji: człowiek – praca – obiekt techniczny. W systemie tym wy-

ró�niamy komponenty: materialne parametry �rodowiska pracy, czynniki technicz-

no-organizacyjne, obiekt techniczny i najwa�niejszy zespół czynników – człowiek. 

Nale�y zauwa�y�, �e „czynniki ludzkie” s
 to zagadnienia, jakie s
 podmiotem 

rozwa�a� współczesnej ergonomii i bezpiecze�stwa pracy [por. Pi
tek 2013]. 

2. Prakseologia 

Zagadnienie prakseologii pojawiło si� w 1863 r. w wykładzie M. Martina 

pod nazw
 ponologia (gr. ponos – praca). Jako pierwszy terminu prakseologia 

u�ył L. Bourdeau w 1882 r. Nazwał tak nauk� o funkcjach, czyli czynno�ciach. 

Wyró�nił prakseologi� analityczn
 i syntetyczn
. Pierwsz
 podzielił dalej na 

prakseologi� analityczn
 elementarn
 (somatologi�) oraz prakseologi� anali-

tyczn
 ogóln
 (psychologi�). Prakseologia syntetyczna, w propozycji L. Bourde-

au, jest nauk
 o zwi
zkach mi�dzy funkcjami i dzieli si� na porównawcz
  
i ogóln
 [por. Najder-Stefaniak 2010]. 

Jak pisał T. Kotarbi�ski w Traktacie o dobrej robocie: „prakseologia jest 

w pewnym sensie czym� bardzo nowym, w pewnym sensie czym� niezmiernie sta-

rym. Nowo�ci
 jest ona jako rodz
ca si� specjalno�� naukowa. Starym jest jako 

wiedza przednaukowa, powszechna. Wszyscy jeste�my w pewnym sensie prakse-

ologami, ka�dy z nas ma w swoim umy�le mnóstwo twierdze� prakseologicznych 

formułowanych prowizorycznie. […] Ludzko�� pracuje od zarania swej egzystencji, 

ma wielkie do�wiadczenie praktyczne i niezmiernie wiele porobiono obserwacji nad 

tym, jakie działania s
 skuteczne, a jakie nieskuteczne, jakie gospodarne, a jakie 

niegospodarne” [Kotarbi�ski 1975: 16]. Z tych obserwacji cz�sto formułowane s

ró�nego typu sentencje, przysłowia skierowane do działaj
cego człowieka, np.: 

„pisz przynajmniej tak wyra�nie, by� sam siebie mógł bez trudu odczyta�” (T. Ko-

tarbi�ski); „spiesz si� powoli” (T. Kotarbi�ski) lub jako szersze dyrektywy, wnioski 

typu: „Wołaj
: kto pierwszy, ten lepszy – a powinno by� odwrotnie” (T. Kotarbi�-
ski); „Trzeba podwa�a� wszystko, co si� da podwa�y�, gdy� tylko w ten sposób 

mo�na wykry� to, co podwa�y� si� nie da” (T. Kotarbi�ski); „Przyjaciele na ogół 

pomagaj
 �y� i przeszkadzaj
 pracowa�” (T. Kotarbi�ski); „Człowiek, który nie robi 

bł�dów, zwykle nie robi niczego” (Edward John Phelps); „Praca jak jaka� skóra 

zapobiega bólowi” (Labor quasi callum quoddam obducit dolori – Cyceron); „Po-

trzeba jest matk
 wynalazków, ale równie� babk
 pró�niactwa” (Jean-Paul Sartre); 

„Inteligentny wszystko zauwa�a. Głupi wszystko komentuje” (Heinrich Heine); 

„Denerwowa� si� to znaczy m�ci� si� na własnym zdrowiu za głupot� innych”, 

„Ludzi przygotowuje si� do funkcjonowania, nie do my�lenia” (Erich Fromm). 
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Prakseologia to teoria sprawnego działania. Jako dziedzina bada� nauko-

wych dotyczy wszelkiego celowego działania ludzkiego. Jak zauwa�a K. Piłej-

ko, prakseologia to nauka, wzgl�dem której teoria organizacji jako nauka jest 

konkretyzacj
 na ni�szym szczebli ogólno�ci [Piłejko 1976: 15]. 

Według T. Pszczołowskiego – prakseologia to nauka o sprawnym działaniu, 

nazywana cz�sto gramatyk
 czynu lub metodologi
 ogóln
. Zadaniem prakseolo-

gii jest m.in. naukowe badanie warunków sprawno�ci działa�. W zwi
zku z tym 

zajmuje si� ona typologi
 działa�, poł
czon
 z dociekaniem przyczyn ich powo-

dze� i niepowodze� oraz zanikaniem sprawno�ci [por. Pszczołowski 1978]. 

Maj
c na uwadze, �e metoda w uj�ciu prakseologicznym to system post�-
powania, czyli sposób wykonywania czynu zło�onego, w sposób planowy i na-

daj
cy si� do wielokrotnego zastosowania, prakseologia jest metod
 metod, tzn. 

metod
 wyszukiwania, tworzenia i stosowania najsprawniejszych sposobów 

wykonania zadania [Piłejko 1976: 19, 22; por. Pi
tek 2010]. 

3. Metoda „Temat_Projekt
2
” (TP

2
) 

Uproszczony algorytm realizacji zaj�� z wykorzystaniem metody „Te-

mat_Projekt
2
”: 

1. Test aktywno�ci, przedsi�biorczo�ci itp. [por. Paszkowska-Rogacz 2002]. 

2. Podział grupy na podgrupy z uwzgl�dnieniem wyników „testu aktywno�ci”, 

ró�ne kryteria z uwzgl�dnieniem umiej�tno�ci zarz
dzania ró�nymi grupami 

(zainteresowani, niezainteresowani prac
, nastawieni negatywnie do aktyw-

no�ci itp.), z uwzgl�dnieniem zakładanych „kompetencji społecznych”.   

3. Ustalenie tematyki projektów dla podziału na poszczególne grupy.  

4. Wyodr�bnienie przez studentów indywidualnych tematów w ramach pracy 

grupowej z wykorzystaniem m.in. „burzy mózgów” z zadanej tematyki. 

5. Realizacja indywidualnego tematu przez ka�dego ze studentów w oparciu 

o materiały, informacje dostarczone od członków zespołu, którego liderem 

jest dany student. 

Tabela 1 

Macierz zadaniowa 

Grupa Temat projektu 1 Temat projektu 2 Temat projektu n 

Student 1  Student / lider tematu Student / podtemat Student / podtemat 

Student 2 Student / podtemat Student / lider tematu Student / podtemat 

Student n Student / podtemat Student / podtemat Student / lider tematu 

6. Prezentacja projektu przez studenta – „lidera tematu”. 
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7. Sprawozdanie z realizacji projektu z uwzgl�dnieniem oceny wkładu pracy, 

zaanga�owania poszczególnych członków zespołu z konieczno�ci
 wyró�nie-

nia najlepszych i wskazania, kto ma najmniejszy wkład i aktywno�� w zespole. 

4. Wnioski z realizacji eksperymentu 

1. Wykonuj
c zadania metod
 „Temat_Projekt
2
”studenci nieprzyzwyczajeni do 

pracy – współpracy w grupach zadaniowych cz�sto próbuj
 realizowa� sa-

modzielnie cało�� projektu; 

2. Przy realizacji zada� dydaktycznych metod
 „Temat_Projekt
2
” nale�y uwzgl�d-

ni� wi�kszy wysiłek prowadz
cego – nauczyciela akademickiego w stosunku 

do realizacji zada� dydaktycznych innymi metodami; 

3. Po wst�pnej fazie niezadowolenia studentów z konieczno�ci wło�enia wi�k-

szego wysiłku do realizacji projektu metod
 „Temat_Projekt
2
” nast�puje ak-

ceptacja i zadowolenie z uzyskanych wyników działania; 

4. Du�ym problemem dla studentów w fazie ustalania tematów szczegółowych 

poszczególnych projektów jest ustalenie kryteriów oceny zarówno projektów, 

jak i oceny wkładu pracy poszczególnych członków zespołu (unikanie oceny 

w raporcie z realizacji projektu); 

5. Relacj� mi�dzy kompetencjami kluczowymi i ich praktycznym wymiarem 

mo�na przedstawi� w postaci konkretnych zada� w czasie wykonywania pro-

jektu (tabela 2). 

Tabela 2  

Kompetencje kluczowe – praktyczny wymiar 

Kompetencje kluczowe Praktyczny wymiar 

1. Porozumiewanie si�
w j�zyku ojczystym 

Zrozumiałe komunikaty, formułowanie zada� do realizacji, ... 

2. Porozumiewanie si�
w j�zykach obcych 

Wyszukiwanie informacji z baz obcoj�zycznych (stron 

WWW), ... 

3. Kompetencje matematyczne 

i podstawowe kompetencje 

naukowo-techniczne 

Uwzgl�dnianie post�pu cywilizacyjnego, nowo�� i aktualno��
informacji, ...  

4. Kompetencje informatyczne 
Umiej�tno�ci – kompetencje ITC – kompetencje doby spo-

łecze�stwa informacyjnego (e-mail itd.), ... 

5. Umiej�tno�� uczenia si�
Przygotowanie si� do przydziału zada� członkom grupy, 

prezentacja projektu, odpowiedzi na zadane pytania, ... 

6. Kompetencje społeczne  

i obywatelskie 

Odpowiedzialno�� za siebie i innych, terminowo��, dokład-

no��, ... 

7. Inicjatywno�� i przedsi�-
biorczo��

Prakseologiczno�� działania indywidualnego, w zró�nico-

wanej grupie, ...  

8. �wiadomo�� i ekspresja 

kulturalna 

Prowadzenie prezentacji z uwzgl�dnieniem „kulturalnych” 

aspektów słuchaczy, ... 
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Podsumowuj
c badania: na podstawie bada� wst�pnych z wykorzystaniem 

metod jako�ciowych mo�na stwierdzi�, �e metoda „Temat_Projekt
2
” jest efek-

tywn
 metod
 współczesnej dydaktyki uwzgl�dniaj
c
 teorie, tj. (m.in.): „kon-

struktywizm”, „konektywizm”. 

Realizacja zaj�� dydaktycznych metod
 „Temat_Projekt
2
” (TP

2
) pozwala na 

rozwijanie kompetencji kluczowych, w tym „kompetencji społecznych” z wyko-

rzystaniem multimediów w nauczaniu. Studenci w ramach pracy w projekcie 

zarówno jako liderzy tematu, jak i członkowie innych zespołów musz
 wyszu-

ka� informacje niezb�dne do realizacji powierzonych im zada� w ramach zespo-

łu tak w Internecie, jak i w �ródłach drukowanych. 

Przygotowuj
c prezentacj� i sprawozdanie z realizacji projektu równie� mu-

sz
 korzysta� z technologii informatyczno-informacyjnych [por. Lib, Walat 

2002; Piecuch 2008; por. Walat 2007]. 

Podsumowanie 

�ycie współczesnego człowieka cechuje si� coraz szybszym tempem 

w zwi
zku z tym, �e technologie informacyjne stały si� cz��ci
 jego �ycia zarów-

no osobistego, jak i zawodowego. Bardzo cz�sto zapomina si�, �e człowiek jest 

podmiotem �ycia, a nie praca czy pieni
dze, st
d te� znacz
ca rola kultury pracy. 

Wyznacznikiem kultury pracy doby społecze�stwa informacyjnego jest 

prakseologiczno�� i ergonomiczno�� pracy. Wymiar prakseologiczny pracy to 

sprawno�� działa�. Wymiar ergonomiczny pracy to �wiadomo�� ergonomiczna. 

Zarówno prakseologiczno��, jak i �wiadomo�� ergonomiczna s
 efektem szero-

ko rozumianych działa� pedagogicznych [por. Olak, Kozaczuk, Krauz 2011; 

por. Pi
tek 2012]. W profilach absolwentów uwzgl�dnia si�, �e absolwent szko-

ły posiada orientacj� w BHP i zna podstawowe prawa w zakresie BHP [Var-

gova, Depešowá 2010: 148]. Brak znajomo�ci przepisów BHP nie zwalnia  

z konieczno�ci ich przestrzegania i odpowiedzialno�ci za zachowania niezgodne 

z BHP [por. Tureková, Tomková, Bagalová 2014]. �wiadomo�� ta powinna by�
kształtowana przez całe �ycie – poprzez samokształcenie cało�yciowe [por. 

Kozík, Bre�ka 2012]. Wszystkie te wspomniane elementy procesu dydaktyczne-

go składaj
 si� na postawy wobec siebie, innych, wobec ró�nych sfer funkcjo-

nowania człowieka. Uczenie si� jest prac
, a metoda pracy „Temat_Projekt
2
” 

(TP
2
) umo�liwia nabywanie kompetencji kluczowych, ich rozwijanie staje si�

tym samym wa�nym ogniwem w rozwijaniu kultury pracy uczniów i studentów. 
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Streszczenie 

W artykule omówiono wybrane aspekty wykorzystania technologii informa-

cyjnych w procesie kształcenia punktu widzenia uwarunkowa� prakseologiczno-

-ergonomicznych w kontek�cie kultury pracy jako komponentu kompetencji 

kluczowych. 

Słowa kluczowe: technologie informacyjne, metoda „Temat–Projekt
2
”, kultura 

pracy. 

Praxeological and ergonomic aspect of the use of information  

technology in developing a culture of work on the example  

of the method of “Temat_Projekt
2
” (TP

2
)

Abstract

The article discusses some aspects of the use of information technology in 

the educational process point of view, conditions praxeological and ergonomic 

in the context of the work culture as a component of the key competences. 

Key words: information technology, Method “Topic–Projekt
2
”, work culture. 


