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Streszczenie
Radykalna Ortodoksja (ekumeniczna, ponadwyznaniowa) coraz mocniej
zaznacza swg obecnos$¢ we wspotczesnej akademickiej teologii zachodniej. Jej
trzon tworza teolodzy anglikanscy. Gtowny kierunek Radykalnej Ortodoksji
ryzm, paradygmat o$wieceniowy, kulturowy nihilizm, scjentyzm, kapitalizm).
Wazna jest rowniez refleksja na temat skutkéw reformacji i miejsca protestan-
tyzmu we wspdiczesnym chrzescijanstwie. Reformacja jest rozumiana jako
jeden z najwazniejszych faktow historycznych cywilizacji zachodniej - inte-
gralny element zespotu zjawisk, inicjujgcych nowozytnosé. Artykut ma na celu
omowienie pogladéw szkoty Radykalnej Ortodoksji dotyczacych protestan-
tyzmu oraz teologiczno-kulturowych i spotecznych konsekwencji reformaciji.
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oraz w Instytucie Nauk o Rodzinie i Pracy Socjalnej KUL. Cztonek Miedzyna-
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ukowe: wspoiczesna teologia protestancka, zagadnienia etyczne i spoteczne
w dialogach ekumenicznych, procesy historyczne i kulturowe uruchomione
przez Reformacje, konsumpcjonizm, globalizacja kulturowa.
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Teolodzy tego ruchu zaktadajg, ze scholastyka i protestantyzm stanowig teolo-
giczng ciagtos¢, o czym Swiadczy wspdlny obszar teologicznych dociekan
zaobserwowany u lideréw teologii scholastycznej, jak i ojcow reformaciji.

Stowa kluczowe: partycypacja, protestantyzm, Radykalna Ortodoksja, scholastyka.

Abstract

Radical Orthodoxy (ecumenical, supra-denominational) emphasizes its
presence in contemporary academic Western theology; its core are Anglican
theologians. The main direction of Radical Orthodoxy is a severe criticism
of modernity and its inherent manifestations (secularism, the enlightenment
paradigm, cultural nihilism, scientism and capitalism). It is also important
to reflect on the effects of the Reformation and the place of Protestantism in
contemporary Christianity. The Reformation is understood as one of the most
important historical facts in Western civilization - an integral element of the
set of phenomena initiating modernity. The article aims to discuss the views of
the Radical Orthodoxy School regarding Protestantism as well as theological,
cultural and social consequences of the Reformation. Theologians of this move-
ment assume that scholasticism and Protestantism constitute a theological
continuity, as evidenced by the common area of theological inquiry observed
among leaders of scholastic theology and the fathers of the Reformation.

Keywords: Radical Orthodoxy, Protestantism, scholasticism, participation.

Wstep

Radykalna Ortodoksja (Radical Orthodoxy, dalej: RO) jest okresleniem
przyjetym przez $rodowisko teologéw, ktOrzy coraz mocniej zazna-
czajg swa obecnos¢ we wspotczesnej akademickiej teologii zachodnie;.
Przez systematykéw teologii RO zaliczana bywa do teologii postmo-
dernistycznej przede wszystkim dlatego, Ze jej liderzy wprost deklaru-
ja zbieznos¢ z postmodernistyczng dekonstrukcjg (zwihaszcza w porow-
naniu z modernistyczng ideologizacjg). Grupe te sami jej cztonkowie
okreslajg mianem ekumenicznej czy ponadwyznaniowej, cho¢ jej trzon
stanowig teolodzy anglikanscy: John Milbank, James Smith, Catherine
Pickstock, Graham Ward.

Do gtéwnych tez RO nalezy ostra krytyka nowoczesno-
§ci i jej inherentnych przejawodw, do ktérych zalicza ona m.in. seku-
laryzm, paradygmat oswieceniowy oraz kapitalizm. Postuluje ,,atak
apologetyczny" teologii, majgcy na celu przywrocenie jej pierwotne-
go miejsca w hierarchii wiedzy. Reprezentanci RO dokonuja szczeg6-
towego ,,$ledztwa" rozwoju mysli filozoficznej i teologicznej od etapu
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klasykow filozofii greckiej przez sredniowiecze, oSwiecenie, az po mysl|
wspotczesna, dazac do ustalenia logicznych i ideowych Zrodet btedow,
jakie legty u podstaw epoki nowoczesne;j.

Przyjeta przez srodowisko nazwa zostata wyraznie okreslo-
na i wyjasniona w monografii-manifescie Radykalna Ortodoksja: nowa
teologia (Radical Orthodoxy: A New Theology), wydanym w 1998 roku
zbiorze esejéow pod redakcjg J. Milbanka, C. Pickstock i G. Warda.
We wprowadzeniu do ksigzki redaktorzy formutujg zarzuty wobec
zsekularyzowanej nowoczesnosci. Okreslajg jg jako nihilistycznag
i Swiadoma swej ptytkosci, powierzchownosci oraz wtasnego schytku,
a przez to zwalniajgcg miejsce dla teologii. RO ma oznacza¢ powro6t do
,.bogatszego i bardziej spéjnego chrzescijaristwa, ktére zaczeto stopnio-
wo traci¢ znaczenie od czasOw pOznego $redniowiecza" (Milbanki in.,
1999, s. 2), a ponadto do zrodet patrystycznych i scholastycznych. Ow
powrdét ma sie dokonaé z pozycji, ktdrych reprezentanci omawianego
ruchu krytykuja wspoéitczesne spoteczenstwo, kulture, polityke, sztu-
ke, nauke i filozofie. Teologowie RO stwierdzajg, ze ,,to, co sekularyzm
w wigkszosci zrujnowat i czemu wiasciwie zaprzeczyt, jest tym samym,
co pozornie celebruje: ucielesnione zycie, seksualnos¢, doswiadczenie
estetyczne, polityczna wspdlnota ludzka" (Milbank i in., 1999, s. 2).

Krytyka nowoczesnosci, sekularyzmu oraz kapitalizmu,
a takze przywracanie metafizyce miejsca w filozofii nalezg do najwaz-
niejszych tematow w refleksji RO. Nie ogranicza sie onajednak wytgcz-
nie do nich, lecz podejmuje szerokie spektrum zagadnien. Wsrod nich
ciekawie prezentuje sie refleksja na temat skutkéw reformacji i miejsca
protestantyzmu we wspétczesnym chrzescijanstwie. O znaczeniu tego
zagadnienia nie decyduje jedynie wyznaniowe pochodzenie gtéwnych
autorow RO, ktérzy w wiegkszosci sg przeciez anglikanami. O donio-
stosci tej kwestii nie przesgdza rowniez to, ze reformacjajest przez nich
ujmowana jako jeden z najwazniejszych punktéw w historii cywiliza-
cji zachodniej, fakt historyczny, ktéry jawi sie jako integralny element
zespohu zjawisk, inicjujgcych nowozytnosé.

Aby omoéwié¢ poglady szkoty RO, postawiono kilka pytan
badawczych: jakie sg charakterystyczne cechy teologii RO?; w jaki
sposob teologowie RO ujmujg zaleznosci pomiedzy sekularyzmem
a protestantyzmem?; jakie znacznie dla obu tradycji ma teoria party-
cypacji $w. Tomasza z Akwinu? W opracowaniu zostata zastosowana
krytyczna analiza kontekstualna wypowiedzi teologéw RO, zwilaszcza
Johna Milbanka, zawartych zaréwno w monografiach naukowych, jak
i luzniejszych formach, np. w wywiadach, gdzie kontekstem jest ogol-
na refleksja RO na temat protestantyzmu.
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1. Czym jest szkota (ruch) RO?

»Radykalna ortodoksjajest przywotywana do porzgdku za brak korze-
ni, jednak jest to explicite teologia ekumeniczna: nie teologia ekume-
nizmu ani nie dialog pomiedzy Kosciotami, ale teologia ekumenicz-
na w scistym sensie, ze swymi szczegétowymi diagnozami i z pewnym
zestawem specyficznych rekomendacji. By¢ moze, ze w tym sensie jest
to pierwsza teologia ekumeniczna w czasach nowoczesnych” (Milbank,
2005, s. 25).

Aby wiasciwie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest RO, nalezy
rozwazyc jej strukture oraz zatozenia i cele. Cho¢ w obu przypadkach
odpowiedz nie do korica moze byc¢ Scista, to uprawnione wydaje sie
dokonanie pewnej generalizacji. A zatem RO moze by¢ ujmowana jako:
losrodowisko teologiczne; 20 grupa teologdw, przyjmujacych wspol-
ne zatozenia; 3oruch teologiczny; 4oruch refleksji - jak okresla to sam
Milbank. To ostatnie okreslenie zdaje sie by¢ rzeczywiscie najblizsze
prawdy, bowiem to wiasnie dynamicznie rozwijajgca sie mysl teolo-
giczna, opierajgca sie na pewnych zalozeniach oraz celach, stanowi
o charakterystyce zjawiska, ktdre okresla sie mianem RO.

Poza tym kiedy chocby ogélnie nakresli sie cele, wowczas
mozliwe staje sie uchwycenie istoty RO. W wypowiedziach jej gtow-
nych przedstawicieli mozna odczyta¢, ze zamierzeniem tego ruchu jest
rewolucja epistemologiczna, polegajaca na gtebokiej zmianie nowocze-
snych pojec i idei, przez ktore spogladamy na rzeczywistos¢. Przy tym
okreslenie nowoczesnosci bywa kojarzone z szeregiem pragdéw myslo-
wych, wsrod ktérych na czoto wysuwa sie o$wiecenie, nieizolowane
od swych poprzednikow i nastepcow.

Czytajgc programowe teksty Milbanka oraz innych autorow
z kregu RO, mozna odnie$¢ wrazenie, ze sg oni bardzo krytyczni wobec
spoteczenstwa i kultury, w ktérych egzystujemy. Wspotczesny czto-
wiek zyje w chaosie poznawczym, zwodzony przez wytaczajgcg domi-
nacje nauk przyrodniczych. W konsekwencji nie widzi jednego, hierar-
chicznie uszeregowanego $wiata, $wiadomego swej przyczyny i celu,
ale dostrzega wiele $wiatow réwnolegtych albo ze sobg konkurujgcych,
albo wobec siebie obojetnych, pozostajac bezradny i zniechecony do
prob ich uporzadkowania.

Przyczyn tego stanu rzeczy autorzy RO dostrzegajg, dos¢
zaskakujgco, w teologii poznego Sredniowiecza, przede wszystkim
w nominalizmie. Skoro za$ to wiasnie teologiczne tendencje po roku
1300 staty sie punktem inicjujgcym procesy, skutkujgce dzisiejszym
kulturowym nihilizmem, przemystowym kapitalizmem, scjentyzmem,
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sekularyzmem, konfliktami ideologicznymi, relatywizmem, alienacja,
odczuwang przypadkowoscig i losowoscig by wymienic jedynie czes¢
negatywnych charakterystyk wspotczesnosci, to wiasnie zadaniem
teologoéw jest podpowiedzie¢ Swiatu, jak ponownie odnalez¢ wihasciwag
droge poznania. Aby to osiaggna¢, konieczne jest jednak przywrécenie
teologii jej miejsca w zinstytucjonalizowanych mechanizmach pozna-
nia. Konieczny staje sie zatem, jak okresla to Milbank, ,,atak apologe-
tyczny", ktéry nie tylko ukazuje, od strony pozytywnej, wartos¢ chrze-
Scijanskiego poznania, ale, od strony negatywnej, naswietla niekonse-
kwencje poznania postoswieceniowego (Milbank, 2017, s. 43-72).

Nie jest jednak tak, ze wszystko to, co wymyslono po historycz-
nej granicy, za ktérg znajduje sie pozne Sredniowiecze, jest przez RO
traktowane jako niewarte utrzymania. Teologowie RO nie sg zwolen-
nikami jakiego$ specyficznego restoracjonizmu, uznajgcego za zasad-
ny powrét nie tyle do pierwszych Kilku, ile do pierwszych kilkuna-
stu wiekow chrzescijanstwa. Nie ma, ich zdaniem, odwrotu od dazenia
np. do egalitaryzmu, wolnosci obywatelskiej, zasad demokracji. W tym
wzgledzie teologowie RO zdajg sie przypomina¢ najbardziej podsta-
wowag prawde antropologii chrzescijanskiej, iz cztowiek jest przez Boga
powotany do szczescia; a zatem teologia, ktdra nie prowadzi do takiego
przekonania, fatszuje wiasne zadanie. Refleksja RO dgzy wiec do zmia-
ny takiego obrazu Boga, ktéry ma zrodto w wielu krytycznych wobec
chrzescijanstwa pogladach, wychodzacych z ateizmu czy sekulary-
zmu. W nurtach tych Bog postrzegany jest jako Istota, igrajgca ludzkim
losem dla wtasnego kaprysu. Takie wyobrazenie jest przeciez w ostat-
nich latach bardzo czesto spotykane, zwiaszcza w kulturze popularnej.
Przed teologami stoi zadanie wrecz fundamentalne i, mozna by rzec,
intymne - dotyczy bowiem najgtebszych warstw kazdego ludzkiego
istnienia w jego relacji do Boga, a w konsekwencji dotyczy uporzadko-
wania wszystkich pozostatych relacji.

W tej debacie przed teologig staje decydujgce zadanie. Teologia,
,.dzieki nowym ustaleniom historycznym, jawi sie jako powotana do
tego, aby mac sie spyta¢, czy fundamentalnie zatozony ksztatt nowo-
czesnej filozofii nie jest efektem dawno juz pogrzebanychi zapomnia-
nych decyzji teologicznych. Decyzji, ktore - w perspektywie teologicz-
nej - byty wysoce dyskusyjne, jezeli nie btedne. Nalezy tutaj dostrzec,
ze odkrycie podwojnego ludzkiego celu (naturalnego i nadnaturalne-
go) byto zakorzenione we wczesniejszych i réwnie watpliwych opcjach
teologicznych, kt6re sugerowaty zrozumienie skoriczonego bytu, isto-
ty, wiedzy i przyczynowosci w catkowicie ich wiasnych pojeciach,
bez jakiegokolwiek odniesienia do ich stworzonych i nadnaturalnych
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poczatkow. Byly to przede wszystkim zamiany (1) jednoznaczno-
$ci bytu na analogie bytu w ontologii; (2) odbijajgca reprezentacje na
wiedze z tozsamosci w gnozeologii; (3) prymat moznosci na prymat
aktu w teorii modalnej i wreszcie - w przypadku teorii przyczyno-
wosci - «zbieznos$é» tego, co stworzone, z boska przyczynowosciag na
tym samym poziomie ontologicznym w zamian za poprzednie pojecie
przyczynowosci skonczonej i nieskoriczonej, operujacej synergicznie
na roznych poziomach ontologicznych, z ta druga pojeta jako transcen-
dentalnie wszech-determinujaca przyczyny skoriczone w ich niezalez-
nosci poprzez proces «w-przeptywu» albo infleuniti (Milbank, 2013,
s. 25). Za gtobwnego reprezentanta tych niekorzystnych zmian RO
uznaje Jana Dunsa Szkota, ujmowanego w linii ciggtej wraz z jego filo-
zoficznym poprzednikiem, Awicennag, a takze nastepca, Franciszkiem
Suarezem.

Jak stwierdza w swym komentarzu do koncepcji Milban-
ka Christopher Brittain, zamiany te, zestawione wspdlnie, skutkowa-
ty koncepcjg ,,dobra" niezaleznego od jakiejkolwiek ontologicznej czy
duchowej gtebi, przejsciem od ontologii do epistemologii, utratg poczu-
cia, ze doswiadczana aktualnosc¢ jest darem Boga, a takze niezdolnoscig
do wyobrazenia, ze byt jest ztozeniem formy i materii. W konsekwen-
cji doprowadzity do racjonalnego proceduralizmu, oportunistycznego
pragmatyzmu i, ostatecznie, rozpaczliwego nihilizmu (Brittain, 2016).

2. Znaczenie teorii partycypacji dla wspoétczesnego chrzescijaristwa

W zamian Milbank proponuje przywrdcenie naleznego miejsca klasycz-
nej teorii partycypacji, zwtaszcza w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu.
Wiasnie ta koncepcja wiasciwie ustawia porzadek epistemologiczny,
w ktérym cztowiek rozpoznaje siebie przede wszystkim jako stworze-
nie i jako dar. Teoriopoznawcze, ale i egzystencjalne zaleznosci pomie-
dzy oboma ujeciami angielski teolog wyraza bezposrednio: ,,Nasza
ontologia (albo tez nasze ontologie!) zalezy od creatio ex nihilo, od
Boga w Trojcy i stworzenia jako bytu na obraz Tréjcy, oprocz znacze-
nia wydarzen transformujacych, ukazanych najwyzej w Inkarnacji [...].
Chociaz mocno podkreslamy platoriskg methexis czy tez partycypacie,
zamierzamy réwniez dowodzi¢, ze doktryna stworzenia jest doktryna
najbardziej partycypacyjnag [...]" (Milbank, 2017, s. 64).

Wedlug RO pdzna scholastyka, p6zne $redniowiecze ozna-
cza wihasnie odwrot od metafizyki partycypaciji i od koncepcji, wedle
ktorej kosmos uczestniczy, do pewnego stopnia, w boskiej substanciji.
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W zamian pogiebia sie dgzenie do oddzielania obu sfer - Swieckigj
i duchowej. W szczegolnosci mozna dostrzec to w antropologii teolo-
gicznej. Chodzi o to, ze koncepcja usprawiedliwienia cziowieka, jak
ujmuje to Milbank, odchodzi od myslenia o udziale w boskiej natu-
rze i staje sie sprawa czystego boskiego dekretu. To z kolei nieuchron-
nie rozwija perspektywe pelagianska, bowiem prowadzi do zatozenia,
ze wkiad cztowieka we wiasne zbawienie - niezaleznie od tego, czy
chodzi o dobre uczynki, czy po prostu o czysty akt wiary - pochodzi
z autonomicznych zasobdw ludzkich. Sfera ludzka, skonczona, oraz
sfera boska byty tu traktowane jako zewnetrzne wobec siebie. W takim
mysleniu miata rowniez swoj poczatek teologiczna koncepcja przymie-
rza, rozumianego jako jakas forma wspétpracy dwoch niezaleznych
stron, boskiej i ludzkiej (Milbank, 2005, s. 27).

Warto przypomnie¢ w tym miejscu opracowanie koncep-
cji Akwinaty dokonane przez Zofie Zdybickag. Autorka ta wprowa-
dza w powyzsza koncepcje poprzez uporzadkowanie znaczen stowa
»partycypacja". Zauwaza, ze istniejg dwa sensy tego pojecia. Pierw-
szy jest potoczny i ujmuje partycypacje jako uczestnictwo, a ponadto
dotyczy ,.relacji miedzy dwiema rzeczywistosciami, przy czym jeden
czton relacji ma sie do drugiego jak czes¢ do catosci, wielo$¢ do jedno-
§ci, to, co doskonate do tego, co niedoskonate" (Zdybicka, 2005, s. 91).
Drugi odnosi sie wiasnie do filozofii Doktora Anielskiego i moze by¢
przedstawiany jako ,uprzyczynowanie". ,By¢ partycypujacym to
znaczy «by¢ uprzyczynowanymy», pochodnym - «ens per participatio-
nem», «ens causatum ab alio» - relacja partycypacji wskazuje na relacje
miedzy tym, «co jest czesciowo» i tym, «co jest w petni», miedzy tym,
co pochodne, a tym, co pierwotne" (Zdybicka, 2005, s. 91).

Jak przypomina Zdybicka, teoria partycypacji wyréznia - inte-
gralnie ujmowane - sprawcze, wzorcze i celowe przyczynowanie Boga.
To pierwsze oznacza, ze cate uniwersum, wszystkie byty i ich dzia-
fanie, pochodzi od przyczyny, ktéra jest czystym Aktem, Bogiem.
Sw. Tomasz zaktada, iz ponad wszystkimi rzeczami musi istnie¢ cos,
co jest samym istnieniem ze swej istoty, cos, czego Istotg jest Istnienie,
skoro wszystkie istniejgce byty partycypuja w istnieniu. Przyczynowa-
nie sprawcze zaktada przyczynowanie wzorcze. Obserwujgc wielo$¢
bytéw i ich zr6znicowanie, dostrzegamy réwniez to, ze sa okreslone, ze
sg jakie$. Musi wiec istnie¢ jakas forma, ktéra bytom nadaje ich wiasci-
wos¢. Wihasciwosci rzeczy, ich okreslenie pochodzi od idei-wzoréw,
ktore istniejg w umysle Boga. Wreszcie przyczynowanie celowe okre-
$la powod dziatania bytow, ktérym jest zawsze Absolut - petnia dobra
(Zdybicka, 2005, s. 95).



220 Piotr Kopiec

Teoria partycypacji ma wedtug Milbanka znaczenie kluczo-
we dla wspotczesnego chrzescijanistwa. Najpetniej ukazuje cztowie-
kowi jego faktyczng kondycje, co jest w Swiecie poznawczego chaosu
sprawg fundamentalna, ale tez w jej perspektywie dobrze objawia sie
istota samej teologii. Bowiem, jak stwierdza angielski teolog, ,,bedac
uczestnictwem w Bozej mysli, jak mowit Akwinata, teologia nie traktu-
je specyficznie o jakie$ «rzeczy», ani nie ma swojego wtasnego obsza-
ru. Jest raczej boskag wiedzg o wszystkim, co mozemy jedynie fragmen-
tarycznie objgc rzutem oka, przez ktéry wyodrebnia ona kazdg indy-
widualng rzecz albo propozycje. Jest to rzeczywiscie Krélowa nauk, ale
Krolowa cyganska, podrézujaca przez Swiat w egzotycznym przebra-
niu" (Milbank, 2017, s. 46).

3. Ambiwalencje protestantyzmu - dwie perspektywy interpretacji

Watek stosunku RO do protestantyzmu jest interesujacy, zwiasz-
cza kiedy pamiegta sie, ze teologowie RO sa to gtownie anglikanie,
wywodzacy sie z Kosciota wysokiego (High Church). Niemniej jednak
ich ocena reformacji oraz powstatych w jej wyniku Kosciotow jest co
najmniej ambiwalentna i w wielu punktach krytyczna. W pewnym
sensie ostrze tej krytyki ulega jednak stepieniu, jezeli bierze sie pod
uwage fakt, ze krytycznie oceniajg oni rowniez Kosciot katolicki, wska-
zujac na fakt, iz jest on nadmiernie scentralizowany, upolityczniony,
a takze sformalizowany.

Charakter anglikariskiego pochodzenia teologicznego moze
dobrze objasnia¢ ambiwalencie RO w ocenie protestantyzmu.
Jak zauwaza Milbank, anglikanie odwotujg sie bowiem do Ojcow
Kosciota i teologdéw wczesnego Sredniowiecza jako do zrédet swego
autorytetu teologicznego. Taka tendencja jest wyrazna juz od czasow
dziatalnosci teologicznej Richarda Hookera (1554-1600), autora
rozprawy Treatise on the Law of Ecclesiastical Policy, traktujgcej o ustro-
ju koscielnym Kosciota Anglii, dzieta uznanego za jedno z czterech
gtéwnych zrédet konstytuujgcych anglikanska tozsamos$é teologicz-
na (obok 39 Artykutéw Wiary, Common Prayer Book oraz deklaracji
z Lambeth). Jednoczes$nie jednak anglikanie, juz od XVI wieku, odwo-
tywali sie do teologii Kalwina (czynili to nawet teologowie wywodza-
cy sie z High Church, czego przyktadem jest wspomniany Hooker).
To balansowanie pomiedzy tak odmiennymi ujeciami charakteryzu-
je do dzisiaj anglikanizm (via media), ale tez w pewien sposéb opisu-
je pozycje teologéw RO.
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W ocenie protestantyzmu, jaka formutujg teologowie RO,
mozna wyroznié, z petng swiadomoscig btedu generalizacji, dwie
podstawowe perspektywy. Pierwsza jawi sie jako szczeg6towa, Scislej-
sza, odnoszaca sie do konkretnych koncepcji teologicznych, zas druga
jako ogolna, spogladajgca niejako z dystansu na zaleznosci miedzy
protestantyzmem, historigi kultura.

4. RO krytyczna ocena nauczania Lutra i Kalwina

W szczegOlowej perspektywie zwraca sie uwage na wewnetrz-
ne zaleznosci w rozwoju historii teologii chrzescijanskiej od okresu
patrystycznego przez wczesne i pozne Sredniowiecze (traktowane
naturalnie oddzielnie), reformacje i kontrreformacije, po teologiczng
nowoczesnos¢ w jej r6znych wydaniach konfesyjnych. Refleksja RO
na temat protestantyzmu dokonuje sie na takim wiasnie historycz-
no-teologicznym tle. Jest jednak bardzo szeroka i jej przedstawienie
zdecydowanie przekracza mozliwosci krotkiego artykutu, stad tez
warto skupic sie na interpretacji teologii ojcéw reformacji, zwtaszcza
Lutra i Kalwina.

Glownym zadaniem wydaje sie zdiagnozowanie stosunku
pierwotnej teologii reformacyjnej do teologii scholastycznej, zwiasz-
cza jej pOzniejszego etapu. Milbank zauwaza, ze np. w obszarze antro-
pologii teologicznej i kwestii usprawiedliwienia zaréwno Luter, jak
i Kalwin znajdujg sie blizej idei patrystycznych niz p6zna scholastyka.
Potwierdzenie teologii partycypacji moga stanowi¢ zwilaszcza antropo-
logiczne pisma Lutra z pierwszego okresu, na czele z dzietem O wolno-
$ci chrzescijanina. Teolog z Wittenbergi wykazywat w nich zbieznos¢
decyzji Boga ze zjednoczeniem sie odkupionego cztowieka z Chrystu-
sem (ilustracjg tego moze by¢ obraz, ktéry przyréwnuje relacje Chry-
stusa i usprawiedliwionego cztowieka do relacji matzenskiej, zawarty
we wspomnianym pismie Lutra (Luter, 2009, s. 28-53). W przypadku
Kalwina w drugiej ksiedze jego Institutio Christianae religionis wyrazona
zostata idea, ze mitos¢ Boga poprzedza wiaczenie cztowieka w Chry-
stusa, ale wtasnie to wiaczenie jest konieczne dla otrzymania daru
usprawiedliwienia, a to z kolei jest warunkiem uswiecenia.

Jezeli uznaé teorie partycypacji za punkt odniesienia dla szcze-
gotowej interpretacji mysli obu teologoéw, to wedtug Milbanka mozna
tu méwic¢ o ambiwalencji. Jej zwiezle przedstawienie pozwala zobra-
zowac podejscie RO do teologii protestanckiej. Jak zauwaza angielski
teolog, biorgc pod uwage nauke o usprawiedliwieniu, Luter blizszy jest
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koncepcji partycypacji niz Kalwin (Milbank, 2005, s. 27). Ale zagtebiajac
sie¢ w nauczanie obu reformatoréw, mozna wysnuc¢ réwniez wniosek
przeciwny. Mianowicie teolog z Wittenbergi nie odchodzi od metafizy-
ki tak daleko jak Kalwin, a ponadto jest to metafizyka nominalistycz-
na. Wedtug niej Bég i stworzenie zostajg ujete jako istniejgce w taki
sposob, ze sg zewnetrzne wobec siebie w obrebie jednego pola ontycz-
nego. To dlatego w teologii Lutra stworzenie jawi sie jako miejsce obce
dla wkraczajagcego w nie Boga, a dane cztowiekowi usprawiedliwie-
nie jest zewnetrzne (iustificatio forensis). Stad potgczenie usprawiedli-
wionego grzesznika i Chrystusa staje sie zbyt daleko idaca fuzja, jakas
unig hipostatyczna, w ktérej traci sie odrebnos$¢ obu. Koncepcja teolo-
ga z Wittenbergi ociera sie¢ wiec 0 monofizytyzm. Niebezpieczenstwo
tego ujecia nie zamyka sie jedynie w czystych rozwazaniach teologicz-
nych, lecz ma konsekwencje praktyczne. Uczestnictwo w Chrystusie,
okreslane przez darowane usprawiedliwienie, jest bowiem pojmowa-
ne jako imputowane, przypisywane i tak wszechogarniajace cztowie-
ka, ze bagatelizuje znaczenie p6zniejszego uswiecenia (Milbank, 2005,
s. 27). Milbank zdaje sie tu podziela¢ zarzuty stawiane pdzniej Lutro-
wi, iz jego koncepcja usprawiedliwienia i taski prowadzita do postaw
antynominalistycznych, a wiec lekcewazenia prawa. Z drugiej stro-
ny nie podejmuje luterskiego motywu antropologicznego simul iustus
et simul peccator (jednocze$nie usprawiedliwiony i grzeszny), ktory
jednak zabezpiecza myslenie teologiczne przed beztroskim rozumie-
niem usprawiedliwienia oraz faski.

Odnosnie do mysli Kalwina Milbank stwierdza, ze partycy-
pacja jest w niej obecna przede wszystkim w kontekscie chrystolo-
gicznym. Akcent potozony przez genewskiego teologa na uprzedniej
mitosci Boga wobec udziatu cztowieka w Chrystusie mogtby wykazy-
wac, ze to uczestnictwo, rozpoczynajace sie od stosunku miedzy ludz-
kg i boskg naturg w samym Chrystusie i dzieki tej ludzkiej naturze
rozszerzone na naszg partycypacje w Nim, jest udziatem natury skon-
czonej w nieskonczonej. Ale motto teologii Kalwina stanowi uswiece-
nie. Poprzez unikniecie obrazu catkowitego ,,stopienia sie" cztowie-
ka odkupionego w Chrystusie teolog moze podkresla¢ jego udziat
w Chrystusie przez nasladowanie, a tym samym usprawiedliwienie
Yaczy¢ z nastepujacym za nim uswieceniem. Mowiac jeszcze inaczej,
przez udziat w Chrystusie jesteSmy usprawiedliwieni, a w konse-
kwencji zostajemy obdarowani Duchem Swietym, ktéry nas u$wieca
(Milbank, 2005, s. 29).

Mysl samego Kalwinajest naturalnie jednym z gtéwnych zrédet
teologii reformowanej, ale nie moze catkowicie by¢ z nig utozsamiana.
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Badanie w kalwinizmie obecnosci elementow metafizyki partycypa-
cji pozwala ustali¢, ze reformator raczej pomijat ontologie. To spowo-
dowalo, iz znaczna czes$¢ jego kontynuatorow intepretowata go nomi-
nalistycznie. Trudno jednak dzisiaj odpowiedzie¢ na pytanie, czy taka
interpretacja byta stuszna albo jedynie mozliwa (Milbank, 2005, s. 30).
Ponadto Kalwin odrzucat p6Zznoscholastyczng interpretacje rozréznie-
nia pomiedzy wolg absolutng Boga a wolg stworzong, a taka interpre-
tacje przejeli jego epigoni w XVII wieku. Zas podobnie jak Akwinata
teolog z Genewy przeczuwat, ze atrybutem Boga jest prostota.

Powyzsze spostrzezenia obejmujg jedynie czes¢ argumentacii,
ktora prowadzi Milbanka do wniosku, iz teologia Kalwina o wszech-
mocnosci Boga jest zbiezna z koncepcjami analogii. Jesliby bowiem
pamietaé, ze sednem tej nauki jest hasto ad maiorem Dei gloriam2 to
wiasnie metafizyka partycypacji lepiej oddaje istote biblijnego radyka-
lizmu, dotyczacego aktu stworzenia. Wszystko, co jest skonczone, jest
»Stworzone”, czyli ,,dane” w swoim bycie. Partycypacja musi w tym
kontekscie obejmowaé zar6wno udziat, jak i imitacje. Gdyby bowiem
zostata zawezona do pierwszego, Swiat nie mogtby odzwierciedlac
chwaly Bozego majestatu; jezeli zas do drugiego, wtedy koncepcja
partycypacji ocierataby sie o pelagianizm (Milbank, 2005, s. 30).

Teologia reformowanajest rowniez budowana na pojeciu przy-
mierza3 Takze w tym przypadku RO stwierdza réznice pomiedzy
reformatorami a pozniejszymi pradami teologicznymi, ktére uksztat-
towaly teologie przymierza. Chodzi o to, iz miedzy ideg przymierza
a ideg partycypacji nie ma konfliktu, chyba ze przymierze jest btednie
rozumiane - jako réwnorzedne przyczynianie sie sfery boskiegj i sfery
stworzonej do zatozonego celu, tak jakby obie sfery wywodzity sie
z tego samego poziomu ontycznego. Jezeli dzieje sie odwrotnie, czyli
partycypacja i przymierze sg sobie przeciwstawiane, ponownie zacho-
dzi niebezpieczenstwo pelagianizmu. Zdaniem RO taka sytuacja nasta-
pita w XVII-wiecznej reformowanej teologii przymierza, wywodzacej
sie nie tyle z mysli Kalwina, ile Zwingliego. O ile wiec dla Lutra czy
Kalwina gtéwng zasadg byto usprawiedliwienie dane darmo i przyj-
mowane przez wiare, o tyle w kolejnym wieku stato sie ono sprawg
ludzkiej zastugi; zostato zawezone do boskiego dekretu i odpowiedzi
cztowieka na ten dekret (Milbank, 2005, s. 30).

Poreformacyjne kierunki teologii przymierza redukowa-
ty réwniez znaczenie sakramentéw. Zaréwno Luter, jak i Kalwin
2 Fraza ta przypisywana jest zaré6wno Kalwinowi, jak i Ignacemu z Loyoli.

3 Michael Horton stwierdza nawet, ze teologia przymierza jest synonimiczna
z teologiag reformowana.
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jac jako konieczny warunek ustanowienie stowami samego Chrystu-
sa. Dodatkowo Kalwin w rozumieniu Eucharystii odrzucit realng obec-
nos¢ Chrystusa, przyjmujac w zamian obecnos¢ duchowg (co z drugiej
strony nie musi oznacza¢ koniecznej deprecjacji Eucharystii, skoro
dla Kalwina to, co duchowe, jest realne). Ale sakrament ten zachowat
swojg podstawowag funkcje przekazywania taski oraz srodka bezpo-
Sredniego wigczania sie w Chrystusa. Dla XVII-wiecznej teologii przy-
mierza np. chrzest byt raczej potwierdzeniem przystagpienia do wspol-
noty Kosciota, miat wiec znaczenie bardziej horyzontalne niz werty-
kalne. Stawat sie nie tyle kanatem taski, ile znakiem wspolnoty miedzy
ludzmi. Zdaniem Milbanka miato to fundamentalne konsekwencje
dla przysztosci chrzescijanstwa. Jak stwierdza angielski teolog, nawet
jezeli teologia przymierza lepiej niz Luter badZz Kalwin zachowywa-
fa znaczenie wspoélnoty sakralnej, to jednak poprzez jej oderwanie
od Chrystusa, zbawienia i sakramentdéw prowadzita do postepujacej
sekularyzacji Kosciota, a takze kultury. Podobne skutki miata ewolucja
znaczenia Eucharystii w teologii przymierza - stawata sie ona nie tyle
uczestnictwem w Chrystusie, komunig z Nim, ile raczej znakiem przy-
mierza, konstytuujgcym wspolnote przymierza (Milbank, 2005, s. 31).

Te tendencje przyczyniaty sie do postepujgcej redukcji chrze-
Scijanistwa. Stawato sie ono usystematyzowanym i, co gorsza, wrecz
policzalnym systemem odpowiedzi na rozpoznanie Bozej decyzji, co
podkreslat zwtaszcza Max Weber (1994, s. 86). Tracito natomiast poczu-
cie i doswiadczenie uczestnictwa w Chrystusie oraz petng intymnosci
i zaufania relacje dzieciectwa do Boga Ojca (co wszak niejednokrotnie
byto wyrazane zar6wno przez Lutra, jak i Kalwina). W konsekwencji
mozna stwierdzi¢, ze nauczanie samych reformatoréw byto znacznie
blizsze koncepcji partycypacji niz pézniejsze kierunki rozwoju teologii
protestanckiej (Milbank, 2005, s. 30).

Warto jeszcze przesledzi¢ argumentacje, jakg John Milbank
sformutowal, by uzasadnié¢, dlaczego mimo wszystko blizsze jest mu
podejscie katolickie niz kalwinskie. Wnioskowanie sklada sie z pieciu
punktéw, ktore réwnoczesnie ukazujg stosunek RO do teologii refor-
mowanej i do catego protestantyzmu.

Po pierwsze, Kalwin zbyt stabo wydaje sie zaznaczac eksklu-
zywnos$¢ nowego przymierza w stosunku do starego. Prawda, ze
zbawienie jest mozliwe jedynie dzigki zbawczemu dziataniu Chrystu-
sa, moze by¢ tu ostabiana przez rozwazanie starego przymierza jako
zbawczego samego w sobie, a nie jako poprzedzajgcego i przygotowu-
jacego nowe.
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Po drugie, nie do zaakceptowaniajest ujecie usprawiedliwienia
jako imputacji (przypisania cztowiekowi zastug Chrystusa), wtasciwe
(cho¢ w réznym stopniu) zaréwno dla Lutra, jak i Kalwina. Zdaniem
Milbanka narusza ona przekonanie o Bozej chwale. Decyzja Boga
0 usprawiedliwieniu czyni nas usprawiedliwionymi, poniewaz dzia-
fanie Boze nie moze by¢ nieskuteczne. Usprawiedliwienie nie moze
wiec pozostawaé zewnetrzne. Przekonuje w tym wzgledzie naucza-
nie Tomasza o dyspozycji sprawiedliwosci, habitus iustitiae, ktOra
nieodzownie pocigga za sobag dyspozycje mitosci. Angielski teolog
formutuje zatem jaskrawg konkluzje, przyznajac, ze gdyby miat sfor-
mutowac najwieksze oskarzenie wobec reformacji, to dotyczytoby ono
tego, ze zmienita w chrzescijanstwie paradygmat mitosci na paradyg-
mat nadziei i zaufania (Milbank, 2005, s. 32 n).

Po trzecie, Milbank zarzuca Kalwinowi niesp6jnos¢ w eucha-
rystologii. Jak zauwaza, idea duchowego uczestnictwa w ciele Chry-
stusa, ktore jest w niebie, jawi sie jako niekonsekwentna. Naturalnie,
podazajgc za teologig Pawtows, ciato Chrystusa jest obecne wszedzie
1bedzie obecne wszedzie eschatologicznie, ale nie w rozumieniu obje-
ciajakiej$ skonczonej przestrzeni, jak sugerowatoby luterskie rozumie-
nie ubikwitaryzmu (Napidrkowski, 2003, s. 261). Raczej nalezy méwié
oobecnosci substancjalnie, podobnie jak Bog jest obecny wszedzie, czy
w taki sposoéb, jak Ciato i Krew Chrystusa sgjuz obecne w Eucharystii.
Realna obecnos$¢ w znaczeniu duchowym, tak jak to widziat Kalwin,
jest mniej zbiezna z ideg partycypacji niz koncepcja transsubstancjacji
(Milbank, 2005, s. 35).

Po czwarte, czytajagc Kalwina ujecia tematow taski i chwaty
Chrystusa mozna stwierdzié¢, ze jego teologia, by by¢ bardziej spdjna,
powinna zbiegac sie z metafizykg partycypacyjna. Tymczasem péozniej-
sze chrzescijanstwo reformowane kojarzone jest raczej z nominali-
zmem, co ma, zdaniem Milbanka, swe korzenie w stykaniu sie z prada-
mi scholastycznymi w takich wersjach, jak np. koncepcje Suareza.

Ostatnim i chyba najciekawszym zarzutem jest pewna ,,prak-
tycznos¢" teologicznej orientacji Kalwina, ktora stala sie pozniej inhe-
rentnym czynnikiem amerykanskiego pragmatyzmu spotecznego.
Opisujac kierunki rozwoju intelektualnego w Stanach Zjednoczonych,
angielski teolog zwraca uwage na fakt, ze pierwszy sylabus Harwar-
du oparty byt o koncepcje Williama Amesa, purytariskiego pisarza,
ktory taczyt spuscizne Kalwina, Bacona, Patrusa Ramusa oraz neopla-
tonikdw. We wplywie wspomnianych teologéw tkwi, jego zdaniem,
klucz do zrozumienia ambiwalencji amerykanskiej tradycji teologicz-
nej (Milbank, 2005, s. 36).
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Ames w swych koncepcjach przyjmowat rozumienie teolo-
gii jako pewnego zbioru czystej doktryny, wskazéwek praktycz-
nych i precyzyjnych metod dziatania (Sprunger, 1966, s. 133). Ujmo-
wat g jako jeden z rodzajow technologii. Ten rodzaj koncepcji Milbank
obarcza odpowiedzialnoscig za paradygmat skutecznosci, stanowig-
cy kryterium oceny dziatan. Jezeli podkresla sie jedynie uzyteczno$c¢
metody, mysli i klasyfikacji, w konsekwencji prowadzi to do $wiata
ciagtej transformaciji, ktora jednak nie mawyznaczonego celu, a rzeczy-
wistos¢ czyni sie z jednej strony jednorodng oraz - z drugiej - petna
bezsensownych réznic (Milbank, 2005, s. 36). Jest to rzeczywistos¢,
w ktorej wszystko musi by¢ robione ,,po cos".

Z tymniebezpieczenstwemiaczy sie kolejny filozoficzno-teologiczny
aspekt istotny dla wspdtczesnego spoteczenstwa konsumpcyjnego. Miano-
wicie krytyka paradygmatu skutecznosci nie oznacza rezygnacji z odkrywa-
nia czy wymyslania nowych mozliwosci bgdz nowych urzadzen. Chodzi
przede wszystkim o to, by wynalazczos¢ i, szerzej, postep byt kierowany
przez swiadomos¢ istoty danego odkrycia, ktorajednak w danym momencie
nie moze by¢ w petni odstonieta, ale zaledwie jawi sie w ogolnych zarysach.
Ta uwaga odsyta do obserwacji 0 ,,0p6znieniu kulturowym" Ogburna, czyli
zatozeniu, iz wynalazek techniczny zawsze poprzedza rozwdj innych sfer
zycia spotecznego. Wytwarzaniu i wprowadzaniu nowych rzeczy powinno
zawsze towarzyszy¢ doktadne odkrywanie ich wewnetrznych zasad, ktory-
mi sie rzadzg i ktore oddziatujg na otoczenie. A najwazniejszym aspektem
w ich ocenie jest odczytanie ich adekwatnosci oraz celowosci w odniesieniu
do cel6éw ludzkosci i kosmosu (Milbank, 2005, s. 36).

5. RO wobec historycznych konsekwencji protestantyzmu

Ostatni zarzut, dotyczacy praktycznosci teologii kalwiriskiej, wprowa-
dza w bardziej ogdlng perspektywe ujmowania i oceny protestanty-
zmu. Jej przedstawienie warto rozpocza¢ konkluzjg podzielang przez
teologéw RO, iz niezamierzong, ale negatywng konsekwencjg reforma-
cji bylo raptowne zerwanie wigzéw miedzy chrzescijanstwem, ludowy-
mi wzorami kultury i lokalng gospodarka, co doprowadzito do sekulary-
zacji (Milbank, 2017, s. 53). Oczywiscie, to stwierdzenie moze by¢ dysku-
towane, przede wszystkim z dwdéch powoddéw. Po pierwsze, pozosta-
je kwestig sporu, czy to zalgzki gospodarki kapitalistycznej uruchomity
procesy reformacji, czy odwrotnie; ponadto poszczegoélne tradycje teolo-
giczne w obrebie reformacji roznity sie stopniem krytyki dotychczaso-
wych form poboznosci, zakorzenionych w kulturze ludowej i obyczajul.
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Ogolnie rzecz biorac, RO jest sceptyczna zwitaszcza wobec prote-
stanckich dazen do rozdzielenia porzadku $wieckiego i duchowego oraz
do koncentrowania si¢ na formowaniu ,,czystych" form poboznosci bez
kulturowego, politycznego i ekonomicznego posrednictwa. Jak zauwaza
Milbank, nowotestamentalna eklezjologia ujmowata przeciez chrzesci-
jan jako ludzi nalezacych do konkretnej wspdlnoty, gospodarki, nauki,
kultui polityki, a nie jakiej$ losowej grupy osob, ktérych tgczyta jedna
mysl. Angielski teolog mocno sprzeciwia sie tendencji wielu chrzesci-
jan, ktorzy kryzys chrzescijanstwa racjonalizuja stwierdzeniem, iz obec-
na mniejszosc¢ jest moralnie ,,czystszg" grupai ze kierunek ten jest zgod-
ny z Bozg opatrznoscig (Milbank, 2017, s. 55). Mozna tu doda¢, ze taki
sposéb mysleniawywodzi sie m.in. z pietyzmu, w ktérym istniato mocne
przekonanie o istnieniu prawdziwego Kosciota, nielicznego i otoczo-
nego przez wiekszo$¢ Kosciota fatszywego (Fogleman, 1996, s. 108).
Dla Milbanka Boze wezwanie do chrzescijan powinno by¢ catkowicie
inaczej rozumiane - zaniechanie dgzenia do angazowania sie¢ w sprawo-
wanie wiadzy w jakimkolwiek $wieckim porzadku oznacza zaniechanie
staran o zbawienie dusz. Skoro wszystko jest wspotzalezne, jak podkre-
$la kazda dziedzina nauk spotecznych, to utrata wptywoéw w kulturze
musi wigzac sie z jej mniejszym nasyceniem Ewangeligi w konsekwencji
coraz mniejszg grupa ludzi, do ktérych moze ona dotrzeg. ,,Chrzescijanie
nie moga porzuci¢ swojej misji ani odpowiedzialnosci za kazdy aspekt
ludzkiego zycia w tym Swiecie, ktdre zawsze powinno urzeczywistnia¢
sie w przygotowaniu na Swiat przyszty" (Milbank, 2017, s. 68).

Taki chrzescijanski elityzm jest jednak obecny nie tylko
w protestantyzmie, a tendencje do wycofywania sie ze Swiata pojawia-
ja sie na réznych etapach w kazdej tradycji chrzescijanskiej, co przeko-
nujaco wykazywat Richard Niebuhr w swej stynnej typologii Chrystus
a kultura. Milbank, reprezentujgcy RO, zgadza sie zresztg z opinig, ze
reformatorzy probowali reagowac na dekonstrukcje ortodoksji chrze-
Scijanskiej, ktorej symbolicznym poczatkiem byto dwukrotne potepie-
nie pism $w. Tomasza z Akwinu (1270, 1277) i przede wszystkim filo-
zofia Jana Dunsa Szkota. Sedno tej dekonstrukcji stanowity stopnio-
we rozdzielanie natury od taski i poczatki doktryny o dwoch celach,
pozwalajgcych na myslenie o naturalnych, ludzkich celach bez odnie-
sienia do celu ostatecznego, ponadnaturalnego, a takze rozchodzenie
sie porzadkow Swieckiego i duchowego.

Protestanckie reakcje nie byly naturalnie jednorodne. Istnieje
przeciez gieboka réznica miedzy np. Lutrem a Kalwinem czy Zwinglim
w ich nauczaniu na temat Eucharystii. Milbank zauwaza nawet, przywo-
tujgc Teodoryka (Dietricha) z Freibergu, ze doktryna o konsubstancjacji,
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charakteryzujgca Lutra eucharystologie, zasadniczo nie r6zni sie funda-
mentalnie od nauki o transsubstancjacji. Ogélnie mowigc, teologowie
reformacji odmiennie podchodzili do problematycznych kwestii teolo-
gicznych Sredniowiecza; jedni probowali je przezwyciezac, inni raczej je
utrwalali. Juz u samych poczatkow teologia protestancka byta daleka od
jednorodnosci, z biegiem wiekow te roznice stopniowo sie pogitebiaty.

Pomimo zaznaczania tej niejednorodnosci RO ucieka sie do
pewnegj teologicznej generalizacji, wyrdzniajgc negatywne konsekwen-
ge reformacji. Poza wspomnianym powyzej rozgraniczeniem miedzy
porzadkiem $wieckim i duchowym lista tych skutkéw obejmuje szereg
tendenqi, wynikajacych z podstawowych teologicznych zasad reforma-
cyjnych. Teologowie wymieniajg tu: ujmowanie autorytetu Biblii jako
zbyt ,,zewnetrznego" w stosunku do Kosciota i do praktyki kosciel-
nej; zredukowane rozumienie wiary jako rzeczywistosci polegajacej na
pasywnym przekonaniu i zaufaniu; ugruntowanie poznosredniowiecz-
nych tendengi do ujmowania charytatywnoscijako jednostronnej i bezin-
teresownej praktyki, a nie jako wzajemnych wiezéw bliskosci (zwra-
cat na to mocno uwage Max Weber); doktryna o catkowitym zepsuciu
(depravity), ktéra ostatecznie dopuscita amoralne pojecie praktyki poli-
tycznej i ekonomicznej jako zamierzonej przez Boga drogi utrzymania
porzadku w upadtym swiecie (Milbank, 2017, s. 57). Mozna powiedzie,
ze powyzszy katalog konsekwenciji jest og6lnie znany i powtarzany, ale
tez motywy, na ktore zwraca uwage RO, wnoszg $wiezos$¢ w miedzywy-
znaniowe debaty teologicznoporéwnawcze.

Teologiczne propozycje RO jawig sie bez watpienia jako godne uwagi.
Milbank i inni cztonkowie tego teologicznego $rodowiska naleza do
szczegblnego kregu chrzescijan, ktérzy obejmujg refleksjg szerokie
spektrum tradycji wyznaniowych. Poszukiwanie wspdlnego dziedzic-
twa teologicznego u Ojcow Kosciota nie jest naturalnie czyms nowym,
podobnie jak ekumeniczne ujmowanie teologii Sw. Tomasza z Akwi-
nu. Ale odwaga i zapat, z jakim wystepuje RO, podparte wyjatkowsg
erudycjg teologiczng i bardzo dobrg orientacjg w naukach spotecznych,
czynigjej koncepcje wyjatkowo interesujgcymi.

W ocenie RO odnosnie do reformacji i wptywu protestanty-
zmu na chrzesdcijanstwo, kulture, a takze spoleczenstwo interesujg-
ca jest teza o bezposredniej zaleznosci miedzy pewnymi Kierunkami
protestanckimi a sekularyzacjg. Obserwacja ta byta wczesniej wyraza-
na przez takiego teologa jak Ernst Troeltsch, jednak w ujeciu RO do jej
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atrakcyjnosci poznaweczej przyczynia sie jej powiazanie z pdznoschola-
stycznym nominalizmem. Naturalnie, taka koncepcja nie moze pozo-
stawac wolna od szeregu uwag krytycznych, niemniej jednak otwie-
ra wiele nowych mozliwosci wsp6lnych ponadwyznaniowych poszu-
kiwan teologicznych. W dobie teologicznej apatii chrzescijanskiego
Zachodu jest to szczegdlnie istotne.
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