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Upadek jednej z najwigkszej ideologii, jaka byt marksizm, i zbudowanego na
nim najwiekszego systemu politycznego wieku dwudziestego, jakim byl komuno-
socjalizm, odbit si¢ niewatpliwie szerokim echem w $srodowiskach od zawsze
niechetnych — jesli nie wrgcz wrogich — wobec wszelkich ruchow lewicowych.
Obwieszczano w zwigzku z tym nie tylko upadek marksizmu i tzw. realnego so-
cjalizmu, ale wrecz koniec dotychczasowej historii® i nastanie nowego okresu
w dziejach ludzkosci. Jesli dotychczasowy system byt utozsamiany ze zniewole-
niem cztowieka, negacja jego podstawowych praw, to nowy miat by¢ czasem
wolnosci, realizacji praw cztowieka, niemalze czasem powszechnej szczes§liwosci,
spelnieniem odwiecznego marzenia ludzkosci. Znamienne, ze w tym zgietku
okrzykow triumfu nad upadajagcym marksizmem i socjalizmem brak bylo glosu
dotychczasowych marksistow. I nie chodzi tu bynajmniej o podejmowane proby
obrony starego systemu, czy tym bardziej proby przeciwstawiania si¢ nowemu
porzadkowi, ale cho¢by o analize w kategoriach marksizmu tego, co nastapito. Te
postawe mozna ttumaczy¢ na rézne sposoby. Mozna zapewne odwota¢ si¢ do
czynnikow subiektywnych, sprowadzajac zaistnialy stan do zachowan jednostko-
wych poszczegdlnych ludzi, probujacych wlaczy¢ si¢, pod wplywem nowej mody
czy raczej powszechnej opinii, a zwlaszcza zmiany sytuacji politycznej, w po-
wszechny 1 aktualny sposdb myslenia. Nie sposob jednak wykluczy¢ i takich sytu-
acji, iz w przekonaniu wielu dotychczasowych marksistow, sam marksizm nie

! Zoh. F. Fukuyama, Koniec historii, thum. T. Bieron, M. Wichrowski, Zysk i S-ka, Poznan
1996, ss. 308.



184 Andrzej L. Zachariasz

tylko jako ideologia czy filozofia, ale takze i jako metodologia badania zjawisk
spotecznych, zostat jednoznacznie sfalsyfikowany. A wigc marksizm takze w ich
opinii okazat si¢ nie tylko btgdng doktryng spoteczng, ale nawet wrgez spotecznie
szkodliwa, a takze nieprzydatng badawczo. W kazdym razie znakomita wigkszo$¢
badaczy zjawisk spotecznych prezentujacych zaréwno marksistowski, jak i nie-
marksistowski sposoéb myslenia, niejako pod naporem faktow uznata, ze upadek
realnego socjalizmu i uzasadniajgcej go oficjalnie doktryny marksizmu jest na tyle
oczywisty, ze wrecz nie jest warty glebszych analiz teoretycznych. Rzecz jednak
nie w tym, ze zwycieZzcy w ten sposob potraktowali upadek realnego socjalizmu,
ale raczej w tym, ze za taki uznali go sami przedstawiciele marksizmu.

Na tle tej zmowy milczenia na temat upadku realnego socjalizmu pozytywnie
prezentuje si¢ publikacja Adama Schaffa pt. Humanizm ekumeniczny (Warszawa
2012). Ksiazka ta, jak pisze polski wydawca: ,,(...) napisana na poczatku lat dzie-
wigcdziesigtych XX wieku (...), nalezaca do $wiatowego zbioru dorobku Autora,
ukazala si¢ wylacznie w Austrii i Hiszpanii. Jej fragmenty byty cytowane w Pol-
sce, niemniej jednak Czytelnik w Polsce dostaje do reki cato$¢ dopiero po 20 la-
tach™. Powracanie do publikacji sprzed dwudziestu lat mozna by uznaé jesli nie
za nieporozumienie, to co najmniej za przedsigwzigcie mocno spdznione. Tym
bardziej, ze praca ta polskim filozofom, zwlaszcza podejmujacym problematyke
lewicowej mysli politycznej, byla znana juz wczesniej 1 w dyskusjach komento-
wana. Niewatpliwie tak by byto, gdyby — przystepujac do rozwazan nad tezami
zawartymi w wydanej ksigzce — kierowac si¢ wytacznie wymogami rynku ksig-
garskiego i formulami recenzji ukazujacych si¢ publikacji. Praca Adama Schaffa,
ktorg chce uczyni¢ przedmiotem namystu, nie nalezy jednak, co najmniej z kilku
powodéw, do jednej ,,z kolejnych, jakie ukazaty si¢”. Adam Schaff (1913-2006)
byt filozofem, ktory w polskim marksizmie nie tylko odgrywat czotowa rolg, ale
wrecz byt twarzg tej filozofii. Co wigcej, jego miejsce byto wsrod filozofow two-
rzacych Olimp myslicieli marksistowskich dwudziestego wieku. Przezyt wiasci-
wie caly wiek dwudziesty, a wiec mial mozliwo$¢ do§wiadczenia catej historii tej
formacji intelektualnej i politycznej. Swiadomie mogt uczestniczy¢ juz wjej
ksztaltowaniu si¢ w latach trzydziestych i czterdziestych ubiegtego stulecia, a wigc
co najmniej obserwowac a nastgpnie czynnie uczestniczy¢ w jego tzw. stalinow-
skiej fazie i latach po niej nastgpujacych. A wiec nie tylko wspottworzy¢ mecha-
nizmy systemu totalitarnego, ale takze doswiadczy¢ kolejnych jego stadiow de-
strukcji. W rezultacie takze przyszto mu przezy¢, jak sam podkresla, bankructwo
systemu politycznego oraz zanegowanie wartosci teoretycznej i praktycznej samej
doktryny marksizmu. Dlatego tez ksigzka tak wybitnego filozofa, dysponujacego
tak rozlegla wiedza i doswiadczeniem, powinna nie tylko budzi¢ zainteresowanie,
ale takze formulowane w jej ramach tezy powinny zosta¢ poddane szczegdlnie
wnikliwemu namystowi. Tym bardziej, iz filozof ten podejmuje w niej kwestie

2 A. Schaff, Humanizm ekumeniczny, Wydawnictwo ,,Kto jest Kim”, Warszawa 2012, s. 7.
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szczegblnie aktualne, obejmujac zakresem swych analiz nie tylko bankructwo
realnego socjalizmu i sytuacje samego marksizmu, ale takze zarysowuje pewien
program przekroczenia aktualnych jego ograniczen oraz formutuje ideg nowego
socjalizmu jako doktryny przysztosci.

Po do$wiadczeniach bankructwa tzw. realnego socjalizmu i juz ponad dwu-
dziestu latach niepodzielnego panowania tzw. gospodarki liberalnej w Europie
taka idea moze budzi¢ co najmniej zdziwienie, jesli nie wrecz usmiech bezradno-
sci. W kazdym razie musi pojawié¢ si¢ co najmniej pytanie, na czym tak doswiad-
czony filozof i uczony opieral swoje propozycje i prognozy? Czy tylko na wierze
w socjalizm 1 przekonaniach politycznych, czy tez na jakichs$ przestankach odwo-
hujacych sie do teorii i do analizy faktow rzeczywistosci spotecznej?

Odpowiadajac na te pytania, nalezatoby zauwazy¢, ze Adam Schaff — choc¢
utrzymuje tez¢ o bezpowrotnym bankructwie tzw. realnego socjalizmu, czy tez
raczej socjalizmu radzieckiego jako systemu politycznego — nie podziela pogla-
dow tych, ktorzy glosza koniec marksizmu jako teorii wyjasniajacej zjawiska spo-
teczno-polityczne, ani takze jako doktryny, czy tez idei spoteczenstwa przysztosci.
Jesli cokolwiek w ramach szeroko rozumianego marksizmu zbankrutowato, to —
jak twierdzi — tylko jedna z jego deformacji, jakg byt tzw. marksizm-leninizm
(w tym takze stalinizm), ale nie marksizm jako taki, czy tez, jak sam go okresla,
tzw. marksizm klasyczny. Pisze: ,Historyczna falsyfikacja tego rodzaju marksi-
zmu nie jest falsyfikacja klasycznego marksizmu w ogole, poniewaz marksizm-
leninizm stanowi, jak juz powiedzieliSmy, znieksztatcenie pewnych podstawo-
wych my$li marksizmu™. Co wigcej, marksizm po pewnych korektach, ktore
wymusza bieg wydarzen historycznych, uznaje on nie tylko za pelnoprawna, ale
wrecz za jedyng we wspotczesnym $wiecie nauk spolecznych teorie naukowag
pozwalajaca na wyjasnianie zjawisk spotecznych. Jak twierdzi, wynika to nie tyl-
ko z mocy teoretycznej marksizmu, ale i z faktu, ze we wspodtczesnym $wiecie
nauk spotecznych brak jest teorii wyjasniajacych procesy spoleczne. Utrzymuje
zatem, ze podstawowe kategorie marksizmu, takie jak: ,klasa spoteczna”, ,,walka
klas”, ,,zysk” zachowujg swoja moc eksplanacyjng i heurystyczng wobec opisy-
wanej przez nie rzeczywistosci. Nie podziela takze pogladu, iz socjalizm zostat
wyparty ze wspotczesnej swiadomosci spotecznej. Przeciwnie, jest on nie mniej
aktualny niz w przesztosci. Zewnetrznym symptomem tych proceséw, wbrew —
jak mozna by sadzi¢ — wszechwladnemu panowaniu kapitalizmu, jest cho¢by fakt,
7e we wspotczesnej Europie i w §wiecie w wigkszosci krajow w latach osiemdzie-
sigtych i dziewicédziesiatych rzady sprawowaly partie socjalistyczne®. Na popar-
cie tezy o aktualnosci idei socjalizmu, mozna by doda¢ — choc¢by z perspektywy

® Ibidem, s. 13 i n.

* A. Schaff pisze: ,Europa obecnie, na tej czesci §wiata skupiamy obecnie nasza uwage,
W znacznej mierze rzadzona jest przez partie socjalistyczne, a w niedalekiej przysztosci obejmie to
prawdopodobnie wszystkie wielkie kraje”. Ibidem, s. 12.
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aktualnego czasu — ze partie liberalne a nawet tradycyjne partic prawicowe®
w swoich programach uwzglgdniaja postulaty tradycyjnie formutowane przez
partie lewicowe.

Zgodnie z doktryng klasycznego marksizmu Adam Schaff utrzymuje teze
0 koniecznosci upadku kapitalizmu i zastgpienia go systemem socjalistycznym.
Uzasadnienia tej koniecznosci poszukuje on jednak nie w sile idei socjalistycz-
nych, ale w zmianach strukturalnych systemu produkcji i dystrybucji dobr mate-
rialnych. Podkres$la, ze wiek dwudziesty, a zwlaszcza jego druga potowa, przy-
niodst zmiany zarowno w sferze ekonomicznej, jak i kulturowo-politycznej, a wigc
w ramach tzw. bazy i nadbudowy spotecznej. Sa one przede wszystkim rezultatem
rewolucji technologicznej. Procesy te eliminujg prace jako podstawowa kategorie,
na ktorej opierat si¢ dotychczasowy kapitalizm. Schaff pisze tu o ,,obumieraniu
pracy”; w nowym $wiecie ,,cztowiek bedzie zastapiony przez automaty”®. Roboty-
zacja i automatyzacja prowadzi do zasadniczych przeksztalcen w dziedzinie pro-
dukcji i ustug, ale takze oznacza koniecznos$¢ zasadniczych przeksztatcen struktu-
ralnych spoleczenstwa. Tak zatem, jak w wieku dziewigtnastym rewolucja prze-
mystowa spowodowata upadek feudalizmu, tak konsekwencja rewolucji technolo-
gicznej, zdaniem Adama Schaffa, bedzie koniec kapitalizmu. Pisze: ,,Dla powsta-
nia kapitalizmu konieczng przestanka jest rowniez wystepowanie pracy na rynku
jako towaru, tzn. robotnika, ktéry jako wiasciciel oferuje swojg site robocza
(a wiec prace) jako towar. Gdy tylko ta relacja zniknie i ludzka praca przestaje by¢
towarem, poniewaz w nowych warunkach produkcji staje si¢ zb¢dna, kapitalizm
obumiera, (...)”. I dalej dodaje: ,,Tym samym znika ekonomiczna podstawa wyzy-
sku cztowieka przez cztowieka™’. Przy tym, co znamienne dla Adama Schaffa,
prezentuje on w swoich wywodach tradycyjne stanowisko marksistowskie w tym
wzgledzie, tzw. determinizmu historycznego. Wprawdzie pisze o ,,spontanicznosci
zmian spoteczno-politycznych, czy tez procesdéw historycznych, ktore w tym wy-
padku sg: (...) skutkiem dokonujacej si¢ rewolucji przemystowej, ktora ludziom
narzuca okres§lone dziatania, a w krancowych warunkach nawet ich zmusza do
nich™®, to jednoczesnie stwierdza, ze zmiany technologiczne wymusza zmiany
spoleczne i ustrojowe.

Nalezy podkresli¢, iz determinizm Schaffa, uzywajac jezyka marksistowskie-
g0, nie jest determinizmem mechanistycznym, ale wewnetrznie zréznicowanym.

® W programach partii prawicowych, choéby niemieckiej koalicji partii chrzescijanskich
CDU/CSU, daje sie odczyta¢ idee przejete z programdéw spotecznych niemieckich socjaldemokra-
tow. Podobna sytuacja ma miejsce w wypadku polskiej partii PiS, ktora okresla si¢ jako prawico-
wa i konserwatywna. W swym programie spotecznym czgsto jest ona bardziej radykalna niz ofi-
cjalne i formalnie lewicowa partia, jaka jest SLD.

® A. Schaff, op. cit., s. 20.

" Ibidem, s. 23.

8 Ibidem, s. 26.
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Nalezatoby powiedzie¢: dialektycznym. Mimo wigc, ze autor Humanizmu ekume-
nicznego opowiada sie za determinizmem ekonomicznym, a wiec teza, iz to baza
decyduje o ksztalcie nadbudowy, to bynajmniej nie formutuje tez, z ktérych mia-
toby wynika¢ §ciste okreslenie ksztaltu przysztosci. W jego ujeciu procesy techno-
logiczne wymuszaja jedynie tendencje rozwojowe, nalezatoby nawet stwierdzic:
stwarzaja nowe warunki czy tez ptaszczyzny dziatania dla ludzi. Te jednak kazdo-
razowo beda zagospodarowywane w wyniku tych dzialan, stad tez, jak zasadnie
stwierdzi: ,,Spoleczenstwo automatyzacji i robotyzacji, w ktorym praca ludzka
(w akceptowanym dzi$ sensie tego stowa) obumrze, moze by¢ spoteczenstwem
demokratycznym, jak rowniez w wyniku walk politycznych spoteczenstwem tota-
litarnym™. Po sched¢ — po upadajacym systemie tzw. liberalizmu — upomna sie
bowiem ,,rozne sily”, chcac sobie zapewni¢ sytuacje dominujaca w spoleczenstwie
przysztosci. ,,Dlatego jest jasne, ze sily te bedg siega¢ po bron ideologiczng, by
narzuci¢ swoj punkt widzenia™'®. Stad tez, aby zapobiec negatywnym zjawiskom
w przyszlosci, a zwlaszcza grozbie nowego totalitaryzmu postuluje czynny udziat
obywateli w procesach spotecznych. Warunkiem tego czynnego udziatu jest, jak
podkresla, posiadanie wizji przysztosci, a wiec witasnej ideologii jako broni prze-
ciwko zagrozeniom nowymi totalitaryzmami, nacjonalizmami czy tez rasizmami.
Tym samym nie podziela on pogladu o koncu tzw. epoki wielkich ideologii. Prze-
ciwnie. Podkre$la role tych ostatnich w przysztych spoteczenstwach. Na temat
pogladéw gloszacych koniec ideologii pisze: ,,Nie mam zamiaru zajmowac si¢
tym sporem, juz to kiedy$ zrobitem. Poniewaz uwazam ten poglad po prostu za
absurdalny, (...)"*". Wyciagnie stad takze wniosek, ze ruch socjalistyczny, socja-
lizm, aby mogt czynnie uczestniczy¢ w ,.bitwie o przysztos¢”, musi dysponowac
wlasng ideologia. Jako taka proponuje on formulowang przez siebie doktryne
ekumenizmu humanistycznego.

Nim jednak przejd¢ do oméwienia samej idei, czy tez nowej ideologii socjali-
zmu okre$lanej przez autora mianem ekumenizmu humanistycznego, nalezatoby
w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zasadno$¢ konstatacji aktualnej sytuacji ruchu
socjalistycznego w Europie (pomijajac w tym wypadku rzeczywistos¢ globalng),
a przede wszystkim teze o konieczno$ci konca kapitalizmu jako systemu spotecz-
no-politycznego. Rozwaze te kwestie w nastgpujacej kolejnosci: po pierwsze: czy
socjalizm we wspoétczesnej Europie jest w tak dobrej sytuacji, jak to chce widzie¢
Adam Schaff? | po drugie: czy ewolucja technologiczna, a zwlaszcza zanik pracy
najemnej, musi oznacza¢ koniec kapitalizmu?

Podejmujac pierwszg z tych kwestii, zauwazg, ze stosunkowo oczywistg wy-
daje si¢ by¢ teza, iz wspotczesno$¢ to bynajmniej nie czas dominacji idei, czy tez
ideologii socjalizmu i tzw. gospodarki socjalistycznej, ktorej cechami szczegol-

° Ibidem, s. 38.
10 1hidem.
1 Ibidem.
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nymi byto tzw. planowanie produkcji (i ushug) oraz odgdrna redystrybucja dobr
materialnych (tzw. produktu globalnego czy tez dochodu narodowego). To raczej
czas panowania w gospodarce tzw. wolnego rynku a w nadbudowie ideologii libe-
ralizmu. Schaff jednak tylko czgsciowo wydaje si¢ akceptowac ten poglad, a na-
wet dostrzega w nim jedynie pozor, kamuflaz faktycznych relacji w procesie pro-
dukcji 1 stosunkow spotecznych. Wolny rynek jest dla niego jedynie pozorem,
fikcja czy tez atrapa ideologiczng dla niezorientowanych oraz narzgdziem ich
zwodzenia; bajka dla niedoksztatconych entuzjastéw tzw. nowej rzeczywistosci.
Nalezaloby powiedzie¢: zabiegiem piarowskim a nie teza majaca uzasadnienie
teoretyczne i potwierdzenie w praktyce. Przede wszystkim, jak twierdzi, wspot-
czesna gospodarka, tzw. wolnorynkowa, nie tylko w skali europejskiej, ale i $wia-
towej jest sterowana przez Bank Swiatowy i ponadnarodowe koncerny i grupy
kapitalowe (ok. 500 pot¢znych podmiotow kapitatowych, tzw. gigantycznych
multinationals)?. Przedmiotem dziatan tych podmiotow jest planowanie procesow
gospodarczych w skali globalnej. W przekonaniu Adama Schaffa, wspolczesna
gospodarka wolnorynkowa w procesach planowania osiagngta nieporéwnywalnie
Wwyzszy poziom, zardwno teoretyczny, jak i praktyczny, niz jakakolwiek inna go-
spodarka w przeszto$ci, w tym takze tzw. planowe gospodarki socjalistyczne. Nie
oznacza to bynajmniej, ze mimo nieporéwnywalnie lepszej metodologii i narzedzi
rowniez tej gospodarce planowej nie zdarzaja si¢ bledy i sytuacje nieprzewidziane.
Podzielajac nawet poglad autora Humanizmu ekumenicznego co do procesoéw pla-
nowania globalnego, to nalezy jednak stwierdzi¢, ze planowanie w tzw. gospodar-
ce wolnorynkowej, nawet jesli obejmuje makroprocesy, nie sigga tak gltgboko, jak
to miato miejsce w gospodarce socjalistycznej. Planowanie w ramach superkorpo-
racji pozwala na pewna gr¢ ekonomiczng, zarowno mig¢dzy nimi, jak i na poziomie
drobnych producentéw towardw i ushug. Cho¢ z drugiej strony mozna by zapytac,
czy tego rodzaju, w skali systemu, drobne odstepstwa czynig na tyle znaczacg
réznicg, aby na ich podstawie przeciwstawia¢ tzw. planowanie socjalistyczne
i planowanie megakorporacji czy tez multinationals? W kazdym razie marksi-
stowski filozof wydaje si¢ wyciagac stad wniosek, iz planowanie gospodarcze nie
byto jedynie fanaberig tzw. realnego socjalizmu, ale jest strukturalng zasadg kaz-
dej $wiadomej dziatalnosci gospodarczej, a wige zaro6wno socjalizmu, jak i tzw.
liberalizmu. Réznica, jesli jest, sprowadza si¢ do tego, ze planowanie w gospodar-
ce socjalistycznej realizowato si¢ w ramach gospodarek narodowych, natomiast
w tzw. gospodarce wolnorynkowej jest ono realizowane w ponadnarodowych
grupach kapitatowych i multinarodowych korporacjach wtascicieli §rodkéw pro-
dukcji. Uwzgledniajagc ten moment, mozna by zatem twierdzi¢, ze planowanie,
jako zasada socjalizmu, rownie dobrze, a nawet z wigkszym powodzeniem, funk-
cjonuje w gospodarce liberalnej.

12.70b. ibidem, s. 29.
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PrzejdZzmy zatem do tezy Adama Schaffa, iz potwierdzeniem Zywotnosci idei
socjalizmu, przynajmniej w Europie, jest udziat partii socjalistycznych w sprawo-
waniu wladzy. Cho¢ tu nalezy zauwazy¢, ze trudno byloby, wbrew temu co pisat
o6wcezesny nestor filozofii polskiej, dowodzi¢, iz tendencja ta jest jednoznacznie
trwala, a zwlaszcza jednokierunkowa. Raczej podlega ona wahaniom zgodnie
Z nastrojami spotecznymi i rytmem kalendarzy wyborczych. Zakladajac nawet, ze
faktycznie tak jest, ze sa momenty, w ktorych partie majace w nazwie stowo ,,s0-
cjalistyczne”, a znacznie czgsciej ,,socjaldemokratyczne” lub tez powotujace si¢ na
lewicowe i socjalistyczne tradycje w wickszosci krajow europejskich sprawuja
wladzg, to pojawia si¢ podstawowe pytanie: na ile, a nawet czy w ogole, sa to
jeszcze partie socjalistyczne? Jest to zatem w pierwszej kolejnosci kwestia defini-
cji samego socjalizmu. Czym zatem socjalizm jest wspotczesnie i jak socjalizm
prezentowany przez wspélczesne tzw. partie socjalistyczne ma si¢ do socjalizmu
tradycyjnego, czy choéby do tradycji socjalistycznej? Zdarza si¢ bowiem tak, ze
tzw. partie prawicowe akceptujg elementy programow partii lewicowych, za$ wie-
le z tzw. partii socjalistycznych zaakceptowato a nawet przej¢to ideologie liberali-
zmu nie tylko politycznego, ale i ekonomicznego. Partie te wpisuja si¢ w rzeczy-
wisto$¢ tzw. wolnego rynku i funkcjonuja jako typowe partie wladzy a nie partie
idei 1 programow spolecznych. W ,.grze o wladze” niejednokrotnie wprost, ze
wzgledow koniunkturalnych, rezygnujg z zasad wyznaczajacych ich nominalng
tozsamos$¢ polityczng. Ich elity polityczne, czy tez osoby stanowigce wlasciwe im
gremia kierownicze, swoimi zachowaniami wydajg si¢ potwierdzaé tezg, ze ich
cztonkowstwo w partiach lewicowych bynajmniej nie wynika z przekonan poli-
tycznych, ale jest dyktowane mozliwo$cig uczestnictwa wwalce — czy tez
w ,.grze” — o wladze. Bezideowos¢ partii politycznych, a jednoczes$nie interesow-
no$é ich dzialaczy™, wydaje si¢ by¢ na tyle zjawiskiem powszechnym, ze wybor-
cy partie identyfikujg nie po ideach (wzgl. — ideologiach), jakimi si¢ one kieruja,
anawet nie po gloszonych pogladach, czy tez programach spotecznych, ale po
osobach przywodcow partyjnych. Stad tez nowo powstajace partie polityczne
organizuja si¢ nie wokot idei i programow, ale wokoét ludzi cieszacych si¢ pewna
popularnoscia. Z zasady sa to byli politycy starych partii, z ktoérych odeszli, badz
tez celebryci polityczni, w kazdym jednak przypadku ludzie bezideowi, kierujacy
si¢ z zasady interesami osobistymi badz tez potrzeba istnienia na ,,scenie politycz-
nej”. Ich jedyna ideologia, jesli w ogole jakakolwiek maja, jest po prostu cynizm
potaczony z codziennym pragmatyzmem politycznym. Mozna by zatem zapytac:
czy tacy przywodcy maja cokolwiek wspdlnego z socjalizmem jako formacja
ideowg? Uwzgledniajac te sytuacje, nalezatoby raczej stwierdzié, iz optymizm
Adama Schaffa, co do udziatu ruchow i partii socjalistycznych w ksztaltowaniu
wspotczesnego §wiata spoteczno-politycznego, byt co najmniej zbyt daleko idacy.

8 Dotyczy to zaréwno partii lewicowych, jak i prawicowych.
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Problem jednak takze i w tym, ze wspodtczesne ruchy lewicowe faktycznie nie
odwolujg si¢ do zadnych konsekwentnie — w znaczeniu systemowo — zbudowa-
nych pogladow, w ktorych formutowana bylaby idea, chocby w zwigzku ze
zmianami dyktowanymi eliminacjg pracy najemnej, nowej organizacji spote-
czenstwa. Wspolczesnej lewicy brak jest nie tylko catosciowej wizji spoleczen-
stwa', ale co gorsze, brak jest $wiadomosci potrzeby oparcia przysztosci calych
spoteczenstw, a nie tylko uprzywilejowanych grup, na nowych regutach ekono-
micznych, regutach sprawiedliwosci spotecznej czy tez podstawach zapewniaja-
cych wzglednie stabilne warunki egzystencji a takze rozwoju intelektualnego
i duchowego cztowieka.

Wspolczesni przedstawiciele lewicy, w tym takze socjalisci i socjaldemokraci
w swoich programach i dziataniach odwotuja si¢ do doktryn podejmujacych nieja-
ko kwestie biezace, wyznaczane codziennoscig egzystencji, nastawione z perspek-
tywy spoteczenstwa jako cato$ci na cele partykularne, jesli nie wrgcz marginalne.
Koncentrujg si¢ zatem na problemach zwigzanych z plcia, preferencjami seksual-
nymi, malzenstwami homoseksualnymi, zwigzkami partnerskimi, homofobia,
ekologizmem itp. Niewatpliwie wszystkie te doktryny w perspektywie grup, kto-
rych interesy wyrazaja — a takze samej idei lewicowosci — sg znaczace dla tozsa-
mosci lewicy i idei socjalizmu. Niemniej w perspektywie spoleczenstwa jako ca-
osci, a tym bardziej socjalizmu jako doktryny uniwersalnej, maja one wymiar
partykularny, a czesto wrecz marginalny. Doktryny te i postulujace je grupy spo-
feczne z zasady wyrazaja interesy wrecz niszowe. Przy tym zwolennicy tego ro-
dzaju ideologii znacznie czgsciej okreslaja sie poprzez formowanie postaw nega-
tywnych wobec tradycji niz same formuluja programy postulatywne. Trwaja
i funkcjonuja nie tyle sita wlasnych idei, wizjami nowego spoleczenstwa, ile kry-
tyka, cho¢ niejednokrotnie zasadng i potrzebng, a przede wszystkim potrzeba
,Wpasowania si¢ W to, co modne, to, co na czasie”. W konsekwencji ideologia
wspoélczesnej lewicy, w swej warstwie spoteczno-politycznej, rozni si¢ jedynie
szczegoOltami, a wlasciwie innym roztozeniem akcentdéw, a nie zasadami czy tez
formutowanymi celami od ideologii liberalizmu. Tym bardziej, ze w rozwigza-
niach catosciowych zwolennicy socjalizmu i socjaldemokracji nie tylko faktycz-
nie, ale i formalnie az nazbyt czgsto akceptujg globalizm jako ideologi¢ wspotcze-
snego spoteczenstwa. Taki stan rzeczy nie uzasadnia, moim zdaniem, tezy, zgod-
nie z ktora: socjalizm we wspolczesnym $wiecie ,,ma si¢ dobrze”. Nie pozwala
jednak twierdzi¢, ze nalezy on do bezpowrotne] przesztosci. Jest on bowiem, choc¢
w ostabionej i wewnetrznie rozbitej, a nawet zagubionej formule, w dalszym ciggu
znaczacym i ideowo inspirujacym elementem wspoélczesnej rzeczywistosci spo-
teczno-politycznej.

4 Takg calosciowa wizjg spoteczenstwa dysponuja wspotczesni liberatowie. Pisalem na ten
temat w artykule pt. Globalizm jako formufa realizacji imperium neoliberalnego, ,,XO®IA. Pismo
Filozofow Krajow Stowianskich” 2012, nr 12, s. 111-124.



Adama Schaffa socjalizm chrzescijanski 191

Drugi z argumentow przywotany przez Adama Schaffa na rzecz nie tyle aktu-
alnosci, ile wrecz koniecznosci socjalizmu jako ustroju przysztosci, wskazuje na
tzw. rewolucje technologiczng, a doktadniej automatyzacj¢ i robotyzacj¢ produk-
cji. Oznaczaja one jako$ciowa zmian¢ warunkow, a w konsekwencji i sposobu
wytwarzania dobr materialnych. Zmiana ta sprowadza si¢ do obumierania,
aw istocie do wyeliminowania, a w kazdym razie daleko idacego ograniczenia
pracy najemnej w procesie produkcji. Jej nastepstwem bedzie nie tylko zmiana
samego sposobu produkcji, ale przede wszystkim zmiana warunkow egzystencji
ludzi dotychczas utrzymujacych si¢ z zaplaty za swiadczong prace. Wptynie to
W sposob znaczacy zarowno na funkcjonowanie cztowieka jako jednostki, jak i na
funkcjonowanie calego spoteczenstwa. W przekonaniu autora Humanizmu ekume-
nicznego, z momentem zaniku pracy najemnej zniknie takze wyzysk cztowieka
przez cztowieka. Oznacza to, jak wnioskuje omawiany filozof, nie tylko koniec
klasy robotniczej, ale takze koniec walki klasowej mig¢dzy kapitalem a praca,
awiec i kapitalizmu. Co najwyzej, pojawia si¢ pytanie: co ,,po kapitalizmie™?
Adam Schaff odpowiada: wtasnie socjalizm. Czy jednak tak by¢ musi?

Czy zatem zachodzace zmiany w sferze produkcji, a w szczegdlnosci jej robo-
tyzacja i zanik ,,pracy najemnej”, nawet jesli ten bedzie mozliwy, musi oznacza¢
automatycznie koniec kapitalizmu? Zauwaze zatem, ze cho¢ trudno byloby mi si¢
zgodzi¢ bez poglgbionej analizy z tezg, ze kapitalizm byt i jest ustrojem, ktory
$wiadomie za cel stawia sobie wyzyskiwanie pracownikow najemnych, to jednak
nalezaloby przyzna¢, ze stosowanie pracy najemnej umozliwiato i umozliwia wy-
korzystywanie ludzi®>. Odwotujac si¢ do oczywistosci tego stwierdzenia, mozna
by formutowaé sad, iz zanik pracy najemnej bedzie jednoznaczny z wyelimino-
waniem wyzysku, a wigc i naturalnym obumarciem kapitalizmu. Problem jedynie
w tym, czy faktycznie kapitalizm daje si¢ sprowadzi¢ jedynie do wyzysku pracy
najemnej? I cho¢ nie sposéb w tym tekscie przeprowadzaé szczegoétowych analiz
kapitalizmu jako pewnej formacji ekonomicznej, to nalezatoby zauwazy¢, ze obok
wszelkich innych mozliwych definicji jest to przede wszystkim sposob produke;i,
ktérego warunkiem koniecznym jest kapitat, a wiec $rodki, ktére pozwalaja na
zorganizowanie produkcji tj. maszyny, surowce oraz potrzebna technologie.
W wypadku produkcji opartej na pracy najemnej byly to jeszcze srodki finansowe
potrzebne na zakup sity roboczej. Mozliwosci, jakie daje wspolczesna technolo-
gia, pozwalajg zastapi¢ najemng prace ludzi wiasciwosciami wytworczymi auto-

15 Praca towarem byta i jest nie tylko w systemie nominalnie okre§lanym jako kapitalizm, ale
byla nim takze w tzw. realnym socjalizmie. Takze bowiem ten system postugiwal si¢ praca najemna,
co najwyzej gorzej oplacana niz to miato miejsce w tym czasie w krajach Zachodu. Co wigcej, sys-
tem ten korzystat takze z pracy niewolniczej (fagry radzieckie) a nawet feudalnej (praca w kotcho-
zach). W konsekwencji tzw. realny socjalizm byl niczym innym jak odmiang kapitalizmu
(w pewnych przypadkach z domieszka niewolnictwa i feudalizmu), w ktorym kapitatem (upraszcza-
jac zachodzace tu zalezno$ci) rozporzadzato tzw. panstwo komunistyczne, czy tez socjalistyczne.
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matow czy tez robotow. Dla wlasciciela kapitatu jako organizatora produkcji jest
bez znaczenia, czy prace wykonaja ludzie czy tez stanie si¢ to za sprawa maszyn.
Wazne jest jedynie to, aby praca ta byta wykonana po mozliwie najnizszych kosz-
tach, a wyprodukowane przedmioty spetniaty obowigzujace standardy produkcyj-
ne. Stad tez wyeliminowanie pracy najemnej nie jest bynajmniej jednoznaczne
z automatycznym upadkiem produkcji opartej na kapitale, a tym bardziej z zane-
gowaniem mechanizmow prowadzacych do jego pomnazania. Przeciwnie, Sytu-
acja ta uwalnia ten system produkcji od wielu niedogodnosci, jakie wynikaty
z ,,wykorzystywania” pracy najemnej. Mozna by tu cho¢by wskaza¢ na takie jak
to, iz roboty, przynajmniej na razie, nie organizujg si¢ w zwiazki zawodowe, nie
stawiaja zadan socjalnych, nie strajkuja, nie potrzebuja urlopéw ani takze przerw
okoliczno$ciowych, nie domagaja si¢ podwyzek zarobkéw ani nie $wietuja itp.
Jednocze$nie automatyzacja i robotyzacja oznacza otwarcie nowych mozliwosci
przed tym sposobem produkcji, tacznie z organizowaniem produkcji, by¢ moze
W niezbyt odleglej przysztosci, na innych ciatach niebieskich, czy tez pozyskiwa-
nia surowcOw spoza Ziemi. Kapitalizm zatem, jako sposéb produkcji oparty na
kapitale moze rownie dobrze (a hawet lepiej) funkcjonowaé wraz z zanikiem pra-
cy najemnej. Co najwyzej, jak juz zauwazylem, zaniknie mozliwo$¢ wyzysku
ludzi poprzez ich prace. Czy jednak nie moga pojawi¢ si¢ inne mozliwosci ich
zniewolenia, a w efekcie takze i inne sposoby wykorzystywania ich aktywnosci
i zdolnosci tworczych? W kazdym razie zanik pracy najemnej nie wydaje si¢ by¢
jednoznaczny z upadkiem tzw. kapitalistycznego sposobu produkcji. Kapitalizm
jako system ekonomiczny upadnie wowczas, gdy zastgpi go wolny od dyktatu
kapitatu i konkurencji — bardziej optacalny i bardziej wydajny spotecznie — inny
sposob wytwarzania dobr materialnych oraz duchowych. Robotyzacja gospodarki,
cho¢ bynajmniej automatycznie nie znosi systemu ekonomicznego opartego na
kapitale, to jednak w istotny sposéb podwaza, a W kazdym razie zmienia dotych-
czasowe jego funkcjonowanie. Oznacza ona bowiem wyeliminowanie z procesu
produkcji pracy najemnej. W praktyce funkcjonowania spoteczenstwa prowadzi-
toby to do likwidacji sposobu pozyskiwania dochodéw przez najliczniejsza grupe
ludzi, jakg byta klasa robotnicza. Jesli zatem tego rodzaju prognozy sprawdzityby
si¢, to likwidacja pracy najemnej, przy braku odpowiednich zabezpieczajacych
mechanizméw spolecznych, moglaby si¢ okaza¢ dla ludzi pozbawionych srodkow
do zycia nie tyle dobrodziejstwem, co raczej swoistego rodzaju kataklizmem zy-
ciowym. W tym wypadku pojawia si¢ problem zapewnienia $rodkow do zycia
I funkcjonowania w spoteczenstwie tych ludzi, ktorzy na skutek robotyzacji utraca
dotychczasowe dochody, jakie otrzymywali z tytutu tzw. $wiadczonej pracy. Re-
wolucja technologiczna oznacza zatem nie tylko rozwigzywanie starych, ale takze
kreowanie nowych probleméw spotecznych i politycznych.

Poza tym z faktu, ktéry Adam Schaff okreslit jako ,,obumieranie pracy na-
jemnej”, nie wynika bynajmniej konieczno$¢ zaniku wiasno$ci prywatnej i opar-
tych na niej form pracy zaleznej. Nie znikajg zatem podstawowe wyznaczniki
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kapitalizmu jako systemu ekonomicznego i politycznego. Nalezaloby tu raczej
mowi¢ o restrukturalizacji fundamentalnych jego czynnikéw, ktéra daje si¢ ujac
w formufe z jednej strony ograniczenia znaczenia pracy najemnej, z drugiej gigan-
tycznej koncentracji kapitatu. Tym bardziej nie jest to jednoznaczne z zanikiem
egoizmu i konfliktoéw spotecznych i uformowaniem si¢ spoteczenstwa, ktore kie-
rowaC bedzie si¢ wylacznie odruchami spolecznymi, a bezinteresowno$¢ i po-
wszechny altruizm beda zasadami wyznaczajacymi relacje migdzyludzkie. I cho¢
nie ma tu bynajmniej potrzeby negowac tezy, ze ludzkos¢, a wiasciwie tworzacy
ja ludzie, w procesie rozwoju dziejowego podlegaja doskonaleniu, w tym takze
moralnemu, to budowanie na tej tezie wizji przysziego spoteczenstwa jest daleko
posunietg naiwnoscia. Zycie spoteczne i polityczne ludzi — cho¢ nie sposéb nego-
waé¢ w tych procesach warto$ci i pozytywnych uczu¢ — w swoich podstawach
odwotuje si¢ w pierwszej kolejnosci do popedow i instynktoéw warunkujacych
czlowiekowi jego przezycie i przezycie jego najblizszych, a w dalszej kolejnosci
do realizacji interesow warunki te zapewniajace na mozliwie wysokim poziomie.

Niemniej jednak, paradoksalnie, szczegodlnie sprzyjajace warunki dla dosko-
nalenia, a zarazem zagrozenia dla spoteczenstwa otwartego, stwarza zaréwno
kumulacja kapitatu, jak i postepujaca robotyzacja (resp. — automatyzacja) i infor-
matyzacja gospodarki i pozostatych przejawow zycia spotecznego. Przemiany te
stwarzaja mozliwosci uformowania spoteczenstwa wolnych wytworcow
i tworcow, jak i systemu centralnie sterowanej gospodarki, a w sytuacji konfliktow
i narastaniem w ich atmosferze radykalnych nastrojow spotecznych, politycznego
totalitaryzmu. Kapitalistom (dysponentom wielkiego kapitatu, whascicielom gi-
gantycznych multinationals), jak wskazuje rodzace si¢ do$wiadczenie, bardziej
optaca si¢ zatrudnia¢ niewielu za wiele, niz wielu za niewiele. Niewielu zadowo-
lonych i lojalnych, oddanych, znaczy bowiem znacznie wigcej dla whascicieli ka-
pitatu, ochrony ich pozycji i pomnazanego zysku, niz wielu niezadowolonych
i nielojalnych nisko oplacanych rzesz ,,proli”*® oraz bezrobotnych patajacych do
bogatych ciagla niechecia. Nad ta drugg grupa stosunkowo tatwo mozna zapano-
wa¢ umiejetng manipulacja, tanim przekupstwem w postaci tzw. promocji i zapo-
mog, a w ostateczno$ci przy uzyciu bezposrednich $rodkow przymusu (policji
i wojska). Automatycznym efektem tej sytuacji moze by¢ jedynie po stronie kapi-
tatu ksztaltowanie sie elit krezusow gospodarczych (krezualizacja kapitalistow)
i ich wysoko optacalnej klienteli; po stronie pracy najemnej pauperyzacja tzw.
klasy robotniczej, czyli formowanie si¢ szerokich rzesz nisko optacanych pracow-
nikoéw najemnych i towarzyszacych im rzesz bezrobotnych.

Praca najemna, jak sadze, nie tyle zaniknie (a w kazdym razie nie tak szybko
jak wydaje si¢ twierdzi¢ Adam Schaff), co raczej przyjmie nowe formy. Nie spo-
sob wykluczy¢, ze w wypadku nasilania si¢ konfliktow spotecznych, czes¢ tzw.
bezrobotnych ery technologicznej znajdzie zatrudnienie w roéznych paramilitar-

18 proletariuszy — odwotuje si¢ tu do terminu G. Orwella z jego ksigzki pt. Rok 1984.
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nych i militarnych formacjach nie tylko panstwowych, ale przede wszystkim
w korporacyjnych prywatnych. Ich celem bedzie utrzymanie porzadku spoteczne-
go odpowiadajacego wiascicielom kapitatu i nowego sposobu produkcji. Okresle-
nie, jak liczna to bedzie grupa w stosunku do ogoétu spoteczenstwa, w tych uwa-
gach wydaje si¢ by¢ kwestig drugorzedng. Zauwaze, ze wspotczesne srodki tech-
niczne juz dzi$ pozwalajg na pelng inwigilacj¢ obywateli i pelng nad nimi kontro-
l¢. Nie sposob wykluczy¢ sytuacji, ze w przysztosci czyms$ powszechnym bedzie,
takze na odlegtos¢, dyscyplinowanie konkretnych ludzi, a nawet ich eliminowanie.
,Praca” zatem, jak wskazatem, dla czesci tzw. bezrobotnych znajdzie si¢ w struk-
turach wiladzy i ochrony wiasnosci (a wiasciwie kapitatu). Przy tym nalezy pod-
kresli¢, ze likwidacja pracy nie oznacza bynajmniej likwidacji konkurencji,
a nawet konfliktéw miedzy poszczegdlnymi grupami interesow. Stad tez nie spo-
sob wykluczy¢ prywatnych, a wiasciwie najemnych, armii poszczeg6élnych grup
kapitatlowych i prowadzonych miedzy nimi wojen. Sa one zreszta faktem juz we
wspotczesnej gospodarce kapitalistycznej. Nalezy przy tym zauwazyé, ze proces
prywatyzacji sfery publicznej nie jest zupetie obcy wspotczesnej rzeczywistosci
politycznej. Moze si¢ bowiem okazac, ze kapitalistom dla wymuszenia pozadane-
go porzadku bardziej optaci si¢ utrzymywac prywatne armie niz placic¢ podatki.
Znamienne, ze stratedzy wspodtczesnego liberalizmu gospodarczego — petni
wiary w omnipotencj¢ demokracji liberalnej, umocnionej jej zwyciestwem nad
totalitaryzmem w wersji narodowo-socjalistycznej i socjalistyczno-komunistycz-
nej — nie dostrzegaja w zaniku pracy najemne;j istotnego zagrozenia systemu kapi-
talistycznego. Nie wyciagaja stad wniosku o upadku kapitalizmu, a tym bardziej
0 koniecznos$ci jego przeksztatcenia si¢ w socjalizm. Ewentualne konsekwencje
tego faktu sprowadzaja, co najwyzej, do lokalnych zaburzen w funkcjonowaniu
systemu. Stad tez wilasciwie brak jest prob formutowania radykalnych rozwigzan
rodzacych sie kwestii spotecznych, a jedynie formutowane sg propozycje i podej-
mowane sg zabiegi dorazne majace na celu podtrzymanie istniejacego Status quo.
Nakierowane sg one przede wszystkim na tagodzenie ewentualnych konfliktow
spotecznych. Na ten cel skierowane sa, obok rozwinigcia tradycyjnych ustug, czy
tez roznych form tzw. zajeé uzytecznych spotecznie (social workers)'’, propozycje
roéznego rodzaju $wiadczen spotecznych. Mozna by tu wskaza¢ np. doptaty kom-
pensacyjne (dla rolnictwa, rybactwa $rodladowego i morskiego, dla hodowcow
kanarkow, pszczot, trzmieli, dla mlodych matzenstw, rodzin wielodzietnych itp.)
acznie z propozycja, aby przysztym bezrobotnym panstwo wyptacalo state stawki
(nalezatoby powiedzie¢ — zasitki) na utrzymanie. W tym kierunku zmierzaty m.in.
propozycje Jamesa Tobina oraz Miltona Friedmana (laureaci nagrody Nobla).
Pierwszy postulowal, aby panstwo gwarantowalo wszystkim obywatelom dochod

7 Chodzitoby tu o r6znego rodzaju szkolenia, opieke na ludzmi starszymi, chorymi, zajecia
kulturotworeze itp., za ktore uczestniczacy w nich ludzie otrzymywaliby wynagrodzenie bezpo-
$rednio od panstwa, badz tez od instytucji samorzadowych, czy tez od réznego rodzaju fundacji.
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podstawowy, tzw. ,,podstawowy dochod bez pracy dla wszystkich”; drugi ,,propa-
gowal koniecznos¢ wprowadzenia negative income tax — a wigc wyptacania przez
Skarb Panstwa wszystkim obywatelom pewnej sumy stanowigcej réznice miedzy
ich dochodami a ustalong granica opodatkowania™®. Oczywiscie, takie zasitki
musiatyby by¢ wyptacane powszechnie i bez jakiegokolwiek ekwiwalentu ze stro-
ny ich odbiorcow. Propozycje zaiste proste i zapewne w powszechnym odczuciu
atrakcyjne. W swoich konsekwencjach, pomijajac techniczne warunki przeprowa-
dzenia tego rodzaju operacji, sprowadzajg si¢ one do zapewnienia obywatelom
przez panstwo, dokonujgce podziatu dobr przeznaczonych do konsumpcji, warun-
kéw ich egzystencji. Mozna by powiedzie¢, ze w istotnym swym wymiarze roz-
wigzanie to nawigzuje do systemu politycznego starozytnego Rzymu. Niewolnicy
(w tym wypadku automaty i roboty) pracowali, zamozni Rzymianie (tzw. elity
gospodarcze, spoteczne i polityczne) zajmowali si¢ rzadzeniem, czyli dbatoscia
0 imperium, a pozbawiony zaj¢¢ lud (ludzie wyzbyci z wszelkiej wlasnosci, ale
wolni obywatele) otrzymywal od Rzymu $rodki na utrzymanie. Wtadza miata
dostarcza¢ obywatelom — zgodnie z rzymskim hastem: panem et circenses! —
utrzymanie i rozrywke. System ten, mimo jego prostoty w kreowaniu dochodow,
nie wydaje si¢ by¢ jednak pozbawiony mankamentéw. Przede wszystkim nie zno-
si on, ale przeciwnie, utrwala roznice spoteczne. Prowadzi do podziatu spoteczen-
stwa, przy by¢ moze nawet licznym udziale tzw. klasy $redniej, na dwie podsta-
wowe a zarazem przeciwne sobie grupy spoteczne. Na jednym biegunie tak
uksztattowanej struktury spotecznej sytuuje nielicznych, w relacji do catej popula-
cji, lecz niewyobrazalnie bogatych ludzi, na drugim niezliczone rzesze ludzkie
zyjace, w zaleznosci od taskawosci decydujacych tzw. elit, z mozliwie niskich, ale
bezpiecznych dla catosci systemu, rent (pensji) spotecznych. Wskazujac na pozy-
tywne strony trwalego, bezekwiwalentnego wyptacania zasitkow spotecznych dla
duzej czesci spotecznosci (poza tym, ze taki system moze okazac si¢ konieczno-
$cig), podkresli¢ nalezy mozliwos¢ wykorzystania wolnego od pracy zarobkowej
czasu na realizacje réznorakich zainteresowan, w tym tez dziatan tworczych.
Rownie dobrze jednak moze to prowadzi¢ do utrwalania si¢ postaw pasywnych,
wylacznie roszczeniowych, a nawet aspotecznych. W kazdym razie zanik pracy
najemnej, dla teoretykow liberalizmu, nie jest przestanka ani konca kapitalizmu,
ani tez oznakg poczatku socjalizmu. Co najwyzej jest zmiang pewnych form jego
funkcjonowania, cho¢ nalezatoby doda¢, ze nie przewidujg oni takze przeksztatce-
nia si¢ liberalizmu, a zwlaszcza tzw. demokracji liberalnej w forme nowego totali-
taryzmu.

Adam Schaff, zapowiadajac tzw. nowy system produkcji technologicznej,
w swoich analizach koncentrujgc si¢ na pracy najemnej jako zrodle wyzysku spo-
fecznego, nie dostrzega decydujacego znaczenia kapitatu jako srodka uzalezniania
I wykorzystywania ludzi, zar6wno w porzadku ekonomicznym, spotecznym, jak

18 A, Schaff, op. cit., s. 31.
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i politycznym. Wydaje sie pojmowac t¢ kategori¢ — zgodnie z zasada, iz kapitat
nie ma ojczyzny — jako obojetng nie tylko w relacjach miedzyludzkich, ale
i W rozwazaniach teoretycznych. Oboj¢tng takze, nalezatoby doda¢, w kreowaniu
i opanowywaniu konfliktow spotecznych, a zatem jako $rodka nacisku i jako na-
rzedzie panowania nad tymi warstwami, czy tez klasami, ktére sa czy tez beda
kapitatu pozbawione. W moim przekonaniu nowa formuta kapitalizmu, ogranicza-
jaca prace do minimum i bazujagca w swoim funkcjonowaniu na zdobyczach tzw.
rewolucji technologicznej, zachowujaca dotychczasowa formute wtasnosci kapita-
tu, nie tylko nie podwaza kapitalizmu, ale wrecz przeciwnie, stwarza dla tego sys-
temu nowe mozliwosci nie tylko ekonomiczne, ale i polityczne. W tym ostatnim
wypadku stwarza dla klas dominujacych ekonomicznie, nieporownanie wigksze
mozliwosci (od tzw. starego, najemnego kapitalizmu) panowania politycznego nad
spoteczenstwem. Co wigcej, pojawia si¢ wrecz grozba przerodzenia si¢ aktualnego
liberalizmu w nowy totalitaryzm. Mozna by zatem zapyta¢: czy Adam Schaff
zaistnienia tego rodzaj zagrozen nie przewiduje? Stwierdzilbym, ze nawet jesli
przewiduje, to ich zrodto lokuje w drugorzednych wyznacznikach samego kapita-
lizmu, a wigc nie w tym, co jest podstawa i warunkiem pracy najemnej, ale
W pracy najemne;j, ktora jest funkcja tych warunkéw, a w tym wypadku w pierw-
szej kolejnosci funkcja kapitatu. Nie przewiduje zatem zadnych zmian w struktu-
rze wlasnosci kapitatu, ani jej ograniczen w mechanizmach ekonomicznych, czy
tez politycznych. Tym samym — co wydaje si¢ szczegdlnie znamienne dla starego,
klasycznego marksisty — przeciwwagi dla zagrozen przysziego socjalizmu upatru-
je nie w ekonomii, ale odwoluje si¢ tutaj do oburzenia moralnego i wynikajacych
stad trudnos$ci w realizacji takiego tzn. totalitarnego i niesprawiedliwego systemu
politycznego. ,,Byloby przeciez — pisze — moralnie nie do utrzymania, ale tez prak-
tycznie nie do zrealizowania — (...) zeby poszczegélne jednostki ludzkie przy-
wlaszczaty sobie wszystkie produkty wytworzone przez coraz to lepiej dzialajace
automaty i roboty, podczas gdy jednoczesnie masa »zbednych« ludzi wypieranych
przez maszyny bytaby skazana na $mier¢ glodowa. Ci ludzie po prostu nie dopu-
sciliby do tego. Sytuacja wrecz prowokowataby do oporu i rebelii”*®. Nawet gdy-
by tak bylo, to nalezaloby zapytac¢ czy opor i rebelia cokolwiek w tym wzgledzie
zmieni? Wszak zasada raczej jest, ze wczorajsi buntownicy i rebelianci juz w dniu
zwycigstwa zapominajg o wiasnych ideach i postulatach, a jutro zajmujg miejsce
tych, ktorych wczoraj pokonali. Liczenie na oburzenie moralne i rebeli¢ jest zbyt
stabym argumentem, ktéry mialby zapobiec przysztym wynaturzeniom ustroju
politycznego rezygnujacego z pracy najemnej. Czy zatem w tej sytuacji ludzkosc,
jesli jej trwania nie przerwie jaki$ globalny kataklizm, skazana jest w przysztosci
na system globalnego totalitaryzmu, dla ktérego wzorcem mogiby by¢ ,,nowy
wspanialy $wiat” Aldousa Huxleya?

9 |bidem, s. 28 i n.
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Ratunek przed grozba niekorzystnych wynaturzen upadajacego kapitalizmu
Adam Schaff, jak przystato na klasycznego idealiste, upatruje nie tylko w oburze-
niu moralnym. Odwotuje si¢ takze do sity zmodyfikowanej idei socjalistycznej,
czy tez nowej ideologii jako programu przebudowy rzeczywistosci spoteczne;.
Wydaje si¢ przy tym stwierdzaé, iz przysztosci ludzkosci nie mozna powierzy¢
przypadkom, ,,grze egoizmow”, czy tez tzw. Slepemu losowi. Aby zapobiec ewen-
tualnym wynaturzeniom przypadkowego rozwoju, Slepej grze intereséw i sit,
i procesy spoteczne skierowaé na ,,whasciwe tory”, cztowiek wspotczesny musi,
czy tez co najmniej powinien, mie¢ wizje swojej przysztosci. Ta miataby by¢ na-
rzedziem ochrony przed zagrozeniami indywidualistycznej i liberalnej propagandy
(tzw. piaru — PR), a jednoczesnie orezem w walce o nowy ,,lepszy $wiat”. Bylaby
to ideologia tzw. ,,Nowego Socjalizmu”, ktéra z jednej strony unikataby btedow
starego socjalizmu, a zwlaszcza w jego wersji leninowskiej, a z drugiej w znacznie
wickszym stopniu korzystataby z dorobku kulturowego i cywilizacyjnego kultury
Zachodu. Tu nalezatloby podkresli¢, ze ta ideologia w wielu istotnych momentach
odbiega nie tylko od tzw. marksizmu-leninizmu, ale i od samego tzw. marksizmu
klasycznego. Schaff rezygnuje z podstawowej kategorii dotychczasowego marksi-
zmu, we wszelkich jego wydaniach, jaka byt dogmat walki migdzy dwoma pod-
stawowymi klasami: kapitalistami i proletariatem. Wynika to, w jego przekonaniu,
choéby z tego, ze wraz z zanikiem pracy najemnej zaniknie takze tradycyjna klasa
robotnicza, czyli proletariat. W swoich rozwazaniach dostrzega natomiast role
tzw. klasy $redniej, ktora notabene nie tylko przez Lenina, ale takze i Marksa nie
byta doceniana, a nawet wrgcz niezauwazana. Spoleczenstwo wspolczesne —
zwhaszcza, nalezatoby dodaé, od czasow kiedy wczorajsi komuni$ci dotgczyli do
tzw. klasy $redniej — to przede wszystkim spofeczefistwo tzw. klas $rednich®.
Jednoczesnie walke klas Schaff probuje zastapi¢ kategoria znacznie tagodniejsza,
jaka sg ,.konflikty interesow”. Rzecz w tym, ze walka nie przewiduje kompromi-
sow, a raczej pokonanie i zniszczenie przeciwnika; konflikty interesow nie tylko
dopuszczaja uzgadnianie stanowisk, ale wrecz wymagaja kompromisoéw. Spote-
czenstwo zatem nie tyle jest tu pojete jako pole bitwy, ale jako gra interesow,
a takze przestrzen negocjacji i uzgodnien zarowno zbieznych, jak i przeciwstaw-
nych stanowisk, a wigc jako przestrzen demokratycznej, a przede wszystkim par-
lamentarnej, konkurencji. Tym samym Schaff odchodzi od idei tzw. rewolucji,
przewrotu zbrojnego na rzecz parlamentarnej ,,walki” o wtadze. Odpowiada si¢
zatem za demokracjg parlamentarng.

Drugg teza marksizmu, ktorg zanegowala wspotczesna gospodarka, jest rela-
cja miedzy wolnym rynkiem a planowaniem. Marks utrzymywal, ze w ramach
wolnego rynku nie jest mozliwe planowanie gospodarcze, a jednoczesnie w go-
spodarce planowej, a wlasciwie odgomie sterowanej, widzial mozliwos¢ rozwig-
zania podstawowej antynomii kapitalizmu, jaka byly permanentnie powtarzajace

20 70b. ibidem, s. 80.
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si¢ kryzysy ekonomiczne. Schaff dowodzi, ze planowanie jest powszechng prak-
tyka w ramach tzw. wolnego rynku. Przy tym sam wolny rynek traktuje jako ,,fik-
cje literacka™ i bajke dla naiwnych. Pod adresem zwolennikéw tezy o niemozliwo-
$ci planowania gospodarczego pisze: ,,Ci ktorzy wysuwaja tutaj zastrzezenia, poO-
wolujac si¢ na ogromng ztozono$¢ odpowiednich warunkow, dziataja po prostu
jak laicy w dziedzinie techniki: jesli dzisiaj mozna obliczy¢ z gory ruch rakiet
W przestrzeni kosmicznej, dynamike pogody czy tez zmiany cen papierow warto-
$ciowych na gietdzie (co do dzi$ wérdod matematykéw uchodzi za zadanie nie do
rozwigzania, mimo ze da si¢ je rozwiazaé, jednak ze zrozumiatych wzgledow
osoby zainteresowane utrzymuja to w tajemnicy), to nie ma juz przeszkod na dro-
dze do rozwigzywania probleméw gospodarczych w spoteczefistwie™?'. Mozna by
z tego wyciagna¢ konkluzje, ze sytuacja ta niejako nie wprost falsyfikuje teze
Marksa 0 niemozliwosci planowania gospodarczego w realiach tzw. wolnego
rynku. Cho¢ jednoczes$nie, jak wydaje si¢ potwierdzaé to wspdlczesna rzeczywi-
sto§¢ gospodarcza, nawet tak doskonale planowanie nie wydaje si¢ skutecznie
chroni¢ gospodarki kapitalistycznej od kryzysow. Chyba Ze przyjmiemy, iz same
kryzysy sa operacjami planowymi, ktore stuzg supergrupom kapitalowym do
przeprowadzania, nieznanych dla przecigtnego obserwatora i uczestnika, kumula-
cji meta-kapitatu. Adam Schaff uznaje takze za btedng, cho¢ nie postuluje jej od-
rzucenia ad limie, dotychczasows, leninowska struktur¢ marksizmu, zgodnie
z ktéra wyrodzniano trzy jej czesci skladowe, tj. ekonomie polityczna, filozofie
i teorig polityczng®. Uwaza, Ze ta struktura powinna by¢ uzupetniona o antropolo-
gie (czyli o filozofi¢ jednostki ludzkiej) i teorie alienacji. Dowodzi przy tym, wy-
raznie nawigzujac w tym wypadku do wczesniejszych swoich prac pt. Marksizm
a jednostka ludzka (1965) oraz Marksistowska teoria alienacji (1978), iz: ,.,(...)
teoria jednostki ludzkiej i teoria alienacji sg oryginalnymi tworami Marksa, mimo
ze maja one tez swoich historycznych prekursoréw — nihil novi sub sole”®. Ten
zabieg, jak mozna sgadzi¢, ma przede wszystkim na celu odprzedmiotowienie, czy
tez jeszcze inaczej mowigc: zblizenie marksizmu do czlowieka i jego problemow.
To upodmiotowienie, czy tez jeszcze inaczej mowiac: poddanie marksizmu egzy-
stencjalnej ,,obroébce” — nie bez wptywu filozofii egzystencjalizmu (zwtaszcza
J.P. Sartre’a) — wydaje si¢ by¢ konieczne, aby wykaza¢, ze marksizm jest nie tylko
teorig naukowa, ale i humanizmem. Jest to takze proba zbudowania teoretycznego
pomostu miedzy samym marksizmem i ideg socjalizmu marksowskiego a religia,
a zwlaszcza systemem wartosci chrze$cijanstwa®!. Pozwala to Schaffowi na najda-

2! |bidem s. 87.

?2 Zob. ibidem, s. 60.

2 |bidem.

24 Proby taczenia chrzedcijanstwa z socjalizmem miaty miejsce juz w wieku dziewietnastym.
Mozna by tu wskaza¢ chocby na poglady Huguesa-Felicite-Robera de Lamennais (1782-1854),
Pierre’a Leroux (1797—1871) czy tez Charlesa Kingsleya (1819-1875).
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lej idacg modyfikacje tzw. klasycznego marksizmu; na zabieg potgczenia marksi-
zmu z chrze$cijanstwem. Przede wszystkim zrywa on z tezg uznawang za swoiste-
go rodzaju zasadg, a nawet deklaracj¢ ideowa, iz religia to ,,opium dla ludu”. Co
wigcej, nie tylko nie neguje pozytywnej wartosci religii w zyciu praktycznym
czlowieka, ale wrgcz odwoluje sie do religii, w tym wypadku do tzw. wartoSci
chrzescijanskich jako podstawowego fundamentu aksjologicznego przysziego
systemu spoteczno-politycznego, ktory okresla mianem ,,Nowego Socjalizmu” lub
humanizmu ekumenicznego. Pisze: ,,(...) wiara religijna moze by¢ szczegdlnie
skuteczna pod tym wzgledem. W naszym kregu kulturowym odnosi si¢ to do kato-
licyzmu, protestantyzmu i prawostawia. Kiedy mowa o budowie nowego porzad-
ku trudno przeceni¢ potencjat chrzescijanstwa jako sity wywierajgcej ogromny
wplyw na ludzi. Dlatego musimy przekroczy¢ dawne ramy dialogu migdzy lewica
a chrzescijanstwem™®. Powoluje si¢ tu bezposrednio na nauki Jezusa oraz $w.
Pawta: ,Kilka razy napisatem juz, i chce to powtdrzy¢ jeszcze raz, ze na podsta-
wie Ewangelii, szczegblnie Kazania na gorze 1 Listu $w. Pawla do Koryntian
(I.Kor.13) dzigki zawartym w nim warto$ciom bez trudno$ci mozna skonstruowaé
specyficzny system socjalistyczny. Czynig to dzisiaj zwolennicy teologii wyzwo-
lenia, ktorzy ponownie budza do zycia idee pierwotnego chrzescijanstwa™. Tezy
te niewatpliwie mogg budzi¢ zdziwienie i opor zarbwno w kregach tzw. tradycyj-
nego marksizmu (ktéry prezentowal swoim zyciem i tworczoscig sam Adam
Schaff), jak i w kregach tradycyjnego chrzeScijanstwa, a zwtaszcza katolicyzmu.
Czy jednak wywotuja takie same odczucia we wszystkich formutach socjalizmu
i wérod zwolennikéw teologii wyzwolenia? I czy w konsekwencji mozliwy jest
system spoleczno-polityczny, ktory bytby w stanie polgczy¢ ideaty spoteczne so-
cjalizmu z systemem wartosci konstytutywnych dla chrzeécijanstwa? Czy w ogole
takie polaczenie jest mozliwe? Czy nie prowadzitoby ono do upanstwowienia
religii badz tez konfesjonalizacji panstwa? Czy w konsekwencji tzw. Nowy Socja-
lizm, czy tez humanizm ekumeniczny nie okazatby si¢ formutg kolektywistyczne-
go spoteczenstwa religijnego (wyznaniowego)? Jest to takze pytanie o to, czy
propozycja Schaffa faktycznie nie sprowadza si¢ do blizej nieokre$lonej formuty
chrzescijanstwa ateistycznego badz tez bezwyznaniowego?

Problem to bynajmniej nie marginalny, jesli zwazy¢, ze nie tylko tradycyjny
marksizm, ale takze 1 szeroko rozumiana lewica programowo deklaruje si¢ jako
myslenie, jesli juz nie wprost ateistyczne, t0 co najmniej jako agnostycyzm,
i z zasady prezentuje postawy antyreligijne. Takze i oficjalny Kosciot katolicki,
a zwlaszcza jego hierarchia, nieprzyjaznie, jesli nie wrecz wrogo, odnosi si¢ do
idei socjalizmu. Przykladem tego moze by¢ negatywna ocena tzw. teologii wy-
zwolenia dokonana przez papieza Jana Pawla II (Meksyk 1979) oraz dokument
Kongregacji Nauki Wiary pt. Instrukcja o niektorych aspektach ,, Teologii wyzwo-

5 A, Schaff, op. cit., s. 48.
% |pidem, s. 46.
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lenia. Libertatis muntius”. Choé nie sposob wykluczyé, ze po wyborze papieza
z Ameryki Poludniowej — Franciszka — takze i w tym wypadku moze doj$¢ do
pewnych zmian w oficjalnym stanowisku Kosciota katolickiego®’. Nalezatoby
doda¢, a wskazujg na to dziatania obecnego papieza, ze nie jest on bynajmniej
zwolennikiem tzw. chrzescijanstwa politycznego, zaangazowanego w polityke.
Raczej w swej dziatalnosci, cho¢ czas to dla oceny zbyt krotki, wydaje si¢ koncen-
trowa¢ na wymiarze religijnym swego postannictwa. Nalezy przyzna¢, ze dekla-
rowanie si¢ po stronie stabych i ekonomicznie uposledzonych warstw spotecznych
blizsze jest ideom socjalistycznym, niz koSciolowi arystokratow i celebrytow,
w najlepszym wypadku kierujgcemu si¢ doktryng paternalizmu feudalnego.
Uwzgledniajac ten wymiar chrze$cijanstwa papieza Franciszka, nie sposob wyklu-
czy¢ mozliwosci formutowania si¢ nowej doktryny spolecznej Kosciota katolic-
kiego przychylnej, a nawet akceptujacej idee chrzescijanstwa socjalistycznego.

Niezaleznie jednak od przyszlego biegu zdarzen, dla naszych uwag istotny
jest fakt, ze to w ramach tzw. klasycznego marksizmu, bo do takiego nalezy filo-
zofia Schaffa, pojawila si¢ idea potaczenia chrzeécijanstwa, a przynajmniej wy-
branych jego aspektow, z socjalizmem. Sam autor t¢ nowa doktryne socjalizmu
okresla jako humanizm ekumeniczny. Ekumenizm miatby tu oznaczaé nie tylko
potaczenie chrzescijanstwa z socjalizmem, ale wypracowanie jednolitej wizji
cztowieka odwotujacej si¢ do aksjologii zar6wno marksizmu, jak i chrzescijan-
stwa. Przy tym taka wizja nie musialaby bynajmniej bazowa¢ na jednolitej, jak
wydaje si¢ sadzi¢ Schaff, podstawie metafizycznej. Oznacza to, ze w swym hu-
manizmie mogtaby by¢ ona akceptowana zarowno przez ludzi wierzacych, jak
i nastawionych wobec wiary w Boga sceptycznie, a nawet przez ateistow.

W praktyce, jak mozna by sadzi¢, przyszty socjalizm, czy tez wlasciwie hu-
manizm ekumeniczny, moglby by¢ badz to ideologia, czy tez wlasciwie progra-
mem partii chadeckich o silnym nakierowaniu na kwestie socjalne, badz tez pro-
pozycja ze strony partii socjalistycznych panstwa socjalnego nakierowanego na
realizacje idei cztowieka ewangelicznego. Co najwyzej, mozna by zapytaé, czy
ekumeniczny socjalizm religijny, ktory proponuje Schaff, nie bytby jednoznaczny
z ksztattowaniem religii politycznej lub tez nowej, europejskiej, by¢ moze nawet
alternatywnej wobec panstwa islamskiego, formuty panstwa religijnego®. Czy
jednak taka synteza, tzn. upolitycznienie religii badz tez konfesjonalizacja pan-

21w |, Tygodniku Powszechnym” nr 38/4450 z dn. 22 wrze$nia 2013 1. czytamy, ze doszto do
spotkania papieza Franciszka z Gustavo Gutiérrezem, uznawanym za ojca teologii wyzwolenia.
Jednoczesnie jednak zaznaczono, ze papiez Franciszek, uczen jezuity Juan Carlos Scannone, nie
jest zwolennikiem teologii wyzwolenia. Opowiada si¢ za tzw. teologia ludu, doktryna koncentruja-
cg si¢ na religijnosci zwyklych ubogich ludzi z ich tradycyjna duchowoscia i wrazliwoscig na
sprawiedliwos¢.

%8 Na temat religii politycznej i panistwa religijnego zob. K.M. Cwynar, Religia polityczna czy
panstwo religijne?, ,,XO®IA. Pismo Filozoféw Krajow Stowianskich” 2011, nr 11, s. 197-211.
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stwa, niostaby za sobg skutki pozytywne, zarowno dla religii, jak i dla panstwa?
Czy nie prowadzitaby ona do nowych ograniczen kazdej z tych dziedzin a w kon-
sekwencji takze i ich znieksztalcen, a nawet negacji kazdej z nich?

Nalezatoby takze zapytaé, kto mialtby realizowa¢ formutowane idee, skoro
sam Schaff przewiduje, ze wraz z ,,obumieraniem” pracy najemnej nastapi zanik
glownej sily politycznej, do ktérej odwotywali sie dotychczasowi socjalisci,
a wiec proletariatu. Nie bez racji pisze, ze: ,,Jesli ma to by¢ nieproletariacki socja-
lizm, to trzeba sobie zada¢ pytanie, jakie sity spoteczne beda jego nosicielami
i jakie interesy materialne beda ich motywowac”. W nastepnym akapicie dodaje:
,»Niestety marksistowska literatura na ten temat nabrata wody w usta, widocznie
przedstawiciele tego kierunku nie sg $wiadomi wagi problemu, by¢ moze nawet
nie dostrzegli go jeszcze, (...)"*. Jest to jednak kwestia dla formutowanej idei
zasadnicza, zwlaszcza jesli przyznamy Schaffowi racj¢ i podzielimy jego poglad
0 zaniku proletariatu. Przyszte spoteczenstwo — poza wielkimi dysponentami kapi-
tatu, ktorych raczej w relacji do pozostatych warstw (klas) spotecznych nie bytoby
wielu — to tzw. klasa $rednia oraz rzesze tzw. ,,proli”. Klasa $rednia w swej masie,
jak mozna przypuszczaé, reprezentowana bytaby zapewne przez dobrze uposazo-
nych finansowo pracownikdéw korporacji i sfery publicznej, tworcow kultury ma-
sowej a takze drobnych przemystowcow i handlowcow, przedstawicieli tzw. wol-
nych zawodow itp. ,,Prole” to ludzie pozbawieni statych Zrédet dochodu, czyli
bezrobotni. Beda oni stanowili klase tzw. ludzi do wynaj¢cia ,,od zaraz”, takze do
ochrony 0s6b z grupy tzw. szczegodlnie chronionych (vipdw) oraz ochrony wia-
snosci prywatnej. Byliby to przede wszystkim ludzie zyjacy z zasitkow, badz tez
pozbawieni tego rodzaju $srodkéw utrzymania przy zyciu. Zatem idee ,,nowego
socjalizmu” mieliby realizowa¢ badz to ,,dobrzy” kapitalisci (przyszli oligarcho-
wie takze Zachodu) oraz tzw. klasa $rednia, czyli de facto klientela systemu kapi-
talizmu liberalnego, badz tez rzesze ,,proli”.

W obu wypadkach wydaje si¢ to by¢ mato prawdopodobne a nawet wrecz
nierealne. Trudno bowiem zaktada¢, ze ,,dobrzy” kapitaliSci — poza gestami hu-
manitaryzmu inspirowanymi zapewne ,,wyrzutami sumienia”, a w najlepszym
wypadku potrzeba nadania sensu wlasnemu zyciu — beda gotowi dzieli¢ si¢ do-
browolnie swoimi dobrami ze spoteczenstwem. Trudno takze bytoby zaklada¢, ze
idee budowy ,,Nowego Socjalizmu” podejma niejako samoczynnie ludzie pozba-
wieni $rodkéw utrzymania badz tez utrzymujacy sie z zasitkow spotecznych. Nic
tez nie wskazuje na to, aby we wspoélczesnych spoleczenstwach europejskich za-
nikto zréznicowanie spoleczne, zarowno ekonomiczne, kulturowe, jak i politycz-
ne. Co wigcej, wiele wskazuje na to, ze grupy ludzi, ktorych standardy zyciowe
beda w istotny sposob odbiegaty od ludzi nalezacy do warstw nieprzyzwoicie
bogatych i zamoznych a nawet uposazonych materialnie $rednio, nie beda mnie;j
liczne niz ma to miejsce wspotczesnie. Stad tez — jesli chodzi o ewentualne sity

2 A, Schaff, op. cit., s. 81.
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gotowe podjac idee realizacji sprawiedliwych systemow spoteczno-politycznych —
sytuacja, takze w przysztosci, nie bedzie odbiegac od tej, ktora jest udziatem spo-
teczenstw wspotczesnie. Prognozowana utrata zatrudnienia bgdzie raczej prowa-
dzita do powigkszenia niezadowolenia spolecznego i poczucia niesprawiedliwosci
spotecznej, a wigc takze i potrzeby poszukiwania nowych rozwigzan spotecznych
i politycznych.

W tych uwagach mozna by, co najwyzej, ograniczy¢ si¢ do naszkicowania ak-
tualnego stanu rozktadu sit spotecznych i politycznych, ktore moglyby podjac
programowa realizacj¢ idei ,,Nowego Socjalizmu”. W tym przypadku takze,
whbrew sugestiom Schaffa, sytuacja polityczna wspotczesnej lewicy nie wydaje si¢
napawac¢ optymizmem. Zauwazg, ze ewentualne propozycje realizacji tego rodzaju
idei mozna by kierowac zarowno do lewicujacych partii chadeckich, jak i do tzw.
lewicy socjaldemokratycznej. Pierwsze to partie chadeckie o silnym nakierowaniu
na kwestie socjalne, gloszace idee rownosci i sprawiedliwosci spotecznej oraz tzw.
demokracji uczestniczacej. Bliskie temu sposobowi my$lenia sg przede wszystkim
ruchy spoteczne inspirowane potudniowoamerykanska teologia wyzwolenia. Pro-
blem jednak w tym, Ze tego rodzaju nurtoéw brak w chrzescijanstwie europejskim.
Jesli nawet sg, to nie prezentujg one dostatecznego potencjatu, ktory pozwolitby
im na realizacj¢ idei chrzedcijanskiego socjalizmu. Takze po drugiej stronie,
a wiec tzw. partii socjaldemokratycznych i socjalistycznych, sytuacja nie wydaje
si¢ przedstawiac lepiej. Socjalizm — obojetnie w jakiej formule, a w istocie ruchy
lewicowe po bankructwie komunizmu radzieckiego i tzw. socjalizmu srodkowo-
europejskiego — wydaje si¢ pozostawa¢ w dalszym ciagu w glebokiej zapasci nie
tylko organizacyjnej, ale przede wszystkim ideowej. Pozostaje on w stanie kryzy-
su, ktéremu towarzyszy rozproszenie, co do wiasnej tozsamosci i hierarchii for-
mutowanych i realizowanych celow.

Aktualne ruchy lewicowe to tzw. socjalizm ideowo i programowo minimali-
styczny. Jest to lewicowos¢ koncentrujaca si¢ na kwestiach dotyczacych obrzezy,
czy tez wrecz peryferiow probleméw spoteczenstwa. Wspotczesnej lewicy brak
jest przede wszystkim cato$ciowej wizji przebudowy spoteczenstwa. Partie lewi-
cowe, jak juz pisatem, jesli nie odzegnuja si¢ wprost od marksizmu, to pozostaja
wobec niego oboje¢tne, probujac wlasne zatozenia ideowe uzupetnia¢ doktrynami
liberalizmu, filozofia ekologizmu, feminizmem, filozofig plci, ideologia public
relations, itp. Niezaleznie jednak od przywotywanych inspiracji ideowych,
wszystkie akceptuja kapitalizm jako system ekonomiczny z jego ideologig tzw.
wolnego rynku i jego ekspozyturg polityczng jaka jest tzw. parlamentarna demo-
kracja partyjna.

Wspoltczesna lewica nie wydaje si¢ przywigzywaé wickszej wagi do takich
wartosci jak rownos¢ i sprawiedliwo$¢ spoteczna oraz wolno$¢ wyrazajaca si¢
w podmiotowym uczestnictwie cztonkow spoleczenstwa w dziataniach politycz-
nych, ekonomicznych czy tez kulturotworczych. Partie lewicowe, opowiadajac si¢
za korporacjonizmem, ze swoich programow wyeliminowaty niemalze zupetnie
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idee kooperatyzmu® jako formute dziatania ekonomicznego. W tym kontekscie
przedstawiana koncepcja Adama Schaffa jest nie tylko proba zrozumienia wspot-
czesnego spoteczenstwa, ale takze prognoza zarysowania mechanizmoéw jego
ewentualnych zmian. Przy tym w swej wersji postulatywnej probuje ona taczy¢
w dotychczasowym mysleniu, nie tylko dwa $wiaty odrebne, ale — pomijajac ge-
nez¢ nurtu socjalistycznego — wrgez wrogie sobie: zasady ewangeliczne z ideami
socjalistycznymi. Sam autor okreslit ja mianem humanizmu ekumenicznego,
cho¢ rownie dobrze zastuguje na nazwe socjalizmu chrzescijanskiego. Niemniej
jednak, nawet jesli propozycja Schaffa, zgodnie z terminologia tzw. marksizmu
klasycznego, do ktorego sam si¢ przyznaje, kwalifikuje si¢ do myslenia utopij-
nego, a w tym wypadku socjalizmu utopijnego, to juz samo jej sformutowanie
jest nie tylko wzbogaceniem mysli spolecznej, ale takze inspiracjg do namystu
nad przysztoscig cztowieka. Cho¢ dodam, ze nawet jesli realizacji utopii towa-
rzyszy niekiedy zto, to nalezatoby bra¢ pod uwage takze druga strong: utopie sg
wyznacznikiem ideatéw oraz — w efekcie ich realizacji — formutujacego si¢ po-
stepu spotecznego.

[znakow 61 736]
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The subject of consideration is the proposal of ecumenical socialism by Adam
Schaff, which in the article is defined as Christian socialism. Schaff maintains that
the consequence of the so-called technological revolution, that is automation and
robotics, will be disappearance of hired labour, and consequently the collapse
of capitalism and the formation of a socialist society. He understands this socia-
lism as a synthesis of Marx’s axiology and evangelical thinking. The author of the
article attempts to identify the limitations of the analysis formulated by Schaff. He
points out the secondary status of hired labor to capital, and thus no necessary
correlation between “disappearance of hired labor” and the collapse of capita-
lism. He formulates the thesis that the changes can be equally well a premise for
further democratization of society and totalitarianism.
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